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William Croft y Alan Cruse nos ofrecen, con el volumen que resefiamos, un libro muy
atractivo en el que, a lo largo de doce capitulos, se va esbozando una presentacion de la
lingiiistica cognitiva que no se ajusta a la linealidad cronoldgica o tematica habitual en este
tipo de trabajos, sino que cada capitulo agrupa un conjunto de fendmenos que permiten al
lector ir profundizando paulatinamente en la comprension de los diferentes estudios que
a largo de las dos ultimas décadas han ido configurando a la lingiiistica cognitiva hasta
convertirla en lo que es en la actualidad, uno de los enfoques mas influyentes en lo que se
refiere al estudio del lenguaje desde una perspectiva cognitiva.

El libro esta dividido en tres partes, precedidas por un capitulo introductorio (capitulo
1). La primera parte (4 conceptual approach to linguistic analysis) contiene tres capitulos
(caps. 2-4); la segunda (Cognitive approaches to lexical semantics) los capitulos 5-8, y la
tercera (Cognitive approaches to grammatical form) los capitulos 9-12. En la elaboracion
de este libro, los autores se han dividido el trabajo, siendo William Croft autor de los capi-
tulos 1-3 y 9-12 y Alan Cruse responsable de los capitulos 4-8. No obstante, a pesar de esta
division, la perspectiva que aqui se ofrece de la lingiiistica cognitiva es lo suficientemente
coherente y unificada.

En el capitulo 1 (Introduction: what is cognitive linguistics?), el unico escrito con-
juntamente, los autores presentan las tres hipotesis principales sobre las que descansan
los capitulos posteriores: (1) el lenguaje no es una facultad autébnoma; (2) la gramatica
es conceptualizacion y (3) el conocimiento lingiiistico emerge desde el uso. Como bien
sefalan los autores, estos supuestos reflejan una firme oposicion a la semantica condicional
de la verdad y a la gramatica generativa, los dos enfoques predominantes en el momento
en que la lingliistica cognitiva daba sus primeros pasos. La primera de estas hipdtesis, en
concreto, se opone al postulado generativista segun el cual el lenguaje es una facultad
cognitiva autébnoma e innata distinta a nuestras capacidades cognitivas no lingiiisticas.
Si bien los autores no niegan el caracter innato de nuestras capacidades lingiiisticas, si
niegan el hecho de que el lenguaje sea una capacidad autonoma de cometido especial.
Con respecto a la segunda de las hipotesis, Croft y Cruse, siguiendo a Langacker (1987),
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defienden que la gramatica es conceptualizacion, es decir, que la estructura conceptual no
se puede reducir a una mera correspondencia con el mundo en términos de condiciones
de verdad como se hace en la légica proposicional. La ultima hipotesis, segtn la cual el
conocimiento lingiiistico emerge desde el uso, introduce una nueva perspectiva en lo que
se refiere a nuestra comprension de como las categorias y las estructuras lingiiisticas se
construyen a partir de nuestro conocimiento de enunciados concretos en ocasiones de uso
igualmente concretas.

En los siguientes capitulos, Croft y Cruse aplican los principios basicos y la metodo-
logia caracteristica de la lingiiistica cognitiva a una serie de cuestiones de caracter tanto
semantico como sintactico. En el capitulo 2 (Frames, domains, spaces: the organization of
conceptual structure), el primero de los tres capitulos que conforman la segunda parte del
libro, Croft presenta una serie de argumentos a favor de la semantica de marcos de Fill-
more, un modelo que explica la comprension del significado 1éxico con arreglo a un marco
experiencial (por ejemplo, el marco del RESTAURANTE, el marco del AEROPUERTO,
etc.). El modo en el que se enmarca la experiencia depende de la elaboracion’, es decir, de
como el hablante conceptualiza la experiencia que desea comunicar, para la comprension
del oyente. En este sentido, la semantica de marcos es, como ya apuntaba Fillmore (1985:
235), una semantica de la comprension. En este capitulo, Croft dedica tres secciones a
ilustrar la distincion perfil-marco y sus implicaciones. Segun el autor, esta distincion es una
herramienta muy util a la hora de explicar diversas cuestiones de caracter semantico, como
por ejemplo las diferencias entre determinadas palabras y su traduccion a otros idiomas,
o las diferencias en términos de conceptualizacion entre palabras que perfilan los mismos
conceptos en distintos marcos. Por ejemplo, como sefiala el autor, LAND y GROUND
denotan un mismo concepto pero lo perfilan en dos marcos diferentes: LAND describe
la superficie seca de la tierra en oposicion a SEA, mientras que GROUND describe la
superficie de la tierra en oposicion a AIR (p. 18).

El capitulo 3 (Conceptualization and construal operations) parte de la hipodtesis ya
mencionada segun la cual la semantica es conceptualizacion. En este sentido, se defiende
que, si bien ciertas expresiones lingiiisticas son equivalentes desde un punto de vista veri-
tativo-funcional, lo realmente importante es que ofrecen diferentes conceptualizaciones de
nuestra experiencia. Croft defiende que en la lingiiistica cognitiva la conceptualizacion es
el fenomeno semantico fundamental y que el hecho de que dos elaboraciones alternativas
den lugar a diferencias en el valor veritativo de una expresion no deja de ser un hecho
semantico trivial (p. 42). El resto del capitulo se dedica a demostrar que las distintas ope-
raciones de elaboracion de escenas son manifestaciones de cuatro capacidades cognitivas
basicas: la atencion, la comparacion (asociada al concepto kantiano de ‘juicio’, y que in-
cluye la categorizacion, la metafora y la distincion figura y fondo), la perspectiva (donde se
tratan nociones como el punto de vista, la deixis y la subjetividad), y la Gestalt (incluyen-
do la esquematizacion estructural, la dinamica de fuerzas y la relacionalidad). Finalmente,
Croft sefala que, si bien la elaboracion es un aspecto central del lenguaje y de su relacion

' Elaboracion es la traduccion que hemos dado al término construal, empleado por Croft y Cruse a lo largo de

este libro.
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con el pensamiento, este proceso viene restringido tanto por la convencion como por la
experiencia. Esta hipotesis es el eje sobre el que gira el siguiente capitulo.

En el capitulo 4 (Categories, concepts and meanings) Cruse ofrece una breve revision
de la teoria clasica de los conceptos y una extensa y detallada discusion de las ideas centra-
les (asi como de las desventajas) de la teoria de los prototipos, una teoria que ha ejercido
una gran influencia en el desarrollo de la lingiiistica cognitiva. Es en este capitulo donde
se introduce el enfoque de la construccion dinamica del significado (the dynamic construal
approach to word meaning), quizas la aportacion mas original® y provocadora de este libro,
con la que se propone una vision alternativa del significado 1éxico. En este enfoque se
defiende que los conceptos son emergentes, es decir, son creados en el momento del uso.
Con este planteamiento, los limites difusos dejan de ser un problema, dado que, sefala el
autor, “[w]hile the category boundary construed in response to a lexical item can vary with
context, there is no reason to suppose that there is anything fuzzy about the different cons-
trued boundaries [...] Uncertainty as to location is perfectly compatible with the sharpness
of the boundary” (p. 95). En casos en los que se hace referencia a una propiedad graduable,
como por ejemplo en la expresion TALL MAN, lo que se elabora es un limite local, mas
que el limite de la categoria como un todo, es decir, la contextualizacion de esta expresion
conlleva un punto de referencia elaborado especificamente con arreglo a la escala que
resulte contextualmente relevante. El término ‘contextualizacion’ es fundamental en este
enfoque, hasta el punto de que, como apunta Cruse, “life is breathed into a sign when it is
given a contextualized interpretation” (p. 98). En este enfoque, esto equivale a decir que
las palabras no tienen significado por si mismas: una palabra, considerada aisladamente
de un contexto concreto, tiene una serie de propiedades semanticamente pertinentes, un
potencial semantico®, pero, si bien este potencial influye en la interpretacion, es necesario
distinguirlo de la interpretacion misma, en virtud de la cual la palabra en cuestion adquiere
un verdadero significado. Como sefiala Cruse, “words do not really have meanings, nor
do sentences have meanings: meanings are something that we construe, using properties
of linguistic elements as partial clues, alongside non-linguistic knowledge, information
available from context, knowledge and conjectures regarding the state of mind of hearers
and so on” (p. 98). En la ultima seccion de este capitulo se afronta, inevitablemente, un
problema derivado de la vision del significado 1éxico aqui propuesta: la composicionalidad
del significado. En efecto, la propuesta de que las palabras no tienen significado por si
mismas dejan sin validez un principio al que tradicionalmente se han ajustado todas las
teorias semanticas. Cruse sefiala, no obstante, que “[bJoundary construal can also account
for the appearance of componentiality in word meaning, without the necessity of assuming
that semantic features are permanent elements of the meaning of a word” (p. 104). Para
explicar como funciona la composicionalidad en la construccion del significado de una ex-
presion compleja se toma el simil del arte de cocinar. Ambos fenomenos, segtin Cruse, son

2 Si bien, como sefialan los autores, la idea central de este enfoque, segtn la cual los significados y las relaciones

estructurales de las distintas entradas léxicas no estan especificadas en el lexicon sino que se construyen online,
ya fue sugerida, entre otros, por Moore y Carling (1982).
3 Mas adelante, Cruse se refiere a este potencial mediante el término purport.
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composicionales en el sentido de que los resultados finales en ambos dominios vienen de-
terminados no sélo por los ingredientes, sino también por los procesos de elaboracion. El
autor modifica el principio de composicionalidad tradicional, sefialando que el significado
de una expresion compleja es el resultado de un proceso de elaboracion, siendo uno de sus
aductos la elaboracion de los elementos que la constituyen. No podemos dejar de admitir
que esta caracterizacion es una explicacion provocadora de por qué la composicionalidad
en sentido clasico no se da en todos los niveles de construccion del significado (p. 105).
Los principios presentados en este capitulo serviran a Cruse para tratar en los tres capitulos
posteriores distintas relaciones 1éxicas, en concreto la polisemia (capitulo 5), la hiponimia
y la meronimia (capitulo 6) y la antonimia y la complementariedad (capitulo 7). Estos tres
capitulos, junto con el capitulo 8, conforman la segunda parte del libro.

El capitulo 8 (Metaphor) esta dedicado a la teoria conceptual de la metafora, uno
de los pilares fundacionales de la lingiiistica cognitiva. Después de revisar la formula ya
familiar de Lakoff y Johnson (1980) “TARGET DOMAIN IS SOURCE DOMAIN” (por
ejemplo, “LOVE IS WAR”), se examinan las distintas elaboraciones que se han realizado
a partir del modelo original de Lakoff. El capitulo se completa con dos secciones en las
que estudian las relaciones de la metafora con el simil y con la metonimia respectivamente.
Croft concluye sefialando que la metafora supone el uso de una expresion para dar lugar
a una elaboracion cuyo contenido es el resultado de la interaccion entre dos dominios
contextualmente elaborados. Uno de estos dominios se elabora con arreglo al potencial
semantico convencionalmente asociado a la expresion lingiiistica empleada; el otro, se
construye con arreglo a un potencial semantico que no le corresponde. La interaccion
entre los dos dominios es, por tanto, una especie de combinacion segun la cual el dominio
objeto se modifica bajo la influencia del dominio original, dando asi como resultado una
elaboracion semantica imposible de representar mediante ninguna otra expresion.

Los capitulos 9 y 10, que junto a los dos siguientes conforman la tercera parte del libro
que resefiamos, se centran en la gramatica de construcciones, un modelo gramatical que,
junto con la gramatica cognitiva de Langacker, representa uno de los enfoques sintacticos
mas desarrollados e influyentes en la lingiiistica cognitiva. Croft comienza el capitulo 9
(From idioms to contruction grammar) exponiendo las desventajas de la gramatica gene-
rativa. Una de las criticas fundamentales se refiere a la concepcion chomskyana, basada
en la generalidad de las reglas sintacticas, de las construcciones (por ejemplo, la voz
pasiva) como algo irrelevante en el analisis gramatical, dado que en este modelo todas las
propiedades arbitrarias e idiosincraticas de la gramatica han de limitarse al lexicon. Una
consecuencia de esta concepcion, segin Croft, es que en el modelo generativo “there are
no idiosyncratic properties of grammatical structures larger than a single word” (p. 227).
Son varias las teorias sintacticas que rechazan la division de la gramatica en distintos
componentes (entre ellas la gramatica léxico-funcional de Bresnan (1982), la gramatica de
estructura sintagmatica generalizada (Gazdar, Klein, Pullum y Sag (1985) y la gramatica
categorial (Wood (1993)). Sin embargo, la gramatica de construcciones supone, segun
Croft, una ruptura atin mas clara con esta division de la gramatica en distintos componen-
tes. El autor ilustra las ventajas de los argumentos hasta aqui presentados en este capitulo
mediante el analisis de los modismos. Los modismos son, por definicion, “grammatical
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units larger than a word which are idiosyncratic in some respect” (p. 230), razén por la cual
se han considerado tradicionalmente como un campo de estudio muy problematico para la
teoria sintactica. La no-composicionalidad de los modismos y, en cierta medida, de otras
construcciones idiomaticas representa, para Croft, la evidencia mas sélida para considerar
estas construcciones como unidades sintacticas independientes. Croft sefiala que algunas
expresiones idiomaticas que tradicionalmente se han tratado como no composicionales,
como por ejemplo la expresion SPILL THE BEANS, han de ser caracterizadas como
composicionales, en el sentido en que los distintos elementos que componen la expresion
“can be mapped onto components of the meaning of the idiom” (p. 252). Asi, por ejemplo,
la expresion SPILL THE BEANS presenta la estructura sintactica [VERBO OBJETO] y la
interpretacion semantica [DIVULGE INFORMATION] (p. 252). Como sefialan Nunberg
et al. (1994), esta construccion tiene sus propias reglas de interpretacion semantica, segin
las cuales el verbo SPILL se proyecta en DIVULGE y THE BEANS en INFORMATION
De este modo, expresiones idiomaticas como ésta son composicionales, pero la razoén por
las que se deben representar como construcciones independientes es que “semantic inter-
pretation rules associated with the construction are unique to that construction, and not
derived from a more general syntactic pattern” (p. 253).

En el capitulo 10 (4n overview of construction grammars) se ofrece una perspectiva
general de la gramatica de construcciones y se revisan los cuatro modelos mas represen-
tativos en la actualidad: (1) la Gramatica de Construcciones de Kay y Fillmore (1999);
(2) la gramatica de construcciones de Lakoff (1987) y Goldberg (1995); (3) la Gramatica
Cognitiva (Langacker, 1987, 1991) y, por ultimo, la Gramatica Radical de Croft (2001).
Con una claridad expositiva digna de alabanza, Croft estructura la exposicion de cada uno
de los marcos teodricos con arreglo a una serie de subsecciones en las que se considera,
respectivamente, (1) la posicion de los elementos sintacticos en la gramatica, dada la exis-
tencia de construcciones; (2) los tipos de relaciones sintacticas postulados en cada una de
las teorias; (3) las relaciones entre las distintas construcciones; y (4) como se almacena la
informacioén en la taxonomia de las construcciones.

El capitulo 11 (The usage-based model) propone un modelo para la representacion del
conocimiento en general, y del conocimiento lingiiistico en particular, basado en el uso.
Este enfoque se opone a los modelos de representacion gramatical caracteristicos de las
tradiciones estructuralista y generativista, donde la representacion mental de las formas
gramaticales viene determinada exclusivamente por su estructura, como se refleja, por
ejemplo, en la distincion que establecen los modelos tradicionales entre formas de plural
regulares e irregulares (boys/feet). Dado que éstas ultimas no se pueden generar a partir de
una regla general, han de ser incluidas en el lexicon. En el modelo basado en el uso, sin
embargo, las propiedades relativas al uso de los enunciados en la comunicacién también
determinan la representacion mental de las unidades gramaticales (p. 292). En este capitulo
se aplican las hipdtesis de este modelo a la morfologia y a la sintaxis. En lo que se refiere
a la morfologia, la idea central es que “the storage of a word form, regular or irregular, is
a function of its foken frequency (p. 293). Croft sefiala que los modelos estructuralistas
y generativistas, en los que no existe un efecto de frecuencia, predicen una distribucion
uniforme de las formas irregulares en el lexicon. El modelo basado en el uso predice, sin
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embargo, que las formas Iéxicas irregulares se encuentran entre las palabras mas frecuentes
en el lexicon, y sobreviviran como tales gracias a su frecuencia de uso. Si, por el contrario,
no se emplean con una frecuencia suficiente, su representacion no se consolidara ni refor-
zara lo suficiente y, por ello, sufriran un proceso de regularizacion. Croft presenta pruebas
a favor de estos argumentos basandose fundamentalmente en Bybee (1985, 1995, 2001).

Finalmente se aplica el modelo a la sintaxis. Croft se centra especialmente en la
frecuencia del tipo y de la muestra. Estas nociones condicionan, segun este modelo, el
grado de consolidacion de las palabras y los esquemas, respectivamente. Croft también
analiza la organizacion y la relevancia de las redes de construccion, incluyendo argumen-
tos tomados de la adquisicion del lenguaje, para demostrar que existe una mayor distancia
semantica entre tipos de predicados que entre tipos de participantes. Apoyandose en la
evidencia tipologica, Croft sugiere que “the internal structure of grammatical categories,
that is, relations among exemplars, is universal, while boundaries are language-specific”
(p- 322). Sin embargo, el autor sefiala que la investigacion sobre las relaciones semanticas
entre distintas construcciones y las restricciones que aquellas imponen en sus propiedades
formales se encuentra aun en panales. (p. 323).

El capitulo 12 (Conclusion: cognitive linguistics and beyond) resume las ideas centra-
les del libro, admitiendo que hay toda una serie de problemas que la lingiiistica cognitiva
aun tiene que afrontar. Los autores son conscientes de que la falta de espacio les ha im-
pedido discutir muchos estudios relevantes a la lingiiistica cognitiva, sobre todo estudios
experimentales llevados a cabo en el ambito de la psicolingiiistica. Croft y Cruse apuntan,
no obstante, que “there is considerable scope for further interaction between cognitive
psychology and cognitive linguistics, in particular for critical experimental testing of
cognitive linguistic hypotheses, and a refinement of the linguistic assumptions behind the
experimental designs of cognitive psychologists” (p. 329).

El enfoque dinamico propuesto en este libro es, sin duda alguna, una aportacion muy
valiosa para aquellos que se interesan por la dimension cognitiva del lenguaje y los proce-
sos mentales a través de los cuales se interpretan los enunciados de las lenguas naturales.
Esto no significa, sin embargo, que las ideas y argumentos expuestos a lo largo de este
volumen no sean discutibles, todo lo contrario. Sirva como ejemplo la caracterizacion del
significado 1éxico propuesta en el capitulo 4, segtn la cual las palabras no tienen significa-
do por si mismas, sino que éste es el resultado de una elaboracion que los oyentes llevamos
a cabo en el momento mismo de la interpretacion. Esta caracterizacion tiene consecuencias
poco deseables en nuestra opinion, ya que no sélo pone en tela de juicio el principio de
composicionalidad tradicional (el cual Cruse se ve obligado a reformular), sino también
toda una serie de distinciones muy asentadas en los estudios sobre el significado, como las
distinciones significado/sentido o significado oracional/significado del hablante, e incluso
pone en entredicho los fundamentos de una disciplina cientifica como la lexicografia. En
este sentido, pensamos que con el establecimiento de una linea divisoria clara entre la se-
mantica y la pragmatica se evita la aparicion de estos problemas, al tiempo que se esta en
disposicion de dar cuenta del significado 1éxico de un modo psicologicamente mas plausi-
ble. Esta es la linea de trabajo que actualmente se estd siguiendo en la pragmatica Iéxica,
una nueva disciplina segtin la cual el contenido semantico de una palabra se ajusta inferen-
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cialmente en el proceso de interpretacion de manera que su contribucion al sentido de la
oracion difiere sensiblemente del significado que esa palabra codifica semanticamente®.

No obstante, a pesar de las inevitables criticas, queremos resaltar la calidad del libro
resefiado en estas lineas. Consideramos que es un libro de lectura obligada para estudian-
tes e investigadores tanto en el campo de la lingiiistica como de la psicologia, la ciencia
cognitiva y la filosofia.
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