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RESUMEN En este estudio
recopilamos las propiedades
de uno de los fenémenos
pragmaticos mas dificiles de
delimitar, las férmulas
rutinarias. Asi, aunque en
décadas anteriores se han
realizado estudios para
discernir y caracterizar este
tipo de unidades, sigue
habiendo una gran diversidad
de criterios que dificultan su
estudio. Por tanto, es necesario
establecer los rasgos
diferenciadores que separan
las férmulas rutinarias del resto
de unidades fraseoldgicas.
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RESUME Cet article propose un
recueil des propriétés d’un des
phénomenes pragmatiques
plus difficile a délimiter: les
formules routinieres. Malgré les
études réalisées pour
caractériser ce type d’unités, la
diversité de criteres employés
rend difficile une analyse
approfondie. En conséquence
il faut établir les traits distinctifs
qui séparent les formules
routinieres du reste d’unités
phraséologiques.
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ABSTRACT This article presents
an analysis of one of the most
controversial phraseological
phenomena, conversational
routines. Despite the advances
in the characterization of these
units in the last fifty years,
there are still a great variety of
criteria complicating their
study. Thus, it is necessary to
establish the main features of
phraseological units as well as
the field to which they belong. |
propose some caracteristics in
order to delimit the concept
under consideration and also
to differentiate it from other
phraseological units.
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1 Introduccién

En el articulo que nos ocupa intentamos recopilar las ideas més destacadas de las
férmulas rutinarias, como unidades fraseolégicas, y delimitarlas del resto de
elementos que componen la fraseologia. Numerosos autores han dedicado trabajos
para hablar de ellas, en general, y de sus rasgos, en particular, pero no han
concretado cudles son estos. Ahi radica su complejidad de andlisis, en deslindar las
propiedades que poseen. Asi, pese a que algunas unidades fraseoldgicas se
encuentran perfectamente delimitadas, como es el caso de los refranes y de las
locuciones, otras no han tenido la misma suerte, debido a la dificultad de su
funcionamiento, como es el caso de las férmulas rutinarias (jmadre mia!, jqué bonito!).
Por ello, resulta complicado realizar un andlisis de férmulas rutinarias si
previamente no se ha estudiado el lugar que ocupan en las unidades fraseoldgicas. De
ahi que propongamos en este articulo deslindar cada una de las propiedades que
manifiestan las férmulas rutinarias y las diferenciemos del resto de unidades
fraseolégicas (UFs).

Para realizar este trabajo, nos basaremos en algunos ejemplos de férmulas
rutinarias del espafiol hablado, extraidas del Corpus de conversaciones coloquiales de
Briz y el grupo Val.Es.Co. (2002). Gracias a este corpus hemos comprobado la gran
aparicién que tienen estas UFs en nuestra habla cotidiana, ya que forman parte del
acervo linglifstico de los hablantes de espafiol, puesto que nos ayudan a expresar
nuestros sentimientos y emociones, y, en ocasiones, permiten desenvolvernos en
situaciones de la vida cotidiana.

A continuacién, nos centramos en enmarcar nuestro objeto de estudio en su
disciplina, la fraseologia.

2 La fraseologia como marco teérico

La fraseologia es una disciplina reciente, aunque desde siempre los hablantes nos
hemos sentido atraidos por las combinaciones estables de palabras utilizadas
cotidianamente, que sirven como vehiculo de expresién cultural de un pueblo y de su
idiosincrasia. En el proceso de la comunicacién, los usuarios de una lengua unen y
combinan palabras para expresar ideas. Unas veces, forman combinaciones libres
determinadas por las reglas del sistema a las que Coseriu ([1977] 1986: 113) llamé
técnica libre del discurso'; otras, nos encontramos con estructuras prefabricadas de las

1 Coseriu ([1977]1986 : 113) establece la distincién entre técnica libre del discurso y discurso repetido.
Por técnica del discurso entiende aquello que “abarca las unidades |éxicas y gramaticales (lexemas,
categoremas, morfemas) y las reglas para su modificacién y combinacién en la oracién, es decir, las
palabras y los instrumentos y procedimientos Iéxicos y gramaticales”; y por discurso repetido aquello que
“tradicionalmente estd fijado como expresién, giro, modismo, frase o locucién y cuyos elementos
constitutivos no son reemplazables o re-combinables segun las reglas actuales de la lengua”.
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que pueden hacer uso los hablantes en sus producciones lingiiisticas, denominadas
discurso repetido. En este segundo grupo se encuentran las unidades de estudio de la
fraseologia.

Resulta dificil establecer los limites de la fraseologfa, puesto que no existe acuerdo

entre los lingiiistas a la hora de delimitar la unidad objeto de investigacién ni una
clasificacién consensuada de la misma. Pese a que en los tltimos cincuenta afios se ha
experimentado un notable avance en la caracterizacién de este tipo de unidades,
sigue habiendo una gran diversidad de criterios que dificultan su estudio.
En Europa occidental, las primeras investigaciones lingiiisticas sobre combinaciones
fijas de palabras se remontan a Bally que en 1909 utiliza el término fraseologia con el
sentido de disciplina cientifica, tal y como lo conocemos ahora; sin embargo, sus
ideas no tuvieron repercusién hasta afios m4s tarde.

En la década de los 40, la lingiiistica soviética estableci6 las bases tedricas para la
investigacién de la fraseologia como disciplina auténoma, siendo su principal
impulsor el lingiliista ruso Vinogradov, que recoge de Bally (1951 [1909]) sus
principales ideas y establece las bases y conceptos fundamentales de esta disciplina.
Estos estudios tuvieron su prolongacién en los trabajos de fraseologia de Europa
oriental. El interés por el tema no surgié hasta los afios 60 con la semantica
estructural y Coseriu ([1977] 1986: 113), que estableci6 la diferenciacién entre discurso
repetido y técnica libre del discurso. Al mismo tiempo, en Estados Unidos, la gramdtica
generativo-transformacional atiende de forma poco fructifera a este tipo de
expresiones.

En Espafia, Casares (1969 [1950]) es uno de los primeros investigadores en abordar
el estudio de las locuciones, las frases proverbiales, los refranes y los modismos de
nuestra lengua. Sus ideas suponen un importante avance como intento de
delimitacién y clasificacién de las construcciones pluriverbales y, sin lugar a dudas,
un obligado punto de referencia en el estudio de las mismas en espaiiol. En los 8o, la
tesis doctoral de Zuluaga supuso una gran aportacién al estudio de las expresiones
fijas. Tanto la obra de Casares como la de Zuluaga han tenido una especial
importancia en el desarrollo de la fraseologia espaiiola, ya que autoras como Corpas
(1996) o Ruiz Gurillo (1997) las han tomado como punto de partida y han establecido
un sistema ordenado de UFs.

En los ultimos afios ha crecido el interés por la fraseologia en Europa,
especialmente por parte de las ultimas corrientes lingiiisticas que se centran en el
estudio de las unidades fraseoldgicas en el contexto. Este aumento de estudios
también ha afectado a la Peninsula Ibérica, con la aparicién del Manual de fraseologia
espafiola de Corpas (1996), y numerosos trabajos de Ruiz Gurillo (1997, 2000), entre
otros. A pesar de que los estudios sobre este campo han ido en aumento, la variedad
terminoldgica, tanto para referirse a la disciplina general como a los distintos
fenémenos y elementos que ésta engloba, pone de manifiesto su inestabilidad.
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3 Las unidades de la fraseologia

El objeto de estudio de la fraseologia se denomina, en la actualidad, unidad
fraseoldgica, ya que esta consensuado por los principales investigadores de la materia
(Corpas, 1996; Ruiz Gurillo, 1997; Zamora, 1998; entre otros), aunque se han utilizado
otros términos en espafiol como expresién pluriverbal (Casares, 1969 [1950]) o expresién
fia (Zuluaga, 1980). Corpas (1996: 20), autora de referencia para los principales
estudiosos del tema, define a las UFs del siguiente modo:

Son unidades 1éxicas formadas por mas de dos palabras graficas en su limite inferior,
cuyo limite superior se sitia en el nivel de la oracién compuesta. Dichas unidades se
caracterizan por su alta frecuencia de uso, y de coaparicién de sus elementos
integrantes; por su institucionalizacién, entendida en términos de fijacién y
especializacién semdantica; por su idiomaticidad y variacién potenciales; asi como por el
grado en el cual se dan todos estos aspectos en los distintos tipos.

A partir de estas lineas reformulamos una nueva definicién de UFs, en la cual
entendemos que una UF es cualquier combinacién formal y psicolingiisticamente?
estable de dos o mas palabras con idiomaticidad potencial, que tiene como limite
superior la oracién compuesta (Alvarado, 2008). De esta manera, toda UF debe poder
enmarcarse bajo esa definicién.

Para Corpas (1996: 52), las UFs se engloban en tres esferas:

- Esfera I incluye las unidades fraseoldgicas sélo fijadas en la norma y que no
constituyen enunciados completos, es decir, las colocaciones.

- Esfera II: incluye en ella a las unidades fraseolégicas que estan fijadas en el
sistema y que no tienen caracter de enunciado, esto es, las locuciones.

- Esfera III: las unidades fraseoldgicas que se incluyen aqui son las que tienen
caracter de enunciado y estdn fijadas en el habla, esto es, los enunciados
fraseolégicos3.

De este modo, las colocaciones, las locuciones y los enunciados fraseolégicos
comprenderfan la totalidad de UFs que hay en la lengua, al igual que para Ruiz
Gurillo (2002a: 453). En los siguientes apartados tratamos las locuciones y los
enunciados fraseoldgicos como elementos de la fraseologia. Dejamos fuera a las
colocaciones porque, a pesar de que han sido consideradas tanto por Corpas como por

2 La fijacién psico-linglistica tiene que ver con la idea de convencionalizacién y estabilidad en el
lexicon de todo hablante de espafiol.

3 En ellos se encuentran las férmulas rutinarias.
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Ruiz Gurillo UFs, en nuestra opinién no son elementos de la fraseologia, sino de la
sintaxis (Alvarado, 2008). A continuacién, nos centramos en las locuciones y en los
enunciados fraseolégicos para, posteriormente, ver las diferencias que existen entre
ellos.

3.1 Las locuciones como UFs

Una de las UFs que presentan mayor congruencia en sus estudios son las locuciones.
Este tipo de UF ha sido estudiado por diversos autores, como Corpas (1996) o Ruiz
Gurillo (1997, 2001), puntos de referencia en cualquier estudio fraseolégico espafiol.
Seguin estas autoras las locuciones son elementos prototipicos de la fraseologia.
Corpas (1996: 88) define locucién como:

UFs del sistema de la lengua con los siguientes rasgos distintivos: fijacién interna,
unidad de significado y fijacién externa pasemadtica. Estas unidades no constituyen
enunciados completos, y, generalmente, funcionan como elementos oracionales.

Ademds, propone una serie de pruebas formales para comprobar la cohesién
semdntica y morfolégica de las locuciones (Corpas, 1996: 90). Estas pruebas son:

+ La sustitucién: tiene que ver con la impermutabilidad de un componente de la
locucién por otro elemento.

« La eliminacién: relacionada con la imposibilidad de afiadir o sustraer un
elemento de la locucién.

- Las deficiencias transformativas: imposibilidad de reordenacién de sus
componentes.

En nuestra opinidn, todas las pruebas que presenta Corpas estan relacionadas con
el criterio de fijacién formal que debe tener toda UF, es decir, que estas pruebas se
pueden aplicar tanto a las locuciones como a los enunciados fraseolégicos. La autora
distingue entre locuciones nominales (vacas flacas), adjetivas (sano y salvo),
adverbiales (a la vez), verbales (ir y venir), prepositivas (a causa de), conjuntivas
(mientras tanto) y clausales (hacérsele a alguien la boca agua), segiin la funcién
oracional que desempefien.

Para Ruiz Gurillo las locuciones son sintagmas fijos que, en ciertos casos,
presentan idiomaticidad. Segin esta autora, las locuciones son los sintagmas mds
estables del espafiol (Ruiz Gurillo, 2001: 35). Establece dos propuestas de clasificacién
para las locuciones: una de ellas tiene que ver con sus rasgos internos; otra, con la
categorfa a la que pertenecen. Asi, tendriamos locuciones nominales (empanada
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mental), adjetivales (corriente y moliente), verbales (tomar las de Villadiego),
adverbiales (al tuntiin), marcadoras (sin embargo), prepositivas (en torno a) y clausales
(subirsele [a alguien] la sangre a la cabeza). Por tanto, esta clasificacién se diferencia de
la que ha dado Corpas (1996) por la incorporacién de las locuciones marcadoras, que
se introducen por su actuacién discursiva, ya que la funcién de los marcadores en el
discurso resulta muy importante para la cohesién de un texto, la progresién
argumentativa, etc. Este término también ha sido utilizado por autores como
Montoro del Arco (2006: 241).

Para nosotros la nocién de locucién esta ligada a la propuesta que ha realizado Ruiz
Gurillo (1997, 2001), ya que consideramos que las locuciones son sintagmas fijos de la
lengua que se producen y significan en bloque. En ocasiones, ese significado no se
corresponde con el significado global de cada una de las partes, esto es, son
idiométicas.

Por tanto, asimilamos tanto la definicién como la propuesta de clasificacién que
hace esta autora al respecto de las locuciones, ya que también cumplen las
caracteristicas que ha de tener toda UF (fijacién formal y psico-lingiiistica#).

2 Los enunciados como UFs

Otra de las UFs que tienen caracteristicas propias son los enunciados fraseolégicos.
En ellos se encuentran inmersas las formulas rutinarias. Haremos una pequefia
revisién de estos enunciados en los presupuestos de Corpas (1996), ya que recoge y
amplia las ideas de Zuluaga (1980), y en Ruiz Gurillo (2000a), puesto que los estudia
en el espafiol oral. Observaremos que en los enunciados fraseolégicos se encuentran
tanto paremias como férmulas rutinarias o citas, es decir, UFs que tienen muy poco
en comun funcionalmente, lo que nos hace ver que estas UFs no se encuentran en
igualdad de condiciones con respecto a otras, en cuanto a estudios y a criterios que
las diferencien.

Zuluaga (1980: 191) define los enunciados fraseolégicos como expresiones fijas
equivalentes o superiores a la frase cuyo “rasgo definitorio es el funcionar como
unidades comunicativas minimas con sentido propio, enunciadas por un hablante
entre dos pausas y en unidades de entonacién distintas”. La clasificacién que realiza
de este tipo de enunciados se basa en el criterio de fijacién e idiomaticidad que
poseen.

Corpas (1996) en su Esfera III engloba bajo el nombre de enunciados fraseoldgicos
tanto a paremias como a férmulas rutinarias. La autora sigue la definicién que da
Zuluaga (1980: 192) para este tipo de UF:

4 La fijacion debe darse en la forma y en los aspectos psico-linglisticos, aunque, en ocasiones,
también puede aparecer en el nivel semantico-pragmatico.
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Las unidades que en nuestro andlisis llamamos enunciados fraseolégicos funcionan,
pues, como secuencias auténomas de habla, su enunciacién se lleva a cabo en unidades
de entonacién distintas; en otras palabras, son unidades de comunicacién minimas.

En esta definicién encontramos algunas de las caracteristicas que deben poseer
todo enunciado fraseoldgico y, por tanto, las férmulas rutinarias, que se encuentran
inmersas en ellos.

Corpas (1996) diferencia dentro de este tipo de UFs dos subgruposs, las paremias y
las férmulas rutinarias:

a. Las paremias, que tienen autonomia textual y significado referencial, y se
dividen a su vez en:

- Enunciados de valor especifico, que no poseen valor de verdad general (las
paredes oyen o si te he visto no me acuerdo).

- Citas, de origen conocido, proceden de textos o fragmentos hablados de un
personaje real o ficticio (la vida es suefio de Calderén o ande yo caliente, y
riase la gente de Géngora).

- Refranes, de origen desconocido (de tal palo, tal astilla).

b. Las férmulas rutinarias, que carecen de autonomia textual y tienen un
significado social, expresivo o discursivo.

- Férmulas discursivas, que cumplen funciones de organizacién del discurso
(Buenos dias, ;qué tal?).

- Férmulas psico-sociales, que expresan el estado mental (jQué bonito!,
imadre mia!).

El segundo grupo de enunciados fraseoldgicos es el que integra nuestro objeto de
estudio. Corpas (1996) establece dos tipos de férmulas rutinarias: discursivas, que
cumplen funciones en la organizacién del discurso, y psico-sociales, que sirven para
el desarrollo normal de la interaccién social o para expresar los sentimientos de los
hablantes. Estas tltimas se dividen en diversos subtipos segtin las distintas funciones
pragmatico-discursivas que ejercen: expresivas, comisivas, directivas, asertivas,
rituales y miscelaneas.

Ruiz Gurillo (2000a) define enunciado fraseoldgico como una combinacién fija de
palabras con autonomia funcional y, siguiendo la clasificacién que propone Corpas

5 A medio camino entre las paremias y las férmulas rutinarias se encuentran los lugares comunes
(Corpas,1996:150) que pueden presentar un significado denotativo literal, que es lo que coincide con las
paremias. Este significado puede ser una verdad aceptada (solo se vive una vez), una cuasitautologia (un
dia es un dia) o la expresion de una experiencia (la vida da muchas vueltas). La relaciéon que tienen con
las férmulas rutinarias es de tipo conversacional, ya que se utilizan, por ejemplo, para atenuar la
complejidad del acto comunicativo.
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(1996), distingue entre paremias y férmulas rutinarias. Las paremias son estructuras
auténomas desde el punto de vista textual, puesto que no vienen determinadas por
situaciones y circunstancias concretas; mientras que las férmulas rutinarias si estan
marcadas por una situacién social particular.

Por tanto, consideramos que los enunciados fraseolégicos se definen como
unidades minimas de comunicacién, con independencia, que pueden poseer rasgos
internos como la fijacién o la idiomaticidad. Dentro de estos enunciados fraseolégicos
podemos distinguir dos tipos: segun tengan significado referencial, las paremias, o
significado social, las férmulas rutinarias. Es aqui donde se encuentra nuestro objeto
de estudio que posee unas caracteristicas concretas, como es la independencia®.

Ademads, debemos destacar en este apartado que, hasta el momento, los
enunciados fraseolégicos engloban tanto a las paremias como a las férmulas
rutinarias. Este hecho llama la atencién si lo comparamos con el apartado anterior en
el que las locuciones formaban un unico conjunto con homogeneidad en las
caracteristicas funcionales que presentan. Por tanto, bajo ese epigrafe se han
englobado estructuras de diferentes caracteristicas y sélo tienen en comun su
naturaleza independiente y su ocasional fijacién e idiomaticidad’. Asi pues, tal vez,
no se deberian tratar bajo el mismo nombre las paremias y las férmulas rutinarias, y
deberia haber un lugar exclusivo en el que se localicen las férmulas rutinarias y sus
rasgos propios. Sin embargo, no es ésta la cuestién que nos ocupa en este momento,
sino en centrarnos en su definicién.

4 Las féormulas rutinarias como UFs

Las férmulas rutinarias son un tipo de enunciado fraseolégico, como hemos visto en
el epigrafe anterior. Sin embargo, su término, férmula rutinaria, proviene de la
etnografia de la comunicacién y la etnometodologia. Autores como Coulmas (1981b) o
Aijmer (1996) se refieren a todo el conjunto de férmulas como conversational routines,
es decir, rutinas conversacionales, de las cuales Coulmas (1981b: 4) afirma que “are tacit
agreements which the members of a comunity presume to be shared by every
reasonable comember”8. Coulmas lleva a cabo una importante contribucién al mundo
fraseolégico, ya que propone el término de rutina conversacional. Asi, a pesar de que
no todas las rutinas conversacionales son férmulas rutinarias, ambas funcionan de

6 Para el andlisis de la independia de las férmulas rutinarias desde diversos puntos de vista
(entonativo, distribucional, textual, semantico y sintactico, véase Alvarado y Ruiz Gurillo (2006).

7 Consideramos que la idiomaticidad es una propiedad semdntica posible, pero no fundamental, que
se da en las UFs.

8 “Las rutinas conversacionales son acuerdos tacitos que los miembros de una comunidad comparten
de forma razonable” (traduccién propia).
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acuerdo a sus caracteristicas en la conversacién. De ahi que autores como Corpas se
basen en Coulmas para establecer sus denominaciones y realizar su clasificacién de
UFs.

Corpas (1996: 170) ofrece la siguiente definicién para las férmulas rutinarias:

Se trata de UFS del habla, con caricter de enunciado, las cuales se diferencian de las
paremias por carecer de autonomia textual, ya que su aparicién viene determinada, en
mayor o menor medida, por situaciones comunicativas precisas.

Consideramos que esta definicién es muy abarcadora, ya que destaca los rasgos
generales de las férmulas rutinarias, como su caracter social y comunicativo, y olvida
otras propiedades importantes, como la idiomaticidad o la fijacién. Adema4s, la autora
no explica qué entiende por enunciado ni por autonomia textual. El problema que
plantea su definicién tiene que ver con la vaguedad seméntica. De ahi que
propongamos una definicién, que contenga las caracteristicas fundamentales para
discernir nuestro objeto de estudio.

Las férmulas rutinarias, como UFs que son, deben poseer las caracteristicas
comunes a todas ellas, la fijacién y, en ocasiones, la idiomaticidad, pero ademas,
pueden presentar algin tipo de independencia como enunciados fraseoldgicos.
Consideramos que toda férmula rutinaria posee fijacién formal, entendida como
perdurabilidad de los componentes que la constituyen, y fijacién psico-lingiiistica,
referida a la convencionalizacién en la comunidad lingiiistica, es decir, a la
estabilidad en su reproduccién y a su frecuencia de uso. Sin embargo, para las
férmulas rutinarias estos rasgos definitorios se pueden dar de manera gradual. Por
ello, establecemos diferentes tipos de fijacién y otras propiedades que forman parte
de la idiosincrasia de las férmulas, y que explicaremos seguidamente.

En nuestra opinién, la fijacién constituye el rasgo esencial de las UFs en general,
ya que gracias a esta propiedad podemos diferenciar si estamos o no ante una UF. Sin
embargo, la fijacién se puede dar en diferentes niveles y en diferentes grados en las
férmulas rutinarias; de ahi que distingamos entre fijacién formal, semdantico-
pragmatica y psico-lingiiistica. Tomamos estos tres tipos de fijacién porque
consideramos que la forma y la estabilidad de reproduccién y de uso son
fundamentales en una férmula rutinaria, mientras que la fijacién semdantico-
pragmatica es una consecuencia posible de las anteriores.

La fijacién formal tiene que ver con la fijacién interna material a la que hacia
alusién Zuluaga (1980) y Corpas (1996). Si aplicamos este concepto a las férmulas
rutinarias, en ellas habria estabilidad en el orden de sus componentes, en sus
categorias gramaticales, en su inventario y en su transformatividad. De este modo,
las férmulas rutinarias se conciben como un todo uniforme, capaces de sufrir
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variantes® sin que conlleven cambio de significado y mantengan su funcién
comunicativa en la conversacién. Esta clase de fijacién es definitorio de nuestro
objeto de estudio y se da en todos los tipos. Veamos el ejemplo (1) en el que A relata
que ha encontrado un reloj de oro en la calle:

(1)  A:porque ya comentandolo p'alla?// le dije- digo mira digo qué reloj m’he
encontrao—/jmadre mia!// d’algin trasto© serd
B: si} yooo hoombre| yo pienso en principio si seria de oro
A: DE OROJ jqué vall buenol la correa si que era— bueno| de oro§
B: § pero yo qué sé digo§

(BRIZ Y GRUPO VAL.ES.CO., 2002: 225 [RB.37.B.1:48-52])

En (1), la férmula jmadre mia! presenta fijacién formal, ya que hay estabilidad en
el orden de sus componentes (*jmadre tuya!), en sus categorias gramaticales (*jmadre
de ti!) y no permite ni la conmutacién (*jpadre mio!) ni la incorporacién de ningin
elemento (*jmadre guapa mia!). Por todo ello, podemos afirmar que en esta férmula
existe fijacién formal.

La fijacién semdantico-pragmatica aparece en las féormulas rutinarias cuando
presentan un significado fijado por el uso que se les da en el contexto habitual en el
que se producen. En otras palabras, su valor contextual es el que fija el significado
que tiene la férmula. Si tomamos el ejemplo (1), observamos que la férmula jmadre
mia! tiene fijacién semantico-pragmatica, ya que su significado esta fijado en suusoy
expresa sorpresa ante la situacién. Esta férmula sélo puede aparecer en contextos en
los que se quiera dar valor expresivo y siempre tiene este tipo de fijacién.

La fijacién psico-lingiiistica es esencial en las férmulas rutinarias y tiene que ver
con los procesos psico-lingiiisticos que se relacionan tanto con aspectos de las UFs
(institucionalizacién, convencionalizacién, etc.), como con los tipos de férmulas que
hay (subjetivas, discursivas, etc.). Se trata de la estabilidad en su reproduccién y en la
frecuencia de uso que presentan las UFs. Los hablantes las recuerdan y las producen
en bloque como una unica unidad léxica. En el ejemplo (1) el hablante enuncia la
férmula jmadre mia!, que permanece en su memoria como un todo indisoluble, y es
capaz de reproducirla cuando la situacién lo permite.

9 Consideramos que una férmula rutinaria presenta variantes cuando presenta un cambio léxico en su
estructura, bien sea por adiciéon o reduccién, bien por sustitucion, sin alterar su significado ni su funcién
en la conversacion. Ademas, incluiriamos dentro de las variantes a las variaciones diafésicas y diatépicas,
siempre y cuando sean entendidas por el oyente como tales (Alvarado, 2008).

10 Atraco?

11 Entre risas.
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Asi pues, este tipo de fijacién, aparece siempre junto a la fijacién formal, ya que
son dos propiedades fundamentales de las UFs y de las férmulas rutinarias. Sin
embargo, la fijacién semantico-pragmatica no es obligatoria para todas las férmulas
rutinarias. Asi, si estamos ante una férmula cercana al prototipo, presentara los tres
tipos de fijacién, pero si estamos ante una férmula periférica tendrd que tener al
menos fijacién formal y psicolingiifstica.

La idiomaticidad es una propiedad potencial que puede darse en las férmulas
rutinarias y en las UFs, y consiste en la posibilidad de ausencia de contenido
semantico en los elementos que componen la férmula rutinaria para adquirir un
significado que viene dado por su uso en el contexto, es decir, el significado literal
desaparece y deja paso al significado figurado.

Por tanto, la fijacién y la idiomaticidad se han convertido en las propiedades
fundamentales de las UFs; pero en ambos casos se trata de una cuestién de grado. Asf,
hay UFs totalmente fijas y estables con significado idiomdtico que constituyen el
nucleo de la fraseologfa (UF prototipo), frente a otras que se repiten en la lengua,
pero cuyo grado de fijaciéon es menor y pueden tener un significado literal o ejercer
funciones de caracter pragmdtico. Por su parte, las férmulas rutinarias poseen
también las mismas caracteristicas, porque forman parte del las UFs. Asi, las
propiedades de las férmulas rutinarias son la fijacién formal, la fijacién psico-
lingiiistica y la independencia, y la potencial idiomaticidad y fijacién semantico-
pragmatica. Una vez explicadas las propiedades de las férmulas rutinarias
delimitaremos nuestro objeto de estudio con otros tipos de UFs, las locuciones y las
paremias.

5 Locuciones, paremias y férmulas rutinarias

En este apartado intentamos delimitar las férmulas rutinarias de otras UFs, las
locuciones y las paremias. Ya sabemos que tanto las férmulas rutinarias como las
locuciones o las paremias son UFs y, por tanto, combinaciones formal y psico-
lingtiisticamente estables de unidades 1éxicas compuestas por dos o més palabras que
forman parte de la competencia léxica de los hablantes, y cuyo limite superior se
encuentra en el nivel de la oracién compuesta. Ademds, pueden poseer
idiomaticidad.

Las férmulas rutinarias, ademds de manifestar esas propiedades, pueden adquirir
otras como la independencia al igual que las paremias, que viene dada por su
pertenencia a los enunciados fraseolégicos, o la variacién, provocada por el uso que
hace el hablante de ellas. También debemos tener en cuenta que el significado de las
férmulas, en ocasiones, se extrae del contexto en el que éstas se producen o por la
funcién que adquieren en la conversacién, es decir, que su significado es contextual o
conversacional. Ademads, pueden tener fuerza ilocutiva, incluso provocar una
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reaccién en el interlocutor, como ocurre con la férmula jal grano!, que intenta
modificar la actuacién del oyente. Todas estas caracteristicas propias de las férmulas
no van a ser compartidas por las locuciones.

En el caso de las locuciones, como sintagmas fijos que se producen y significan en
bloque, tienen un grado de fijacién mayor, con respecto a otras UFs, ya que forman
parte del sistema de la lengua y funcionan como elementos sintacticos dentro de las
oraciones. Presentan menos grado de independencia que las férmulas, ya que
dependen de la funcién que realizan en la oracidn, de la cual depende su significado,
es decir, su significado viene dado por la funcién sintictica que realizan en la
conversacion, y del cual depende su taxonomia.

Por tanto, encontramos algunas diferencias en las definiciones de locuciones y
férmulas rutinarias. Las férmulas rutinarias difieren de las locuciones por su fijacién
semantico-pragmatica y por su potencial independencia, en diferentes grados:
entonativa, distribucional, seméntica, sintictica y textual. Sin embargo, pese a estas
distinciones, encontramos unidades, como desde luego, que pueden ser tanto
locuciones como férmulas rutinarias. Este hecho se debe a que numerosas
expresiones se encuentran a medio camino entre estos dos tipos de UFs por su
avanzado estado de pragmatizacién y convencionalizacién en sus componentes. Asi,
desde luego es locucién marcadora (Ruiz Gurillo, 2001: 68) cuando forma parte de la
sintaxis oracional, es decir, cuando no funciona de forma independiente y aislable en
su contexto, como vemos en el ejemplo (2), mientras que es férmula rutinaria y
funciona como evidencial, cuando su significado viene dado por el contexto en el que
se produce y es ademds aislable dentro de él, esto es, no forma parte de la sintaxis
oracional, como vemos en el ejemplo (3). En (2) dos matrimonios cuentan las
anécdotas de un viaje que hicieron a Galicia:

(2)  J:unaparada de esas quee/// eso es aparte// est4 con su hijat// y come
aparte?/ o se va a cagar aparte// porque estd hablando cosas de familia y eso/
eso desde luego no lo veo mal/// entramos ahi en un bar?// una de esas
paradas que se baja todo el mundo a tomarse un café o tomarse una/// unas
cervezas o algo/ o lo que seal claro todo el mundo (())

(BRIZ Y GRUPO VAL.ES.CO., 2002: 278[PG.119.A.1:90-93])

En (3) varios interlocutores hablan sobre un reloj de gran valor que se han
encontrado en la calle:

(3)  A:oquealomejor fuee la policia detrds o algo—§
C: 8y lo [soltara]
A: [y lo soltaran??]§
C: § (()) por aquit
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A:nolosé
B: pues hija mia (()) [(())]
A: [desde luego]§
D: § aleluya/ aleluya® (()) que te habia salido ayer todo mal
(BRIZ Y GRUPO VAL.ES.CO., 2002: 230[RB.37.B.1:251-260])

En (2) desde luego forma parte del cuerpo del texto, es decir, funciona como un
operador e intensifica la opinién del hablante. Asi, desde luego no es totalmente
independiente del contexto en el que se produce y no tiene significado por si misma,
es decir, no posee valor formulistico en la conversacién, mientras que en (3) se trata
de una férmula que se puede desligar de su sintaxis, es independiente y sirve para
mostrar acuerdo y certeza, y funciona como un evidencial. De este modo, la
independencia en alguno de sus aspectos y el valor que poseen en la conversacién son
los rasgos que nos permiten distinguir entre estas dos UFs.

En el caso de las férmulas rutinarias y las paremias, ya sabemos que ambos tipos
de UFs forman parte de los enunciados fraseoldégicos, compuestos por estos dos tipos
de unidades minimas de comunicacién que pueden poseer rasgos internos como la
fijacién o la idiomaticidad. Corpas (1996: 170) se pronuncia al respecto y diferencia
las férmulas rutinarias de las paremias por “carecer de autonomia textual, ya que su
aparicién viene determinada en mayor o menor medida, por situaciones
comunicativas precisas”, es decir, dependen del contexto en el que se producen y su
significado es discursivo, social o expresivo.

Por tanto, a nuestro modo de ver, la distincién entre las unidades que componen
los enunciados fraseolégicos tiene que ver con el significado que presentan. Asi, las
paremias tienen un significado referencial, es decir, su significado se relaciona con
una verdad general, es transparente en la mayoria de los casos y, normalmente, va
dirigido como consejo al oyente, como asi es la vida o para presumir hay que sufrir; pero
también puede ser figurado como quien a buen drbol se arrima, buena sombra le cobija.
Mientras que las férmulas rutinarias poseen un significado social o discursivo y
muestran la actitud del hablante ante el enunciado, como observamos en el ejemplo
(4) en el que varios interlocutores hablan sobre la forma de los ojos de una de ellas:

12 Cantando.
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(4)  C:ymisuegrano hacia mas que decir/ pues—> siempre los ha tenido igual/
cuando los tenfa/ tan grandes y tan cruzaos/ y yo le decia/ a tu padre / ;jQUE
VOY A TENERLOS SIEMPRE IGUAL!?/ mujer/ pues es verdad/ lo(s) has tenido muy
grandes/] ULIAN/ UNA COSA ES GRANDES Y OTRA ES SALIDOS§

P:  §ysaltones/ hombre§

C: § POR FAVORS
P: §A VEER/ [si no (esta dee)]
(BRIZ Y GRUPO VAL.ES.CO., 2002: 212[G.68.B.1+G.69.A.1:849-857])

En (4) el hablante enuncia la férmula para expresar de forma general peticién y
de forma particular indignacién ante lo que esté recordando. Como vemos, por favor
es el Unico constituyente de una intervencién con emisién sucesiva con P y funciona
de forma independiente, ya que se puede aislar e identificar. Se utiliza para mostrar
la subjetividad del hablante ante el enunciado.

En resumen, la confusién entre paremias y férmulas rutinarias se disuelve si nos
atenemos al tipo de significado y funcién que presentan. Mientras que la distincién
entre locuciones y férmulas rutinarias tiene que ver, aparte de las caracteristicas
propias de cada una de ellas, con la funcién que realizan en el contexto en el que se
dan.

6 Recapitulacién de ideas

En este trabajo hemos analizado los rasgos que caracterizan a las férmulas rutinarias
como unidades que pertenecen al d&mbito de la fraseologia. Si dificil ha sido para los
investigadores la eleccién de un término que denomine nuestro objeto de estudio, no
menos complicado ha sido recopilar las propiedades que posee, como hemos hecho
en el epigrafe 3. Asi pues, hemos distinguido las UFs que engloban esta disciplina y
las diferencias que existen entre unas unidades y otras. Por eso, no sélo nos hemos
atrevido a dar una definicién de férmula rutinaria, entendida como UF
independiente, que estd compuesta por dos o mas elementos fijados en la forma y
convencionalizados en la comunidad de habla, y puede presentar idiomaticidad, a
veces causada por la fijacién semadntica; sino que también hemos intentado
delimitarlas de otras UFs, como las locuciones y las paremias, con el fin de esclarecer
estas unidades tan comunes en la lengua hablada. Sin embargo, seguimos
observando problemas en el grupo de los enunciados fraseolégicos, ya que se
insertan en ellos unidades de diversa indole, por lo que habria que replantear un
nuevo estudio.

A modo de conclusién podemos afirmar que la diferencia que existe entre las
férmulas rutinarias y las locuciones tiene que ver con el grado de fijacién y la
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independencia que tienen, es decir, con sus rasgos, mientras que la diferencia que
existe entre las férmulas rutinarias y las paremias tiene que ver con el tipo de
significado que poseen.
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