RESUMEN En las paginas que siguen
pretendemos presentar una reciente
linea de trabajo, con un pieenla
pragmatica experimental y otro en la
traductologia —y en la lingilistica
contrastiva— que quizd sirva para
comprobar algunas de las premisas de
las que partimos a la hora de definir los
marcadores del discurso. En efecto, en el
proyecto de investigacion “Marcadores
del discurso y cognicion” de la
Universidad de Heidelberg tenemos
como objetivo medir experimentalmente
la atencion que los marcadores del
discurso exigen por parte del intérprete y
del traductor. Dado que los marcadores
del discurso son unidades de una lengua
que guian las inferencias —es decir, dado
su significado de procesamiento—
parece plausible que los marcadores del
discurso constituyan en procesos de
traslacion —especialmente, en los que
muestran un alto grado de inmediatez—
un foco de atencion singular para el
traductor o para el intérprete.
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RESUME Dans les pages suivantes nous
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d’investigation, connectée avec la
pragmatique expérimentale et la
traductologie —et la linguistique
contrastive—, qui peut aider a prouver
quelques prémisses desquelles on part
pour définir les particules discursives. En
effet, dans le projet d’investigation
«Marqueurs discursifs et cognition» de
I’Université de Heidelberg nous avons
I’objectif de mensurer
expérimentalement I’attention que ces
particules exigent de la part de
I'interpréte et du traducteur. Etant donné
que les particules discursives sont des
unités d’une langue qui guident les
inférences —c’est-a-dire, a cause de leur
signifié procédimental—, il est plausible
qu’elles constituent, dans des procés de
translation —spécialement dans ceux qui
se produisent d’une maniére immédiate
— un point d’attention particulier pour le
traducteur ou I'interpréte.
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ABSTRACT In the following pages it is our
purpose to present a new line of work,
straddling experimental pragmatics and
translation studies —and contrastive
linguistics—, that could be useful to
prove some of the premises from which
we start, in order to define discourse
markers. In effect, the aim of our
research project “Discourse markers and
cognition”, at the University of
Heidelberg, is to measure, in an
experimental way, how much attention
the discourse markers demand from the
interpreter or the translator. Since they
are language units that guide inferences
—that is, because of their procedural
meaning— it seems plausible that
discourse markers constitute, in
translation processes —especially

when these are of an immediate
character—, a particular focus of
attention for the translator or the
interpreter.
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pragmatica experimental y traductologia:
horizontes para una nueva linea

de investigacion (l)

Oscar Loureda Lamas

1 Introduccion

Como se sabe, a partir de 1987 se publican distintos trabajos en los que
se aborda sistematicamente el andlisis de los marcadores del discurso
del espafiol. Con el desarrollo bibliografico van aflorando cuestiones de
diferente complejidad a las que se intenta dar respuesta: la distincién o
no de una clase de palabras especifica para los marcadores —la
delimitacién de su extensién e incluso su denominacién—, su modo de
significar, sus diferentes funciones semdntico-pragmadticas en el
hablar, sus caracteristicas suprasegmentales, su variacién, su
distribucién segiin las clases de texto, o las técnicas y estrategias para
su traduccién o su ensefianza. Muchos de estos aspectos se han
desarrollado ampliamente a la vez que han aparecido nuevas lineas de
investigacién, como el tratamiento lexicografico de los marcadores del
discurso o el examen de la formacién de estas unidades en la historia de
lalengua.

Hace unos meses, conjuntamente con Esperanza Acin, y gracias a la
aportacién generosa de quince de los més destacados expertos en la
investigacién sobre marcadores del discurso (léase, si se prefiere,
particulas discursivas), publicamos un volumen monografico, Los
estudios sobre marcadores del discurso en espafiol, hoy (Madrid, Arco/
Libros). Este volumen, decifamos en el capitulo preliminar (Loureda y
Acin, 2010: 30-31), fue concebido para “mostrar un balance de lo ya
hecho y [para] someter a discusién los progresos en cada uno de los
ambitos acotados. Es un ejercicio triple para la vista, una mirada al
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pasado, al actual desarrollo y a las tendencias que podrian dominar el
debate de los préximos afios”. En las paginas que siguen quisiera
recuperar algunas cosas que a la hora de redactar el predmbulo
dejamos en el tintero. Me refiero a una reciente linea de trabajo, con un
pie en la pragmadtica experimental y otro en la traductologia —y en la
lingtifstica contrastiva— que quiza sirva para confirmar o modificar
algunas de las premisas de las que partimos a la hora de definir,
caracterizar o describir los marcadores del discurso. En efecto, en el
proyecto de investigacién “Marcadores del discurso y cognicién” de la
Universidad de Heidelberg tenemos como objetivo medir
experimentalmente, en colaboracién con el Instituto de Psicologia y el
Seminario de Alemdn como Lengua Extranjera!, la atencién que los
marcadores del discurso exigen por parte del intérprete y del traductor.
Dado que los marcadores del discurso son unidades de una lengua que
guian las inferencias —es decir, dado su significado de procesamiento
(Portolés 2001[1998]), a partir de (y modificando sustancialmente)
aportaciones de la Teoria de la Relevancia como las de Blakemore (1987,
1992, 2000, 2002) o Carston (2002, 2004)— parece plausible que los
marcadores del discurso constituyan en procesos de traslacién —
especialmente, en los que muestran un alto grado de inmediatez— un
foco de atencién singular para el traductor o para el intérprete>.

1 Dirigido conjuntamente por Joachim Funke, del Instituto de Psicologia, y por
mi, como parte del proyecto de excelencia “Lenguaje, imagen vy
musica” (coordinado por Christiane von Stutterheim y por Raphael
Rosenberg, de la Universidad de Viena), en el proyecto de investigacion han
realizado sus primeras investigaciones Nathalie van Vliet y Laura Nadal, y
mas recientemente, Lisa Keil.

2 La atencién que suscitan los marcadores del discurso desde el enfoque
contrastivo, en general, y desde el de la traductologia, en particular, es
creciente (véanse los trabajos citados en Fuentes (2010: § 2.4)). Una
importante bibliografia, que incluye numerosos trabajos contrastivos de
distinta indole sobre marcadores del discurso, se halla en la pagina de Eva
Breindl, del Instituto de Lengua Alemana de la Universidad de Mannheim:
<http://www.ids-mannheim.de/gra/konnektoren/ko-zitat.html>.
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2 Los principios: representar la realidad y comunicarla

El lenguaje, es cierto, sirve para representar la realidad: para
diferenciar cosas mediante conceptos intuitivo$ (lo llamamos
significado representacional): dos tipos de escalera, en funcién de si es
portatil o no en aleman (die Leiter, die Treppe), en inglés (Ladder,
Stairway), en gallego (escada, escaleira) o en francés (échelle, escalier),
uno sélo, en cambio, en espafiol (escalera). La otra funcién fundamental
es comunicar. Y comunicar es un baile en el que toman parte dos: segiin
los argumentos de la Teor{a del Relevancia (cfr. Wilson y Sperber 2004,
Pons 2004, Portolés 2004 y Murillo 2010), el hablante traslada al oyente
la intencién de comunicar algo y el oyente realiza razonamientos
inferenciales. En efecto, cuando hablamos, el contenido expresado
raramente se limita a lo dicho, de ahi que la captacién del sentido
necesite de un proceso interpretativo que se apoye en la informacién
contextual actualizada. En el film El Padrino (primera parte), cuando
Vito Corleone le dice al cantante Johnny Fontane que para conseguirle
un contrato le hard a un productor “una oferta que no podra rechazar”
interpretamos la distancia entre lo dicho y lo que el mafioso queria
decir (= la distancia entre el significado y el sentido de “poder” y
“oferta”): no se trata de una oferta irrechazable por generosa, y ni
siquiera se trata de una “oferta”, sino de una coaccién en toda regla,
pues mientras el secuaz Luca Brasi apunta con un pistola a la cabeza del
productor artistico, Vito Corleone le dice que puede elegir entre sus
sesos o su firma al pie del contrato para su artista protegido.

La comunicacién se desplaza, asi, hacia procesos psicolégicos. Lo
importante es la representacién de una realidad por parte de un
hablante y el intento de recuperacién de lo realmente comunicado por
parte de un oyente o lector. Este proceso de recuperacién se llama,
como es sabido, inferencial. En los ejemplos siguientes:

3 Segun palabras de Coseriu (1977[1991]: 95-133), a partir de distinciones de
raigambre aristotélica, el significado Iléxico no sigue delimitaciones
imperativas de las cosas, distinguidas previamente o ya existentes antes en
las cosas, sino que son fruto de la imposicién intuitiva de limites por parte de
cada comunidad de hablantes. Salvo en el caso de las terminologias, el
lenguaje no es comprobacién sino imposicién de limites en la realidad.
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1) Se quedé embarazada y se casé.

2) Se casé y quedd embarazada.

transmitimos aparentemente la misma informacién: alguien ha hecho
dos cosas, quedarse embarazada y casarse. Pero sin hacer inferencias a
partir de ciertos pensamientos o creencias —en la comunicacién pocas
veces hay verdades absolutas— no entenderfamos completamente lo
que se nos dice: es posible —sélo posible— deducir de (1) que nuestra
protagonista se casé precisamente porque se quedé embarazada
(interpretacién causal), mientras que en (2) no es posible pensar que se
quedé embarazada porque se casé (la lectura es temporal).

El proceso de recuperacién de informacién es gradual. A veces
inferimos todo lo que se nos quiso decir. En la conversacién que
reproduzco, dada en una fiesta en la que Maria se aburre mientras que
Juan disfruta en compafifa de sus amigos (sin hacerle mucho caso a
Marfa, dicho sea de paso):

3) Maria: Ya se han marchado algunos invitados.
Juan: Sin embargo, nos lo estamos pasando estupendamente.

Juan “calcula” —e infiere bien— que una vez que algunos invitados
han abandonado la fiesta Maria le estd proponiendo que se marchen
también ellos, porque al menos ella, como se dijo, se aburre; y Maria
probablemente calcule —y hard bien en interpretar la respuesta de
Juan asi— que su pareja no desea irse a casa, sino prolongar su animada
charla con sus amigost*. También nosotros, como espectadores del
didlogo, lo hacemos de ese mismo modo, y calculamos también que el
rechazo de Juan podria no salirle gratis: la primera implicatura
conversacional inferida seria generalizada; esta ultima,
particularizada. Otras veces, en cambio, no logramos inferir nada de lo
que se nos dice. O inferimos mal, como, al parecer, les ocurrié
recientemente al periodista estadounidense Jeffrey Goldberg y a la
analista Julia Sweig, al interpretar literalmente las palabras de Fidel

4 De hecho, la conexién del conector contraargumentativo sin embargo se
produce en el plano de la explicatura.
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Castro (“El modelo cubano ya ni siquiera sirve para nosotros”); dias
después de la publicacién de la noticia el ex presidente cubano aseguré
que habfa sido irénico en su entrevista (cito la explicacién por El Pafs,
10/09/2010):

El ex mandatario cubano, de 84 afios, ha dado su versidén de lo sucedido
durante la entrevista durante la presentacién de un segundo libro
autobiogréafico suyo en el Aula Magna de La Habana. Segin Castro,
Goldberg le pregunté “si el modelo cubano era algo que aun valia la
pena exportar”. A su entender, la pregunta llevaba “implicita la teoria
de que Cuba exportaba la revolucién”. Fue entonces cuando le respondié
que “el modelo cubano” ya no les funcionaba ni a ellos. “Se lo expresé sin
amargura ni preocupacién. Me divierto ahora al ver como él lo
interpreté al pie de la letra y consulté con [la académica
norteamericana] Julia Sweig que lo acompafié y elaboré la teoria que
expuso’, ha afirmado. Segin Castro, “lo real” es que su “respuesta
significaba exactamente lo contrario de lo que ambos periodistas
norteamericanos interpretaron”. “Mi idea, como todo el mundo conoce,
es que el sistema capitalista ya no sirve ni para Estados Unidos, ni para
el mundo, al que conduce de crisis en crisis, que son cada vez mds
graves, globales y repetidas, de las cuales no puede escapar”. Y ha
sentenciado: “;Cémo podria servir semejante sistema para un pais
socialista como Cuba?”.

Pues bien, si de lo que se trata en la comunicacién es de estimular al
oyente para que active sus procesos psicolégicos de comprensidn, y si
no hay una heuristica perfecta, esto es, una descodificacién automaética,
parecen necesarias indicaciones sobre como procesar la informacién. O
para ser mas exactos, quiza no sean necesarias, pero si se emplean,
puede suponerse que tengan un papel prominente en la comprensién
del discurso.

Estas “guias” pueden ser de muchos tipos: desde el género mismo
(que constituye un horizonte de expectativas siempre para el oyente,
cfr. Loureda 2007), aspectos organizativos o retéricos, hasta elementos
1éxicos (en Maria logré terminar la tesis la presuposicién contenida en el
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verbo lograr posibilita inferir que lo hizo con esfuerzo), pasando por
unidades gramaticales o elementos de conexién (Cuenca 2010).

Lo importante, como se ha sefialado en numerosas ocasiones, es que
hay un conjunto de “palabras pequefias”, las particulas discusivas o
marcadores del discurso, que tienen precisamente esta funcién.

3 Los marcadores del discurso en la comunicacién

El estudio de los marcadores del discurso y de su significado desde el
punto de vista cognitivo es una tarea intelectual posterior al
nacimiento del interés por estas unidades. La bibliografia de los afios
setenta (Halliday y Hasan 1976), hasta bien entrados los ochenta
(Mederos 1988, Villaga Koch 1989), e incluso més cercana en el tiempo
(por ejemplo, Casado 1993), estd llena de investigaciones sobre
mecanismos de cohesién, uno de los principales agentes de la
textualidad (Beaugrande y Dressler 1981). Ese primer movimiento de la
Textlinguistik se detuvo en la concepcién de lo supraoracional como
unidad (texto-nivel) a partir de las dificultades con las que tropezaba la
gramdtica para describir tres tipos de hechos: los que pueden
extenderse a lo largo de varias oraciones (como las enumeraciones o las
citas), los que son caracteristicos de una clase de texto (como la elipsis
en los telegramas o en los mensajes de mévil, o la ausencia generalizada
de determinantes en los titulares de prensa en los diarios de
Hispanoamérica) y los que funcionan en la oracién pero apuntan més
all4 de sus limites (como los mecanismos de cohesién gramaticales, con
una doble funcién simultdnea: sintictica y supraoracional).

En este contexto encuentran rdpido acomodo los estudios acerca de
los problemas “inmanentes” de los marcadores discursivos, como son la
versatilidad posicional —en la periferia oracional, primero; respecto de
las unidades del hablar, luego; y respecto de la informacién textual, por
ultimo—, la dimensién suprasegmental, su comportamiento
sintagmético, sus propiedades en tanto que clase funcional (y/o formal)
de palabras —y en consecuencia, su clasificacién—, o la determinacién
de sus valores de lengua y variantes contextuales. Este tratamiento es
condicién necesaria, pero aun insuficiente (Martin Zorraquino 1998,
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Martin Zorraquino y Portolés 1999). El enfoque debia completarse
necesariamente desde la perspectiva del hablar.

Para dar este paso fueron determinantes las aportaciones de la
pragmatica, en particular, de la Teoria de la Relevancia, de la Teoria de
la Argumentacién y del analisis conversacional. Todas las orientaciones
afladen dimensiones diferentes a la descripcién de los marcadores.
Dentro de la pragmatica, y desde el punto de vista cognitivo-semantico,
los marcadores del discurso se consideran como unidades lingiiisticas
que por su significado de procesamiento guian de acuerdo con sus
propiedades morfosintacticas, semdanticas y pragmaticas las
inferencias que se realizan en la comunicacién (Blakemore 1987,
Portolés 2001 [1998]). La Teoria de la Relevancia aporta asi una
explicacién tltima a la sintagmatica de los enunciados propuesta por la
Teoria de la Argumentacién’, toda vez que los marcadores se emplean
para dirigir cooperativamente la comunicacién ostensivo-inferencial
(Montolio 1998: 109 y Murillo 2010). Por su parte, con el aporte del
Analisis del Discurso, y de las disciplinas y enfoques afines, se resaltan
las dimensiones de la variacién de los marcadores y su contribucién a
la “gramatica’ (= estructura) de la conversacién, esto es, a las reglas
sinticticas, semanticas y pragmaticas que organizan la conversacién
(Briz 1998, Briz e Hidalgo 1998).

5 Un primer impulso para el estudio de semdntica de los marcadores
procede de la Teoria de la Argumentacién (Anscombre y Ducrot 1994 [1983]),
gue se presenta como una teoria semdéntica que fija su atencién en los
hechos de la lengua en tanto que condicionan la dindmica discursiva (para el
caso, la argumentacién). Como semadntica, no persigue comprobar cémo la
lengua representa la realidad, sino cémo sus elementos, léxicos y
gramaticales, permiten guiar el contenido que ha de obtenerse de los textos.
En este sentido recalca Portolés (2001[1998]: 75) que “en un principio, Ducrot
y Anscombre distinguian entre unos elementos que informaban, que poseian
condiciones de verdad, y otros elementos, esencialmente los conectores,
gue argumentaban. No obstante, en la etapa actual de la teoria, que ellos
mismos denominan de ‘argumentatividad radical’, mantienen que todas las
unidades linguisticas estan dotadas, de un modo u otro, de una significacién
argumentativa”. Para la posibilidad de sintesis entre la Teoria de la
Argumentacién y la Teoria de la Relevancia, véanse los trabajos de Portolés
(2000, 2001[1998], 2004) y Murillo (2010).
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En el &mbito de la comunicacién ostensivo-inferencial no existe una
heuristica perfecta. Como se dijo, no hay una descodificacién
automadtica. De ahi que se necesiten guias. En efecto, en una teorfa que
asume la construccién de enunciados que son sometidos a cémputos
inferenciales es natural que haya expresiones que restrinjan esas
operaciones. Estas restricciones guiarian al oyente hacia los efectos
esperados y le ahorrarfan esfuerzo de procesamiento (Blakemore 1997:
95). Estas expresiones que restringen la interpretacién de las unidades
con significado representacional son los marcadores del discurso.

Desde el punto de vista de la Teorfa de la Relevancia (Sperber y
Wilson 1995[1986]; Blakemore 1987, 1988, 1989, 1992, 1997; Carston 2002
y 2004), se formalizé una reelaboracién de los postulados de Grice,
diferenciando entre significado conceptual y significado procedimental. El
significado conceptual es la informacién sobre el contenido
proposicional de las representaciones mentales codificadas por los
enunciados, mientras que el significado procedimental es la
informacién sobre cdmo procesar ese significado conceptual. Palabras
y expresiones como casa, chocolate o terremoto poseen significado
conceptual, mientras que elementos como alem. ja, blofi, denn, aber,
doch; ingl. however, therefore; ital. allora, infatti; fran. par contre, méme;
esp. es decir, bueno, sin embargo, restringen las inferencias de las
secuencias discursivas en las que aparecen:

Los marcadores discursivos tienen sus propias funciones y existen
multiples diferencias entre los diferentes subgrupos y elementos. Sin
embargo, todos ellos tienen en comun varias caracteristicas
fundamentales: su significado procedimental (en mayor o menor
grado), su papel de guias de las inferencias y, en muchos casos, su papel
de organizadores de la estructura discursiva. (MURILLO, 2010: 258)

Asi, y tomo de la bibliografia un ejemplo clésico (Portolés 2001
[1998]), mientras que las representaciones de (4) y (5) son las mismas
(hablamos en ambos casos de alguien que es rico y ahorrador) la
informacién se procesa de diferente modo, pues en (4) el ser ahorrador
es una consecuencia de ser rico, mientras que en (5) es una cualidad
presentada como opuesta:
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4) Esricoy, por lo tanto, ahorrador.

5) Es ricoy, sin embargo, ahorrador.

Ademads, las restricciones que generan orientan al oyente hacia el
sentido y le ahorrarian esfuerzos en el procesamiento. Si
transformamos los ejemplos anteriores en (6):

6)  Esricoyahorrador.

observamos que las inferencias posibles son mas amplias que en (4) y
(5), donde aparecen mucho m4s limitadas (respectivamente, parten de
la idea de “consecuencia’ y de “oposicién”).

Pero hay un hecho también relevante para intentar determinar el
alcance de los marcadores del discurso, subrayado en Murillo (2010:
253). Los desarrollos de la pragmética 1éxica ponen de manifiesto la
adaptabilidad del significado conceptual frente a la rigidez del
significado procedimental (Leonetti y Escandell 2004). El significado
conceptual se adapta al contexto, mientras que el procedimental
impone restricciones en el contexto. Esto explicaria por qué el tnico
enunciado de la siguiente serie costoso de comprender es (10):

7) Paula es de Teruel y, sin embargo, es habladora.
)
9)

10)  #Sufamilia es de origen chino y, por tanto, es un torero excelente.
(MONTOLIO, 2001: 32-33)

(&

Paula es de Teruel y, por tanto, es habladora. (PORTOLES 2001[1998]: 22)

Su familia es de origen chino y, sin embargo, es un torero excelente.

En (7) y (8) el significado proposicional se adapta a las instrucciones
proporcionadas por el marcador, ya que a priori ser de Teruel no
implica una tendencia especial hacia ser mas o menos habladora. En
cambio, en (10) tal adaptacién resulta costosa y, por tanto, el enunciado
resulta extrafio, por ser incompatible con nuestro conocimiento del
mundo. Las instrucciones proporcionadas por los marcadores
discursivos permanecen constantes en todos los casos —andlogas en (7)
y (9), por un lado, y en (8) y (10), por otro—: el significado conceptual o
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proposicional puede adaptarse al procedimental —como en (7), en (8) y
en (9)—, pero no al contrario.

Los marcadores del discurso, siendo importantes como guias, no son
imprescindibles. Tampoco las sefiales de trafico son, en sentido
estricto, necesarias si tenemos otras habilidades —cognitivas, pero no
sélo— para la conduccién. Son muy importantes porque su significado
es dominante. Cuando se dice que los marcadores del discurso no son
en muchas ocasiones necesarios se dice porque los costes de
procesamiento de la conexién, por ejemplo, de los siguientes
enunciados parece similar:

11) Antes las tierras se dejaban en barbecho, es decir, la tierra descansaba
un afio sin sembrar.

12)  Antes las tierras se dejaban en barbecho. La tierra descansaba un afio
sin sembrar.

En estas elecciones entran en juego, ademads de aspectos cognitivos,
las dimensiones histérica y particular del discurso (Loureda 2007 y en
prensa): las tradiciones expresivas de una comunidad discursiva dada y
el sentido del discurso dado como hecho individual. En este sentido, no
s6lo es importante en nuestro estudio la medicién del esfuerzo
cognitivo que conlleva la traduccién/interpretacién con o sin
marcadores del discurso, sino también, y sobre todo, la estrategia que
se emplea para incorporar en el texto de llegada la instruccién de
procesamiento de los marcadores del discurso del texto original. Las
diferencias que debe observar el traductor se dan ciertamente de
lengua a lengua, por asimetrias en la existencia de marcadores
(asimetrias cualitativas, o del sistema) o por asimetrias en la frecuencia
de uso (asimetrias cuantitativas, o de la norma)é. Pero también las
diferencias pueden darse de tipo de texto a tipo de texto, o de un &mbito
discursivo a otro. El uso de marcadores del discurso en espaifiol y en
inglés varia mucho en dmbitos del discurso como los de las ciencias

6 Estas asimetrias “de lengua a lengua” se dan, naturalmente, tanto en las
lenguas histéricas como en las lenguas funcionales (Coseriu).
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naturales y las humanidades (Widemann 2010 y Roloff 2010)7. Apunta
Roloff (2010: 51 y siguientes) que el uso de estructuradores de la
informacién es mas frecuente en espaifiol en textos de historia que en
otros textos de humanidades (casi tres veces m4s), y que en textos de
humanidades el empleo de estructuradores es casi el doble que el de los
textos de ciencias naturales; en inglés, por su parte, el ntimero total de
marcadores es algo menor que el de los textos en espafiol (228
ocurrencias en inglés, 256 en espafiol), y la proporcién entre las
humanidades y las ciencias naturales de 2:1). Ademd4s, y esto resulta
especialmente significativo, la homogeneidad de los usos que presentan
los textos de las ciencias naturales en inglés es casi absoluta (27
marcadores en textos de fisica, 21 en los de quimica y 25 en los de
biologia) frente a los de humanidades (71 ocurrencias en los textos de
lingiifstica, 58 en textos de historia y 26 en los de literatura): ello puede
reflejar una cierta estandarizacién de un modo de escribir en inglés en
las ciencias naturales, con normas y tradiciones discursivas mads
rigidas, en lo que se refiere a la organizacién del discurso, que las de las
humanidades. Si analizamos los datos equivalentes en los textos en

7 El estudio se basa en textos del Corpus PUCV-2010, elaborado en la
Universidad Catdlica de Valparaiso bajo la direccion de Giovanni Parodi
(<http://www.elgrial.cl>). Consta de casi un millén de palabras procedentes de
textos académicos en inglés y en espafiol con la siguiente estructura:

TABLA 1 CORPUS DE WIDEMANN (2010) Y ROLOFF (2010)
DISCIPLINA IDIOMA (I)nglés / (E}spafiol Y PALABRAS TOTALES

Literatura () 71.144; (E) 76.099 147.243

Humanidades | Lingiifstica (I) 78.936; (E) 43.140 122.076 | 501.283
Historia () 84.051; (E) 147.913 | 231.964
Fisica () 184.070; (E) 28.145 | 212.215

r(]:aifu”r‘;il‘":‘; Quimica (I) 60.180; (E) 27.989 88.169 | 484.345
Biotecnologia () 66.736; (E) 117.225 | 183.961

Total 985.628
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espafiol, los nimeros no muestran andlogas convenciones: de las 92
ocurrencias en textos de ciencias naturales, 50 aparecen en textos de
biologia, 29 en textos de fisica y 13 en los de quimica; y de las 164
ocurrencias en textos de humanidades, 94 proceden de textos de
historia, 35 de textos de literatura y 35 de textos de lingiiistica. En el
trabajo de Widemann (2010: 45 y siguientes), por su parte, relativo a los
marcadores de reformulacién del inglés y del espafiol que indican
estrategias de rectificacién y/o explicacién, se advierte que son
unidades constantemente presentes en textos de historia, literatura o
lingiiistica, casi siempre ausentes, en cambio, en textos de fisica,
biologia o quimica®. Esto significa para un traductor, por ejemplo, que
debe adaptar su discurso a la disciplina correspondiente, poniendo y
quitando marcadores para guiar las inferencias del modo que se hace
en cada dmbito, para que su texto traducido no parezca “extrafio” a la
comunidad discursiva del texto de llegada.

4 Los marcadores del discurso y los elementos de la comunicacién

Los marcadores del discurso funcionan en todas y cada una de las
esferas del discurso (a saber: hablante, oyente, el texto mismo,
contexto, medio) proyectando, a veces simultdneamente, unas sobre
otras (Briz 2008: “Presentacién”’):

La “marcacién del discurso” por parte de estas particulas consiste
bésicamente en cuatro funciones: a) la conexién, argumentativa (valgan
como ejemplos prototipicos ademds, encima), reformuladora (por cierto, es
decir) o estructuradora (por una parte... por otra parte); b) la modalizacién,
que supone normalmente una intensificacién o atenuacién de lo que se
dice en un miembro del discurso y desde el punto de vista del hablante
(jojo!, eso si, tia, bueno); c) la focalizacién, que destaca un elemento
expreso —el foco— frente a una alternativa expresa o sobreentendida.
Las particulas focales pueden tener un significado escalar (incluso,

8 Un mas amplio estudio contrastivo espafiol-inglés en textos periodisticos
se encuentra en Murillo (2007).
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hasta, ni siquiera) o no tenerlo (también, tampoco); y d) el control del
contacto, que se centra en la relacién entre hablante y oyente (sea el caso
de mira, seh?).

Bajo marcadores del discurso (= particulas discursivas) englobamos
unidades cuyas funciones pueden clasificarse del modo siguiente:

TABLA 2 LA CLASIFICACION DE LOS MARCADORES DEL DISCURSO

1. Modalizacion (modalizadores discursivos)

2. Marcacién (marcadores propiamente dichos)

2.1. en el plano formulativo (formuladores)

2.2. en el plano estructural (organizadores de la informacion)

2.3. en el plano argumentativo (conectores y operadores
argumentativos)

2.4. en el plano informativo (focalizadores discursivos)

3. Control del contacto (marcadores de control de contacto)

Los modalizadores discursivos son marcadores del discurso —en otros
autores, particulas modalizadoras— que proyectan la actitud del
hablante hacia un estado mental que se desea comunicar. Ese estado
mental puede ser, pues, atenuado (13), intensificado (14), mostrado
como algo evidente (15), como algo conocido por una fuente (16), o como
algo admisible o aceptable (17):

13 Juan es, a decir verdad, un tipo dificil.

)
)

5)  Sinduda, Juan es un tipo dificil.

Realmente, Juan es un tipo dificil.

= e
N

6)  Porlovisto, Juan es un tipo dificil.

=

17)  Eva:Juan es un tipo dificil.
Silvia: Bien, pero es muy inteligente.

La funcién que Antonio Briz denomina de conexién corresponde a los
marcadores textuales, que asumen tareas de organizacién (estructural,



88 Marcadores del discurso, pragmética experimental y traductologia...
OSCAR LOUREDA LAMAS

formulativa o argumentativa) del discurso para comunicarle al oyente
un estado mental dado. En (18) por un lado y por otro lado funcionan
como organizadores estructurales, concretamente como ordenadores, y
pues, en (19), presenta una funcién demarcativa; en (20) es decir tiene un
valor (re)formulativo, pues presenta el miembro en el que se encuentra
como una nueva formulacién de lo dicho en el miembro anterior; y en
(21) no obstante funciona en el plano argumentativo, vinculando dos
miembros discursivos “de tal modo que el segundo se presenta como
supresor o atenuador de alguna conclusién que se pudiera obtener del
primero” (Portolés 2001 [1998]: 140)°:

18)  Por unlado, me apetece comprarme los zapatos, y mucho; por otro (lado),
no puedo gastarme tanto dinero. No sé qué hacer. T4 qué opinas?

19)  D: [;que tii ibas? por Blaquing blau y todo estol por el Sordo— (pregunt)
con dos o tres amigos mds{? yo digo si si// y ((digo)) pues yo— a ti te
conozco de haberte visto por ahi/ y de Pachd y todo eso// hombre| cuando
tenfamoos/ diecisiete o dieciocho afios.

(BRIZ Y GRUPO VAL.ES.CO. 2002: 54, LINEAS 171-174)

20) V: es tela marinera seh?// yy— y los impuestos este afio los ha subido
casi un cuarenta por ciento/ el anterior un veinte por ciento? es decir/
una barbaridad/ una barbaridad// y el— y el pueblo?/ el
ayuntamiento? endeudao/.

(BRIZ Y GRUPO VAL.ES.CO. 2002: 186, LINEAS 742-745)

21) A Silvia no le gusta mucho su nueva casa. No obstante, todos estamos
seguros de que acabard siendo feliz en ella.

La organizacién argumentativa y formulativa se puede dar como
conexion sintagmdtica explicita o implicita’® entre dos o mas

9 Otros tipos de conexién argumentativa son la aditiva o la consecutiva (cfr.
Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4093 y siguientes).

10 En este Ultimo caso, como vinculacién entre elementos presentes, por un
lado, e inferencias o estados mentales posibles, por otro.
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constituyentes, a cada uno de los cuales se les asigna una funcién®.
Hablamos entonces de conectores, como en (22), consecutivos, y (23),
contraargumentativos:

22)

23)

Efectivamente, el arte nos transmite verdad, y, por lo tanto, el arte es
conocimiento.

C: Arancha/ si// la— la hermana de mi padre? que era la mayor?/ pues/
ahi no ha habido—/ que yo sepa/ no sé mi abuela los ojos el color que
tendrian?// pero// fueron unos ojos azules—/ un azul precioso?/ asi de
grandes/ lo que pasal/ es que asi como tenian todo el pelo/ muy
ondeao// mucho— muy ondulao— no ondeao sino ondulao/ laa— mi
abuela lo tenfa mdas agradecido/ pero ellat... y mi tio el pequefio?/ muy
rizao// bueno/ pues en cambio las pestafias?/ CORTAS Y TIESAS/ pero
los ojos UNA DIVINIDAD/ (BRIZ Y GRUPO VAL.ES.CO. 2002: 198, LINEAS

316-324).

Los operadores, por su parte, son los marcadores del discurso que

condicionan la interpretacién del miembro discursivo sobre el que
inciden. Se diferencian de los conectores en que los operadores no
tienen como funcién la de conectar dos miembros discursivos, sino que
actiian sobre uno de ellos®:

Un conector argumentativo consiste en una unidad que articula dos
miembros del discurso, o mds, que intervienen en una estrategia
argumentativa Unica (v. gr. pero, sin embargo, ademds, etc.) y un
operador argumentativo es una unidad que, aplicada a un contenido,
transforma las potencialidades argumentativas de este contenido (v. gr.
bien, casi, un poco, etc.). (PORTOLES 2001 [1998]: 80)

11 Se trata de una relacién “exocéntrica”.

12 Si bien al inicio de los estudios sobre los marcadores del discurso la
etiqueta de operador podia utilizarse como sinénima de la de marcador, o de
la de conector, al avanzar las investigaciones el término operador quedé
diferenciado, sobre todo desde que Anscombre y Ducrot (1994[1983))
establecieron la distincién entre conector y operador.
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Afiade José Portolés que la mayoria de los operadores no son
marcadores del discurso, ya que se integran gramaticalmente en el
sintagma en el que aparecen (casi, apenas), y los marcadores no lo
hacen, es decir, tienen independencia sintactica, hecho que se
manifiesta en la mayoria de los casos por su posicién entonativa entre
incisos. Asi, concluye (ibidem): “todos los conectores argumentativos
son marcadores del discurso, pero sélo una parte de los operadores
argumentativos lo son”. En sintesis, los conectores conectan el
enunciado en el que se insertan con otro previo, explicito o implicito;
los operadores, en cambio, no conectan, sino que actdan sobre su
propio enunciado o segmento, sin ponerlo en relacién con nada previo
(Fuentes 2003 y 2009). En el ejemplo (24), en realidad no conecta
miembros explicitos, sino que refuerza el argumento del miembro en el
que se inserta (‘vinimos por circunstancias ajenas’) frente a otros
posibles argumentos (por ejemplo, ‘vinimos por decisién propia), que
aparecen, asi, limitados:

24) -;Cémo decidieron ponerse a cantar en la calle?
-F: En realidad vinimos por circunstancias ajenas. Nos conocimos aqui
en Santiago por cosas del destino. (LA VOz DE GALICIA, 13/8/2009)

Los focalizadores discursivos (ciertos usos de ni siquiera, al menos, por
lo menos, incluso, etc.) se emplean para modificar un estado mental
previo del oyente, eliminédndolo, confirmandolo o amplidndolo:

Los seres humanos organizamos el discurso de forma que se acomode a
los conocimientos contextuales de nuestros interlocutores en el
momento de la enunciacién [...]. Estas suposiciones mentales las han
podido adquirir a partir de lo que acaban de escuchar o de leer, o se
pueden encontrar en su memoria a largo plazo. Quien destaca dividir
con incluso en Alicia sabe incluso dividir supone que su interlocutor
piensa que Alicia sabe otras reglas de aritmética, pero que no espera
que sepa también dividir. Incluso convoca, pues, por su significado, una
estructura informativa determinada: algo es menos esperable que otra
cosa. En la lingiiistica actual se conoce como estructura informativa del
discurso el resultado de esta acomodacién de la organizacién discursiva
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a los conocimientos de los interlocutores. Dicho con otras palabras, los
hablantes al organizar un discurso no sélo tenemos en cuenta aquello
que queremos comunicar, sino también los estados mentales que
prevemos en nuestros interlocutores: si desconocen —pongamos por
caso— lo que les vamos a contar, si tienen una noticia previa o si se han
hecho una idea equivocada de lo que, en realidad, ha sucedido.
(PORTOLES 2010: § 1)

Los marcadores de control conversacional, finalmente, suponen la
copresencia del hablante y del oyente, con una relacién en dos
direcciones. Por una parte, del hablante hacia oyente, para enfocar la
alteridad y controlar el contacto, indicando, por ejemplo, la toma de
turno, como en (25):

25)  C: § seh?/ lo que nos apetezca/ tu ya has cenado y todo sverdad Pili?/
maifiana tiene que madrugar la tfa ;a qué hora te levantas carifio?§
P: § a las siete menos cuarto (3”)
C: fijatel pues hoy no he dormido casi/ porque tenia miedo a
dormirme// me acosté muy tarde?/ y he estao con la radio puesta/ el
transistor puesto toda la noche?/ y sin—/ y sin §

P: § dormirte §. (BRIZ Y GRUPO VAL.ES.CO. 2002: 212, LINEAS 869-877);
el deseo de control de la recepcién, como en (26):
26) pero si yo no te pido mas tiempol yo lo que te pido es que estés
SEGURO/ porque si no estds seguro pues/ oyel si quieres lo dejamos
¢me entiendes? (BRIZ Y GRUPO VAL.ES.CO. 2002: 76, LINEAS 159-161);

o la peticién de confirmacién, como en (27):

27)  B: o sea tl quieres que yo esté aqui aguantando ¢no? jes eso lo que me
estas pidiendo? (BRIZ Y GRUPO VAL.ES.CO. 2002: 78, LINEAS 244-246)

Por otra parte, en la direccién del oyente al hablante estos
marcadores sirven para comunicar la recepcién. Segin Borreguero
Zuloaga y Lépez Serena (en prensa: §3.2.2.2), por medio de ellos, “el
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oyente, sin llegar a tomar el turno y generalmente superponiéndose al
enunciado del hablante, contribuye a la construccién dialégica
recurriendo tanto a medios lingiiisticos (como los marcadores
discursivos) como a medios extralingiiisticos (fundamentalmente
gestuales, mimicos y kinésicos)”.

Aflade que se trata de marcadores con funcién fdtica,

por medio de la cual el oyente sefiala su disponibilidad a seguir
escuchando e indica al hablante que mantiene la atencién hacia aquello
que le viene comunicado. Esta funcién se realiza por medio de
marcadores discursivos como si, ya, claro, a veces con alargamiento
vocélico (siiif) o reiteraciones (si, si; si, si si); y también por medio de
interjecciones (jah!, jajd!);

o de marcadores que expresan actitud ante la informacién que al
oyente le proporciona el hablante:

En efecto, en ocasiones, la mera funcién fatica puede ir reforzada con la
manifestacién de otras actitudes, como la sorpresa, la incredulidad, que
de alguna manera empujan al hablante a especificar ulteriormente la
informacién ofrecida. Es el caso de marcadores discursivos como jno!,
ifijate!, jvaya!, ;de verdad?, ;qué (me) dices?, jno me digas!, jno jodas!, etc.

En sintesis, nuestra propuesta de clasificacién (Loureda y Acin 2010:
29) engloba bajo el término marcadores del discurso las unidades que
expresan alguna de estas funciones en el plano del discurso:
modalidad; “conexién”, ya sea en forma de organizacién informativa,
(re)formulacién, conexién “exocéntrica’ o la realizada mediante los
operadores discursivos; focalizacidn; y control conversacional, ya sea
en la direccién del hablante al oyente o en la direccién contraria.

5 La traduccién y los marcadores

Resumamos lo dicho hasta aqui. Cada lengua dispone de expresiones
que en la comunicacién mutatis mutandis funcionan como las sefiales de
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trafico para la conduccién. Imaginese que usted, lector, inicia un viaje
en automévil desde Los Angeles hasta Nueva York; e imaginese que en
toda la ruta no dispone de sefial de trafico alguna. Como usted es un
buen conductor y tiene ciertas habilidades cognitivas llegara a la Gran
Manzana. Pero sin sefiales probablemente tarde mas, llegue maés
cansado, quizd con alguna multa y es posible —ojald me equivoque—
que en el camino tenga un accidente. En la comunicacién los
marcadores del discurso tienen una funcién similar: sin ellos es posible
que le cueste més tiempo y més esfuerzo procesar la informacién, o que
no comprenda del todo lo que le han dicho, como, por ejemplo, las
conexiones entre los argumentos empleados. Asi, en un enunciado
como (28):

28)  Hasido un accidente. Se pueden pedir responsabilidades,

el hablante parte de dos ideas bien distintas si los conectamos con sin
embargo o con por tanto. En (29):

29)  Ha sido un accidente. Sin embargo, se pueden pedir responsabilidades,

lo esperable para el hablante es que en caso de accidente no se suelan
pedir responsabilidades (son fortuitos e imprevisibles, por ejemplo); en
cambio, en (30):

30) Hasido un accidente. Por tanto, se pueden pedir responsabilidades,

el hablante supone previamente que en todo accidente debe buscarse
un responsable que pague los dafios. La eleccién de un marcador del
discurso como sin embargo o por tanto nos revela si nuestro interlocutor
es, pongo por caso, magnianimo o avaricioso, o al menos su
predisposicién.

Como se sabe, los marcadores del discurso recibieron
tradicionalmente poca atencidn, salvo notables excepciones, de ahf que
si uno revisa ensayos no tan antiguos se encuentran otros términos casi
peyorativos para denominar estas unidades, como “muletillas” o
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“palabras vacias o de relleno™s. En la descripcién gramatical casi nunca
—y hay honrosas excepciones— han tenido un papel protagonista.
Solian ser el tltimo capitulo de los libros de texto o de las gramaticas de
uso para estudiantes de lenguas extranjeras (cfr. Fuentes Rodriguez
2010). Y en el 4mbito de la traduccién, finalmente, son unidades que
apenas merecian atencién, por tratarse de unidades lingiiisticas
practicamente superfluas, que poco o nada contribuyen al significado
de lo que se representa. La diferencia entre (31) y (32):

31)  Dashaben wir ja schon tausend Mal gehért.
32)  Dashaben wir schon tausend Mal gehért,

no parece decisiva para traducirlo al inglés por (33):
33)  We have already heard it a thousand times.
En realidad, se dice, lo que importa es transmitir que el argumento

se ha repetido mil veces. La perspectiva, también en la traduccidn, es la
del significado representacional.

13 Dicho mas plasticamente: “Algunos comentarios de autores que consideraban
marcadores del discurso como entonces “verboides empalagosos” y
“exclamaciones de autocomplacencia” y el uso de bueno como resultado de
“una pereza mental que debe corregirse” se pueden ver en Cortés (1991: 88-89,
99). Y es que, como sefialaba Cortés hace ya casi dos décadas, “hablar de una
forma tan generalizada, como solemos hacer, de estos elementos [con etiquetas
como muletillas o palabras vacias o de relleno era] una manera de seguir
ignorando su funcién; [y] dificilmente podemos [...] llegar a su conocimiento si no
somos capaces [...] de delimitar las funciones de unas y otras” (Cortés 1991: 14,
apud Borreguero y Lopez Serena en prensa).

14 En el caso concreto de los marcadores del discurso, en la bibliografia no
son desconocidas las en si tan distintas aportaciones del Didlogo de Ila
lengua (1535) de Juan de Valdés, de Gregorio Garcés en su Fundamento del
vigor y elegancia de la lengua castellana, expuesto en el propio y vario uso
de sus particulas (1791), de Andrés Bello, o de Samuel Gili Gaya, pionero en
reconocer los rasgos de los marcadores en tanto que “enlaces
extraoracionales” en su Curso superior de sintaxis espafiola (1961).
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Digamos que hay un objetivo de la lingiiistica contrastiva, rama de la
lingiiistica aplicada que se ocupa de comprobar los contrastes
interidiomaticos sobre todo con fines précticos®. Pero en la traduccién
(v en la interpretacién) en realidad contrastamos discursos. Tomando
una expresién coseriana, nos preguntamos “;qué se dice efectivamente
en la lengua B en una situacién analoga o con referencia al mismo
hecho?”, y no en términos de “;cémo se dice ‘lo mismo’ en la lengua B?”,
ya que cuando “se compara el hablar por medio de lenguas diferentes,
se comprueba que en situaciones analogas se dice también algo
totalmente distinto de lo que se podria decir, y hasta que no se dice
nada, aunque algo podria decirse (y en otras lenguas se dice)” (Coseriu,
1978: 84-85). Asf, escribe Heidi Aschenberg,

se puede afirmar que mientras que el tertium comparationis de la
linguiistica contrastiva consiste en la equivalencia virtual en el nivel de
la lengua, el de la traduccién consiste en la equivalencia efectiva en el
nivel del habla. Sin embargo, hay que tener en cuenta que se puede
observar inmediatamente sélo la equivalencia efectiva. La equivalencia
virtual, en la que, por ejemplo, se basa el diccionario bilingiie, es un
punto de referencia hipotético, construido sobre la base de los hechos
lingiiisticos estudiados.

(ALBRECHT, 2009: 395, EN ASCHENBERG Y LOUREDA EN PRENSA)

Dicho en términos més cognitivos, el objetivo de un traductor o de
un intérprete no es buscar un equivalente, sino lograr crear una
representacién mental en el lector/oyente a partir de la traduccién que
le permita realizar las mismas inferencias que si hubiera podido
acceder al discurso original (Hatim y Mason 1995, Gutt 1991). Entonces,

15 “La linglistica contrastiva contribuye, segun se orienten sus estudios, a
diferentes campos de trabajo: la tipologia linglistica, la traductologia, y la
didactica de la ensefianza de lenguas extranjeras. A pesar de las diferencias
profundas que evidentemente caracterizan las distintas corrientes
mencionadas, hay, sin embargo, algo que todas tienen en comdin: se
fundamentan, de un modo u otro, en la comparacién como método de
andlisis” (Achenberg y Loureda, en prensa).
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quiza sean los marcadores del discurso un buen anclaje para conseguir
una buena traduccién.

Mis especificamente, el problema de la traduccién de las particulas
es notable, y constituye en la actualidad un importante foco de atencién
de la bibliografia, aunque casi siempre desde un enfoque descriptivo.
En otro lugar (Aschenberg y Loureda en prensa), discutimos este
problema de la equivalencia. Quizd valga la pena retomar estas
palabras:

Dado el caracter lingiifstico particular de los marcadores del discurso,
no se pueden equiparar con las palabras llamadas “llenas”. Puesto que,
al contrario de estas, el significado conceptual de los marcadores es,
segin el tipo que representan, mas bien un residuo semadntico,
resultado de un proceso de gramaticalizacién subyacente (Murillo 2010)
y cuyas funciones dependen en un alto grado de los contextos en los que
aparecen, el tertium comparationis no se puede concebir a partir de una
denotacién comparable del mundo o de un mensaje “analogo”. Por esta
razén, la analogia o el tertium comparationis supuesto en la comparacién
o traduccién de los marcadores debe definirse a partir de sus valores
comunicativos. Se afiade, ademads de las diferencias consabidas entre los
sistemas y las normas de dos o mds lenguas, el problema de las
diferencias en las tradiciones discursivas: no es solamente distinto el
inventario de estas unidades en las lenguas histéricas —se atribuye en
general un inventario muy diferenciado al aleman y al griego—, sino
también la frecuencia de su uso en los textos y discursos.

(PORTOLES 2002: 158)

En Portolés (2002), por ejemplo, se abordan problemas teéricos de la
traduccién. Las dificultades de traduccién de los marcadores del
discurso, se dice alli, no son pocas:

- primero, porque pueden no existir en las lenguas marcadores del
discurso equivalentes;

- segundo, porque las instrucciones de procesamiento que presentan
no son siempre equivalentes a las de los marcadores del discurso de
la lengua de llegada (al. einerseits/andererseits presenta unas
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restricciones de uso mayores que por una parte/por otra parte, pues
sélo organiza miembros discursivos antiorientados);

-y tercero, aun cuando dos lenguas presentaran marcadores del
discurso equivalentes con andlogos comportamientos discursivos, el
traductor/intérprete debe considerar que tal vez sea preciso en esa
lengua utilizar marcadores del discurso, pero también que es muy
posible que no sea conveniente guiar las inferencias expresamente
con marcadores del discurso, y que las inferencias se consigan
mostrar por otros medios.

6 Los marcadores del discurso y el procesamiento de la informacién
en la interpretacién simultanea y en la traduccién espontanea:
esbozo de un estudio experimental

De lo anteriormente dicho pueden derivarse los siguientes argumentos
como punto de partida de nuestra investigacion:

- Los marcadores del discurso son unidades idiomaticas que guian las
inferencias de los textos de modo potencialmente diferente.

- Los marcadores del discurso, dado su significado de procesamiento,
pueden constituir un foco de atencién decisivo para la comprensién
y traslacién de un texto, particularmente en situaciones de poca
planificacién (interpretacién simultdnea o traduccién esponténea).

- Lapresencia/ausencia de marcadores del discurso parece intervenir
directamente en el coste de procesamiento de los textos.

- La presencia/ausencia de marcadores del discurso, por ser unidades
que se emplean como gufas de procesamiento y por ser unidades que
concentran la atencién del intérprete/traductor, podrian ser
determinantes a la hora de emplear diferentes estrategias de
traslacién.

Desde la pragmatica experimental se han realizado hasta ahora
trabajos empiricos para medir el coste de procesamiento de distintos
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tipos de inferencias, tanto desde la perspectiva de la Teorfa de la
Relevancia (Noveck y Posada 2003, Pouscoulous et alii 2007, Papafragou
2003, Brehemy et alii 2006) como desde la perspectiva neogriceana
(Levinson 2000, Feeney et alii 2004). Son estudios, en muchos casos,
orientados sobre todo a la adquisicién de lenguas. También se ha
investigado con tests psicolégicos el procesamiento las escalas
informativas de cuantificadores (Bott y Noveck 2004, Noveck 2001,
Noveck y Sperber 2007, Bezuidenhout y Morris 2004). Sobre particulas
(fran. aussi, encore; ingl. again, still) tenemos estudios como los de
Schimke et alii (2008) y Benazzo et alii (2004). Ni en el 4mbito de la
traduccion/interpretacién ni el &mbito experimental conocemos datos
concretos que avalen estas intuiciones en relacién con los marcadores
del discurso en su conjunto.

Aqui reside, precisamente, el objeto de nuestra investigacién: medir
experimentalmente la atencién que los marcadores del discurso exigen
por parte del intérprete y del traductor. De inicio nos planteamos tres
hipétesis:

- Si el uso de los marcadores del discurso constituye realmente un
foco de atencidn en el discurso para la traduccién espontanea y para
la interpretacién simultdnea. En efecto, si el uso de los marcadores
del discurso sirve de guia para el procesamiento de la informacién,
es probable que estas unidades, con su presencia o ausencia (y
teniendo en cuenta, ademés, otras variables), supongan costes de
procesamiento diferentes. Este hecho puede ser medido
experimentalmente a través de la atencién visual (técnica del eye
tracking)s.

- Sila presencia o ausencia de marcadores del discurso influye en los
costes de procesamiento del texto (medicién cuantitativa) y si la
presencia o ausencia de estas unidades influye en las estrategias de
traslacién (medicién cualitativa).

16 Un resumen esclarecedor de las posibilidades de la mediciéon del
movimiento ocular desde el punto de vista de la lingliistica experimental
puede verse en Duchowski (2007 [2003)).
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- Si el procesamiento de la informacién mediante los marcadores del
discurso presenta determinaciones segin variables sociocognitivas
(edad, sexo, momento de la adquisicién de las lenguas de trabajo) o
discursivas (tipos de texto).

Hemos elegido tnicamente procesos de traslacién de baja
planificacién, traduccién espontanea e interpretacién simultdnea. Esa
falta de planificacién, dada por la simultaneidad de la percepcién (de
un texto leido, en el caso de la traduccién espontidnea; de un texto
escuchado, en el de la interpretacién simultdnea), parece ser una
buena piedra de toque para determinar la funcién y la importancia de
los marcadores del discurso en el procesamiento de la informacién. En
la traduccién espontdnea, en efecto, y sobre todo en la interpretacién
simultanea, el papel de estas guias del procesamiento de la informacién
parece ser significativo para detectar la comprensién del discurso
original, la formulacién del discurso traducido y la (re)planificacién
sobre la marcha del texto del traductor/intérprete.

En el primero de los dos estudios realizados hasta el momento (Van
Vliet en preparacién) comparamos las traducciones espontdneas y las
interpretaciones simultdneas de profesionales de la traslacién
(separados por sexo y por edad) espafiol-aleman-espafiol con una
lengua materna (alemdan o espafiol) o con dos (alemdn y espafiol). Con
este ultimo pardmetro de variacién quisimos detectar si el proceso de
traduccién espontanea en hablantes monolingiies y bilingiies presenta
tendencias andlogas o no en lo relativo a la importancia de los
marcadores del discurso®. El proyecto se desarrolla sometiendo a los

17 Dicho de otro modo, una primera variable que consideramos en el
proyecto es el input, esto es, el tipo de estimulo que recibe el traductor/
intérprete.

18 Desde el punto de vista psicolégico se considera en estudios recientes
(Bialystok y Craik 2010) que en hablantes con mds de una lengua materna la
capacidad metalinglistica y su papel como mecanismo de control estdn mas
presentes, lo que en el caso de los marcadores, en tanto que indices o guias
explicitos del contenido, deberia suponer a priori una “mayor sensibilidad” y
un uso mas matizado.
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traductores e intérpretes a dos estimulos diferentes: en la traduccién
espontdnea se utiliza uno visual, pues deben leer un texto de entre
2.500 y 3.000 caracteres, con un maximo de 15 marcadores por texto (un
méximo de 6 marcadores por mil palabras); en el caso de la
interpretacién simultdnea, el estimulo es auditivo, pues el experimento
se hace siguiendo, en la medida de lo posible, las pautas reales de su
actividad cotidiana.

Los textos pertenecen a discursos politicos argumentativos, uno de
los principales campos de actuacién de los intérpretes. Se trata,
ademds, de textos efectivamente interpretados que han sido
posteriormente manipulados: manteniendo las mismas instrucciones
de procesamiento, en un sentido hemos eliminado todos los
marcadores del discurso para que las instrucciones deban inferirse
mediante distintos indices; en otro sentido se han afiadido marcadores
(de distintos tipos) para hacer explicitas las relaciones formulativas,
organizativas, argumentativas e informativas del discurso.

Para el muestreo hemos configurado un esquema estratificado y
proporcionado. En él se muestran cuatro pardmetros de variacién
(edad?°, sexo, momento de la adquisicién de las lenguas de trabajo y
tipo de texto), referidos a un unico tipo de texto (ver Tabla 3 en pdgina
siguiente).

El segundo de los trabajos (Nadal Sanchis en preparacién) considera
hechos complementarios. Se centra en la traduccién espontidnea
(estimulo visual) entre tres lenguas de tipos distintos: la autora analiza
traducciones del aleman al espafiol y del espaifiol al aleman, por un
lado, y del ruso al espaifiol y viceversa, por otro. En todos los casos se
trata de hablantes con una inica lengua materna, que no han adquirido
una de sus lenguas de trabajo en edades tempranas y mediante la

19 Dado que los originales —el estimulo— son textos reales, se trata de
textos con un grado de planificacion alto. Y dado que se trata de textos
orales segln el medio, pero escritos en su concepcién (Koch y Oesterreicher
2007 [1990]), los marcadores de control del contacto son muy escasos.

20 Este pardmetro, en el caso del intéprete, estd ulteriormente determinado
por el de la experiencia.



pragmalingiiistica 18 (2010): 74-107 101
ISSN 1133-682X
TABLA 3 MUESTRA DE VAN VLIET (EN PREPARACION)
TRADUCCION ESPONTANEA E INTERPRETACION SIMULTANEA ESPANOL-ALEMAN-ESPANOL
VARIABLES MUESTRAS
Edad | Sexo Lengua Direccion Tipo de texto Int'e rpre?aclon Traducluon
materna simultinea | espontanea
Monolingiie
Espafiol-aleman 12 12
Bilingiie
Mujer
Monolingiie
Alemén-espafiol 12 12
25 Bilingile
a
45 Monolingiie
Espafiol-aleman 12 12
Bilingiie
Hombre
Monolingiie
. Alemén-espafiol Discurso 12 12
Bilingiie politico
Monolingile (argumen-
Espafiol-aleman tativo) 12 12
Bilingiie
Mujer
Monolingiie
Alemén-espafiol 12 12
45 Bilingile
a
65 Monolingiie
Espafiol-aleman 12 12
Bilingiie
Hombre
Monolingiie
Alemén-espafiol 12 12
Bilingiie
96 96

Total 192
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interaccién con el entorno inmediato, sino mas tarde, con intervencién
pedagégica y con una actividad que implica la reflexién lingiiistica
consciente. Al elegir lenguas de tipos distintos (una romdnica, una
eslava y una germanica) con hablantes inicialmente monolingiies
queremos medir el nivel de control de la traduccién y las
interferencias. Los textos, por lo demés, son de dos tipos (textos
argumentativos politicos y textos explicativos técnicos), también de
entre 2.500 y 3.000 caracteres.

TABLA 4 MUESTRA DE NADAL SANCHIS (EN PREPARACION)
TRADUCCION ESPONTANEA TRADUCCION ESPONTANEA
ESPAROL-ALEMAN-ESPANOL ESPANOL-RUSO-ESPARNOL
Muestras Variables Muestras
Direccion Tipo de texto Direccion
15 Espafiol-aleman Espafiol-ruso 15
15 Alemén-espafiol Discurso Ruso-espafiol 15
explicativo
15 Espafiol-aleman (técnico) Espafiol-ruso 15
15 Alemén-espafiol Ruso-espafiol 15
15 Espafiol-aleman Espafiol-ruso 15
15 Alemén-espafiol Discurso Ruso-espafiol 15
argumentativo
15 Espafiol-aleman (politico) Espafiol-ruso 15
15 Aleman-espafiol Ruso-espafiol 15
Total muestras 120

En el caso de los experimentos con traduccién espontidnea hemos
usado la técnica del eye tracking para medir los efectos cognitivos en la
organizaciéon del discurso y en el procesamiento de la informacién
(medicién cuantitativa: flujo de informacién-tiempo de reaccién o
fijacién, y movimientos causados por los diferentes tipos de
marcadores del discurso: saccades y scanpaths). Asimismo, en un
andlisis propiamente traductolégico y lingiistico, hemos medido la
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eleccién de estrategias de la traslacién (medicién cualitativa:
tendencias y/o correspondencias entre la presencia/ausencia de
marcadores del discurso y estrategias de interpretacién). En este
ultimo sentido, evidentemente, no sélo es importante en nuestro
estudio la medicién del esfuerzo cognitivo que conlleva la traduccién
con o sin marcadores del discurso, sino también, y sobre todo, la
estrategia que se emplea para incorporar en el texto de llegada la
instruccién de procesamiento de los marcadores del discurso del texto
original.

Para medir la situacién en los experimentos de interpretacién
simultidnea hemos construido un corpus multimedia (audio/video): la
parte sonora se pone en paralelo mediante programas de andlisis de voz
(medimos, por ejemplo, el décalage o distancia de reaccién ante el texto
que debe ser interpretado, vacilaciones, etc.), y los datos son
completados por los datos visuales.

7 Final

En estas paginas hemos presentado las pautas generales de una
incipiente linea de investigacién basada en los aportes de la pragmatica
experimental, por el momento de limitada presencia en la lingiiistica y
traductologia hispanicas. Unida a la investigaciéon sobre el discurso,
particularmente a los estudios sobre los marcadores del discurso, y a la
investigacién traductoldgica, este enfoque puede arrojar luz sobre
algunas de las premisas de las que partimos a la hora de definir,
caracterizar o describir los marcadores del discurso. Se trata, en fin, de
abrir nuevos horizontes y expectativas en la investigacién de esas
“pequeflas unidades” que son los marcadores del discurso. Pequefias,
si... tan pequefias como la punta de un iceberg.
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