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Resumen.

La Arqueologia funcionalista fue (y continua siendo) una gran fuente de produccién de
informaciéon sobre las sociedades A.N.E. (Antes de Nuesta Era) pero, tras 25 aflos, algunos
investigadores sostienen que precisamos un panorama alternativo para entender las relaciones
intersociales. Un intento para encontrarlo se hallé en las escalas de la teorfa del Sistema Mundial de
Wallerstein.

En la Europa de Maastricht, muchos sociélogos, antropdlogos y arquedlogos, que usan la
perspectiva del Sistema Mundial, han propuesto numerosas Teorias Sistema Mundo para responder sobre
la historia humana previa a la era moderna. Algunas de esas proponen que un {inico modo de produccién
ha caracterizado la historia mundial de los wltimos 5.000 afios.

Desde el interés por crear un discurso de justificacién de la nueva Europa, el modelo de Sistema
Mundial, con su énfasis en la integracién funcional de los sistemas interregionales, fracasa en aprehender
la dindmica y, a menudo, contradictoria interaccidn de las relaciones sociales, especialmente aquellas que

afectan a los procesos espaciales y temporales de las primeras sociedades de clase.
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Abstract.

Funcionalist Archaeology had (and continues to be) a very productive source of information
about B.C. societies, but after 25 years of such research some scholares argued that we need to take a
border view to understanding intersocial relation. A tentative to overcome it was the Wallerstein’s theory
of World System at various scales.

In the Maastricht Europe many sociologist, anthropologist, and arcaheologist using a World
Systen perspective have advanced numerous World Systems Theories to acount for the human history
before modern era. Some of these theories argue that a single mode of production has characterized world
history for the last 5,000 years.

Independently to interest to create a discours for the justification of the New Europe, the World
System approach with its emphasis on functionally integrated interregional system fails to capture the
dynamic and often contradictory interplay of social relations, especially in the explanation of the spatial

and temporal processes to acount in the first class-society.

Key word: World System, Relations and Contradictions Core/Periphery, First Class-Society.
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1. Introduccion.

En las sociedades clasistas iniciales de Europa Occidental, el desarrollo desigual del nivel técnico
entre las distintas dreas de la produccién de bienes materiales, inicamente acelerado en aquellas que
materializaron la distancia social e instrumentalizaron mecanismos de coaccién y coercién (adornos,
armas, fortificaciones, etc.), no sélo revela que la transferencia del excedente se establece por unas
instancias més politicas que econémicas (Anderson, 1974}, sino que la via de su creacién se articuld desde
la disponibilidad de la fuerza de trabajo humana, cuya sujecién se define como una de sus condiciones
necesarias (Nocete, 1984, 1989a).

Pero es mds, en estas primeras sociedades de clase, la consolidacién de los mecanismos que
permitieron la disponibilidad directa (trabajo) o diferida (productos) de la fuerza de trabajo humana
(plusvalias absoluta y relativa), y que condujeron al especial desarrollo del nivel técnico de los sectores
antes sefialados, lejos de arrastrar al resto de los sectores de la produccién de bienes materiales, generé un

bloqueo de los mismos. Este serd especialmente significativo en los sectores vinculados a la produccién
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de bienes alimentarios, hasta el punto de que la reproduccién de estas primeras sociedades de clase parece
depender, paradéjicamente, de un bajo desarrollo del nivel técnico en la produccién de bienes alimentarios
y de los instrumentos de trabajo a ella ligados.

Su explicacién inicial puede articularse sobre la necesidad, por parte de las primeras clases
dominantes, de garantizar unas relaciones de produccién donde los productores directos continiien siendo
propietarios objetivos de los principales medios de produccién (tierra y/o ganados) y de los instrumentos
de trabajo necesarios. Ante la ausencia de mecanismos estables para mantener una extorsién constante y
prolongada, ello asegur6 la reproduccién interna de la propia fuerza de trabajo y proveyéd, desde la
precariedad, una dependencia extraproductiva que permitié una forma de tributacién (productos y/o
trabajo) incipiente con un minimo conflicto social. Sin embargo, no debemos descartar, ni dudar, que
dicha articulacién esté, ademés, determinada por el peso de los mecanismos de resistencia social. Asi, en
este conflicto, la dimensién y forma que adquiera la lucha pristina de clases determinard la forma
especifica de la organizacién politica.

La regularidad de estas pricticas sociales en el proceso de consolidacién de las primeras
sociedades de clase revela, que la formacién de la sociedad clasista inicial est4 necesariamente vinculada a
la consolidacién de los primeros mecanismos de control y disposicién de la fuerza de trabajo humana y
que dicha relacién, en ningiin caso, estuvo determinada por el azar.

Esta necesaria relaci6n deviene de la resolucién de una contradiccién interna de las propias
sociedades preclasistas (que no igualitarias), ya que su reproduccién, al depender de Ia
instrumentalizacion de mecanismos que inhiban el desarrollo de las distancias sociales mas alld de los
limites naturales (sexo, edad, etc.) que garanticen su reversibilidad y extincién (caricter no hereditario),
condujo, por diversas vias, tanto a un bloquec de la divisién técnica del trabajo, como, ademas, del propio
desarrollo del nivel técnico, especialmente el vinculado a la provisién de bienes alimentarios, con el fin de
garantizar la autonomia e independencia de los individuos y obstaculizar la creacién de excedentes
alimentarios almacenables (ciclos breves entre produccién y consumo, etc.), provocando una precariedad
econémica socialmente necesaria (Bate, 1987).

Pero, como contrapartida, la propia reproduccién de estas formas sociales hizo necesaria la
creacién de mecanismos que garantizasen la solidaridad indispensable para compensar la precariedad
(formas comunales de propiedad, relaciones consanguineas complejas, etc.) y la autoridad que garantizase
su cumnplimiento, contrarrestando, al bajo desarrollo del nivel técnico, la coordinacién de la fuerza de
trabajo. Asi, frente al blogueo del desarrollo del nivel técnico, se generé un alto desarrollo de los
mecanismos de movilizacién de la fuerza de trabajo humana,

Si el bajo desarrollo del nivel técnico provocd que en la movilizacién de la fuerza de trabajo
humana se estableciesen los mecanismos para generar autoridad y sobreproduccion, también provoc6 que

la movilizacién de la fuerza de trabajo humana acabase convirtiéndose en su contradiccién, dado que sélo
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en su control pudieron establecerse las bases de creaci6én de los excedentes (bienes y/o trabajo) capaces de
sustentar parcial o totalmente la subsistencia de unos seres humanos gracias al trabajo adicional de otros.
S6lo cuando los primeros desarrollen mecanismos suficientes para imponer sus condiciones a los
segundos y determinar la cantidad de excedente del que se apropian, invirtiendo parte de éste en
reproducir la distancia social que arbitre esta desigual relacién, nos hallaremos ante las disimetrias
sociales de una sociedad de clases y, esos mecanismos, constituirdn la institucién politica que conocemos
por Estado.

Pero, ademds, esta especifica articulacién de las sociedades preclasistas no sélo determiné que la
via de formacidn de las sociedades clasistas iniciales se articulase necesariamente desde la disponibilidad
de la fuerza de trabajo humana, siendo la sujecién de ésta desde diversos mecanismos de coaccién y/o
coercién su condicién necesaria, sino que, también, determiné sus formas especificas, pues engendra una
enorme dificultad para aplicar mecanismos de coercién intrasociales y provoca que el poder, como
capacidad de movilizar la fuerza de trabajo humana (“poder sobre”), se presente enmascarado como
"poder parqd’ (la realizacién de tareas y beneficios colectivos) / “desde” (los antepasados, mundo
sobrenatural, etc.), y no se derive del control directo de los medios de produccién (terra, ganados,
instrumentos, etc.) y de la propia produccidn, sino de la imposicién de procesos disimétricos en el control
indirecto de los mecanismos de reproduccién social. Esta situacién dificilmente inhibi6 los fuertes
mecanismos de resistencia social que articulan los confusos escenarios y largos, zigzagueantes y contados
procesos de la (primera lucha de clases) transicién a los estados pristinos.

Ante la ausencia de mecanismos de disposicién intensiva y constante de la fuerza de trabajo
humana, y ante la ausencia de un elevado desarrollo del nivel técnico, el control indirecto de los
mecanismos de reproduccién social, que incluye aquellos que se sustentan en el acceso a productos
lejanos, se revela insuficiente para la reproduccién de la sociedad clasista inicial, quién depende de un
constante incremento de la distancia social, siendo la extensién en el espacio de la disposicién de la fuerza
de trabajo humana, hasta alcanzar los limites de la solidaridad y garantizar la creacién de mecanismos que
permitan su posterior intensificacion, la \inica alternativa.

Esta exploracién nos permite obtener dos conclusiones. La primera es la debilidad de los
tradicionales motores causales dela jerarquizacién social (intercambio, guerra, crecimiento demogriéfico,
etc.), cuya falta de universalidad radica en que sélo son medios desde los cuales se expresa la especffica
salida en la reproducci6n de las primeras sociedades de clase ante la coyuntura concreta de las formas de
resistencia a la disposicion de la fuerza de trabajo humana. La segunda, que la sociedad clasista inicial
s6lo es capaz de reproducirse tras la articulacién de unas relaciones de desigualdad intersocial en el
espacio que, més alld de la provisién de productos para materializar la distancia social, estdn encaminadas

a la disposicién directa o diferida de la fuerza de trabajo humana.
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La expansion constante (incremento demografico y/o territorial, circulacién de productos lejanos)
de las primeras sociedades de clase se convierte, asf, en una de las condiciones fundamentales de su
reproduccién primaria. Por ello, su explicacién se convierte en crucial para evaluar la formacién de los
Estados Pristinos. De otro lado, la evaluacién de sus efectos en los procesos de transformacién de las
sociedades de su entorno, se convierte en el mejor camino para explicar las articulaciones intersociales y
el desarrollo desigual de las mismas que parece llevar implicito.

Sin embargo, debemos reconocer que las teorias sustantivas disponibles no estén a la altura de la
magnitud y relevancia de este problema. Por esta razén, y ante la imperiosa necesidad de contar con
marcos tedricos que vehiculen su adecuada exploracién, he desarrollado dos trabajos. El primero de ellos,
que presento en este articulo, estd dedicado a una evaluacién inicial de los debates que se articulan en
torno a la aplicacién de los modelos denominados Worid Systems. Su objetivo consiste en abrir tanto el
debate teérico como en seleccionar instrumentalidades eficaces para su evaluacién empirica desde la

Arqueologia,

2. Los World System de la Europa de Maastricht.

Uno de los factores que mejor ha alimentado la reproduccién del idealismo postmodermno en la
arqueologia europea del final y principio de milenio se halla en la supervivencia del relativismo
particularista generada por la incapacidad disciplinar de proponer marcos y modelos
(contrastados/contrastables) generales de explicaci6n sobre el desarrollo desigual de las sociedades. Y es
que la influencia procesual en la arqueologia europea de las tltimas décadas del Siglo XX auspicié unas
estrategias de investigacién, tan centradas en la dualidad asentamiento/comarca que, no sélo hicieron
dificil el desarrollo de evaluaciones de carécter transcomarcal, sino que, al no reconocer en el espacio y
en el tiempo los armazones intersociales A.N.E. (Antes de Nuestra Era), permitieron que estas quedasen
reducidas a las anacrénicas reelaboraciones difusionistas de los trasnochados abusos normativo-
culturalistas de aquellos rancios discursos arqueogrificos reincidentes en mostrar el ejercicio de erudicién
y diletantismo positivista decimonénico (los paralelos de f6siles directores).

La necesidad de abrir nuevas vias para facilitar explicaciones de indole general sobre las
relaciones intersociales A.N.E. provocé un sidbito y creciente interés por el World System de L
Wallerstein (1974, 1978, 1980, 1989, 1993, etc.) quien, en su intento de unificar la historiografia
braudeliana y marxista respecto a la teorfa de la dependencia de A.G. Frank, propuso un marco tedrico
para el andlisis de las relaciones intersociales desde la evaluacién de la divisién del wabajo en lineas
geografico-econémicas de caricter regional y sus vinculos de dependencia, explordndolas como

relaciones y contradicciones entre Centros y Periferias. Sin embargo, las versiones y aplicaciones mis
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difundidas en el 4mbito europeo respecto a las sociedades prehistéricas resultaron un esperpento, de tal
magnitud, que el propio Wallerstein, y en varias ocasiones (1991, 1993, 1995, etc.), no dudd en denunciar,

Estas "nuevas” versiones, que pretendfan reabrir los “viejos” debates entre Modernismo (Meyer)
versus Primitivismo (Weber, Finley) y Sustantivismo (Polanyi) versus Formalismo (Herskovits) para la
exploracién y explicacién de las economias precapitalistas (afortunadamente ya superados a pesar de que
la tradicién arqueolégica no parece enterarse a tenor del calor de sus debates), en su reduccion de las
relaciones econémicas a meras articulaciones de mercado-intercambio, y en su proyeccién al pasado
AN.E. del paradigma pendular de los ciclos A (expansién econémica, de produccion, comercio y
crecimiento poblacional, etc.) y B (crisis econémica y reduccién de la produccién, comercio, poblacin,
etc.) definidos por Krondratieff y Taaguepara para la explicacién del desarrollo historico del
Capitalismo, crearon un cuerpo paradigmitico tremendamente uniforme.

Este se tradujo directamente en las interpretaciones interaccionistas que, sublimando la
circulacién de productos (Champion et al., 1988; Chernikh, 1992; Gills y Frank, 1991; Frank y Gills,
1992a, b; Frank, 1993; Gills, 1995; etc.), retrotraen a varios milenios A.N.E. la articulaci6n de los ciclos
A y B de la economia capitalista {Inicio (3000-2000 A.N.E.), Al (2000-1700 A.N.E.), B1 (1700-1400
AN.E), A2 (1400-1200 AN.E.), B2 (1200-1000 A.N.E.), A3 (1000-800 A.N.E.), B3 (800-580 AN.E.),
etc.] para explicar los registros arqueolgicos que supuestamente ejemplifican el "desarrollo” y "colapso”
de culturas pretéritas, enfatizando el "comercio” de los "objetos de prestigio” (por ejemplo los procedentes
de la primera metalurgia) como motor de cambio y herramienta explicativa. A la par identifican estos
supuestos “colapsos” como prueba imefutable de la existencia de dichos ciclos y, con ellos, la
identificacién del inicio del Sistema Mundial, en un ejemplar alarde de “cerrojazo” paradigmitico donde
“colapsos” y “ciclos”, al “interaccionar’ mutuamente, 10os unos como pruebas ejemplares de la existencia
de los otros, articulan una hermeneiitica casi religiosa.

Asi, directamente, enfatizan la existencia de un Modo de Produccién tnico y universal desde hace
5.000 afios (Ekhol y Friedman, 1982, 1985; Frank y Gills, 1990; Stanley y Alexander, 1992; Frank, 1993;
etc.), interpretando el Sistema Mundial de los tltimos 500 afios propuesto por 1. Wallerstein como el final
de un dnico y unidireccional proceso de expansién del intercambio desigual protagonizado por centros
avanzados en la produccién de manufacturas que se inicié en Mesopotamia y, gradualmente, se fue
expandiendo hacia occidente. Indirectamente, pretenden demostrar la universalidad transhistérica del
Mercado Capitalista, a imagen y semejanza de la estructura econémica mundial que se nos ha propuesto,
y "vendido", como explicacién vinica del presente y prediccién del futuro.

No es de extrafiar, por tanto, que sus propuestas gocen de una feliz acogida en los organismos de
gesti6n cultural y educativa europeos. Prueba de ello es la dotacién econdmica para la investigacién y
celebracidn de "eventos" corporativos (congresos, etc.) arqueo-europeos, acordes con los derroteros de la

“Ecu-Euro-Unidad” que, desde esta linea, han venido desarrollandose en la tltima década del Milenio.
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Pero también subyace en otras propuestas que, a pesar de no sostener la existencia de un inico
Modo de Produccién (Capitalista) universal, si han aceptado la intensidad de las relaciones de
"intercambio” de las formas histéricas orientales y, con ello, dichos modelos, como tinico paradigma de
civilizacién A.N.E..

Asi, para dreas como la Peninsula Ibérica, s6lo la escasa presencia de productos orientales y una
supuesta ausencia de producciones metalirgicas intensivas derivadas de vacios de investigacién, se
proponen como causas y pruebas “irrefutables” de la ausencia de formas estatales (y Civilizacién) con
anterioridad al Primer Milenio AN.E. (Hallam es af, 1976; Champion et al, 1988; Gilman, 1991;
Chapman, 1992; Lillios, 1994, etc.).

Desde situaciones como esta se argumenta que las comunidades “prehistéricas” de la Europa
Occidental no alcanzaron, auténomamente, mas que formas de interaccién de escala inferior, y nunca
jerarquizadas, entre comunidades paritarias, en la linea expuesta por C. Renfrew y J. Cherry en su Peer
Polity Interaction (1986).

Pero World System y Peer Polity Imeraction no reflejan, en estos casos, posiciones tedricas
enfrentadas. Todo lo contrario, se trata de escalas de andlisis dentro de una misma teoria sustantiva. La
segunda enfatiza una escala intermedia (entre la escala local y la interregional) y propone la interaccién
dentro de una regién (guerra, emulacién, circulacién de productos, al amparo de los deseos de
competencia entre elites locales) como causa, y unidad de andlisis, para explicar su objetivo de
conocimiento: El Cambio Cultural. La primera propone una escala interregional de circulacién desigual
de mercancias como causa, y unidad de andlisis, para explicar dicho cambio.

Con independencia del caracter reduccionista de la interaccién mercantii como mecanismo
explicativo, y de la subliminal vinculacién transtemporal entre las formas no despéticas de poder
articuladas por los individuos emprendedores del “Pre-Mercado” de la “Pre-Europa” “Pre-Histérica”
frente al dirigismo politico de los gobiernos despéticos de la “Pre-Historia” “Pre-Oriental”, uno de sus
principales problemas radica en el cardcter paradigmatico de la aplicacion de ambas escalas de andlisis,
dado que sus usuarios aplican la escala interregional sobre aquellas sociedades que presumen estatales y la
escala intraregional sobre las que presumen que no lo son. El resultado redunda en la confirmacién del
paradigma. Asi, las sociedades que presumen estatales, y sobre las que aplican una escala interregional, al
revelar la articulacién interregional se confirman como estados. Igual ocurrira en el caso contrario, donde
las sociedades que presumen pre-estatales, al no revelar una escala de interaccién interregional, dado que
el nivel de andlisis aplicado es intrarregional, devienen en el resultado de partida: se encuentran en un
umbral previo al estado.

En uno y otro caso se genera una explicaci6én uniforme y fécil de la Historia a partir de los viejos
y orientales centros de civilizacién (neo "ex oriente lux") y un nuevo demiurgo del pasado: el Comercio,

en una no-nueva versién reduccionista: sociedad = economia = produccion, aunque ahora no para la
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subsistencia, tal y como ocurri6 en la primera reduccién neofuncionalista de la New Archaeology, sino
para ¢l intercambio.

OEsta readecuacion funcionalista goz6, ademds, de una feliz acogida en ambientes académicos de
la Arqueologia Histérico-Cultural, como en el caso espafiol, ya que, al no desarrollar programas
arqueolégicos alternativos, el comercio, y la propia teorfa sustantiva que lo enfatiza, sigue evaluindose
desde la fenomenologfa arqueol6gica que sustentd las posiciones difusionistas méis rancias, resultando
diffcil y sospechosa la imposibilidad de diferenciar la "cultura de las Culturas” del “mercado del
Mercado"

Y es que parece que las versiones mas difundidas del Sistema Mundial sélo vinieron realmente a
actualizar, desde los componentes econémicos y politicos dominantes del final de nuestro Milenio, el
paradigma de civilizacién etnocentrista tradicional (Orosius, Bodin, Le Roy, Vico, Danilevsky, Spengler,
Toynbee, Sorokin, Kroeber, etc.) (Melko, 1995), que tras ser definido desde una dimensién meramente
culturalista, resulté incapaz de contener y justificar la coexistencia de unidades diferentes bajo estructuras

de dominio econdmico.
3. Criticas y alternativas.

A pesar de que en el propio seno de los usuarios del Sistema Mundial en Europa se desarrollaron
acertadas, aunque contadas, criticas sobre los abusos del paradigma interpretativo respecto a las
sociedades precapitalistas; y se llegd a reconocer que las relaciones intersociales entre centros y periferias
no se expresan necesaria ni exclusivamente en términos de importacién/exportacién (Melko, 1989), estas
fueron insuficientes, (incluyendo a las versiones neoestructuralistas que pretendieron reelaborar el marco
de interpretacién integrando la historia del capital y la del poder (Gills, 1995; Palan y Gills, 1994), ya que
en las aplicaciones arqueol6gicas sélo se enfatiz6 la descripcién de la acumulacién primitiva de capital
que, de forma mAs o menos intencionada, se confundirfa con el Capitalismo, en la linea de analisis
establecida por Ste. Croix. Para ello los registros generados por la arqueologia difusionista (Bosworth,
1995; Frank y Gills, 1993; Sanderson, 1995; etc.), tan cldsicos como carentes de rigor y significacién
contextual en todos los niveles, incluso en el de su representatividad espacial y temporal, olvidindose,
sistemdticamente, que aquella, la acumulacién primitiva de capital, s6lo resulta comprensible tras la
explicacién de los procesos sociales y politicos que la generan, los cuales no acontecen exclusivamente
entre sociedades, sino, més bien, dentro de ellas mismas.

Sin embargo, al otro lado del Atldntico el debate se enriqueceria enormemente a finales del
Milenio, y las exploraciones World System asumieron una perspectiva bien distinta.

Aunque en la década de los setenta autores como R. A. Pailes y J.W. Whitecotton (1979)

iniciaron un interesante debate sobre las relaciones Centro/Periferia, sus propuestas tuvieron una escasa
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incidencia en los dmbitos académicos de los ochenta (Mathien y McGuire, 1986; McGuire, 1989). Y es
que su intento de superar las explicaciones difusionistas, desde una lectura alternativa de relaciones
intersociales inspirada en el potencial explicativo del evolucionismo multilineal de J. Steward (Steward y
Faron, 1959), quedé ensombrecido por la tradicién de las explicaciones derivadas del evolucionismo
unilineal de L. White (1959), M. Shalins (1958) y E. Service (1968), cuya “oficialidad” no descansaba en
una mayor verosimilitud de sus propuestas o en la irrefutabilidad de sus teorias, sino en su mayor sintonia
con los correlatos que en aquel perfodo contribuyeron a la reproduccién del capitalismo norteamericano
(Nocete, 1988, 1989a).

Sin embargo, en los noventa, esta situacion cambi radicalmente y el interés por los andlisis
Centro/Periferia alcanzé un inusitado interés (Sanderson, 1995; Peregrine y Feinman, 1996; McGuire,
1996).

Bien porque la necesidad de justificar estructuras politicas supranacionales desde el impulso de
los mercaderes y sus mercancias no fue tan urgente (pues hacia mas de un siglo que ocurrié) como en la
Europa de Maastricht, permitiendo un estudio mas profundo de la obra de Wallerstein, bien por las
condiciones de apertura politica postperestroika, que auspiciaron una exploracién del Materialismo
Histérico mas desapasionada; etc., lo cierto es que, en la década de los noventa, el interés por las
relaciones Centro/Periferia permitié que en los Estados Unidos el concepto de los Sistemas Mundo saliese
del corset de la unidireccional explicacién capitalista (Chasse-Dum y Hall, 1991, 1995; Ferguson y
Witehead, 1992; Sanderson y Hall, 1995; Hall y Chasse-Dum, 1995; Modelsky y Thomson, 1995;
McGuire, 1996) con la que se present$ en Europa y se propusiese como unidad de anélisis para reconocer
aquellos armazones intersociales precapitalistas donde existen relaciones de dependencia y explotacién
(evaluables en una relacién Centro/Periferia), como expresién de modos de produccién donde las
relaciones intersociales se convierten en una condicién fundamental para la reproduccién de las clases
sociales y los mecanismos de dominio de unas sobre otras (Estado).

Como ya sefiald6 M. Godelier (1972: 33 y ss), no debemos olvidar que en las sociedades
precapitalistas no existe un intercambio generalizado de bienes y servicios como en la Economfa de
Mercado, sino una circulacién limitada y compartimentada, tanto en los tipos de productos que circulan
como de los agentes que participan. Por esto, la jerarquizacién de bienes objeto de la circulacién, cuyo
valor de cambio no depende de su valor de uso (al menos fuera de la expresion del acceso desigual a su
consumo y posesién), expresan, a su vez, una jerarquizacién de valores atribuidos a las diversas
actividades que traducen el papel dominante de las estructuras y relaciones sociales, contribuyendo a su
reproduccién.

Por un lado circulan los productos "escasos”, cuya categoria comprende aquellos bienes que
permiten alcanzar los papeles sociales mds relevantes y por los que la competencia social es mas fuerte. El

ndimero limitado de estos papeles impone que la competencia social se materialize en la posesién y
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distribucién de bienes de dificil acceso. Asi, socialmente se establece la escasez o se llega a seleccionar
productos lejanos que impliquen una fuerte contrapartida de productos locales. En algunos casos, ciertos
alimentos llegaron a circular bajo este pardmetro.

El énfasis que la tradicién difusionista de la Arqueologia Histérico-Cultural puso en la
recuperaci6n y descripcién (que no andlisis y explicacion) de los objetos singulares (desde los que se
identificé y siguen identificindose las sociedades anteriores a muestra era COmMO culturas) permitié
argumentar que su circulacién sélo es el efecto de los deseos de acumulacién, emulacion y competencia
entre las elites sociales (Renfrew y Cherry, 1986). Desde ahi se recuperaba la universalidad de los
"Grandes Hombres" (Harding, 1984; Sherratt, 1987) necesarios para volver a mostrar la necesidad
histérica del Estado (Teorfa de la Integracién: Haas, 1982; Nocete, 1989a, 1994b; etc.) v su desarrollo
desde los impulsos comerciales de 12 voluntad de los individuos emprendedores.

Pero, por otro lado, también circulan los alimentos almacenables y la propia fuerza de trabajo
quienes, finalmente, permiten, mantienen y sustentan la circulacién de los objetos singulares.

Los primeros, los alimentos almacenables, suelen dejar escasos residuos directos en el registro
arqueolégico identificable por las arqueoprécticas tradicionales, lo que unido a su parca belleza, provocé
una endémica falta de atencién por parte de los usuarios profesionales de los procedimientos arqueo... Sin
embargo, sus residuos indirectos (contenedores, almacenes, etc.) son lo suficientemente explicitos para
mostrar su correlacion directa con la circulacién de los productos singulares, denunciando que los
procesos de creacién de excedente alimentario almacenable y duradero, y las formas sociales que los
articulan, son dominantes en la explicacién de la circulacién de los productos singulares.

La segunda, la fuerza de trabajo, dificilmente podia identificarse por una tradicién disciplinar
cuyo instrumento clasificatorio (Cultura) intencionalmente ocultaba la existencia de conflictos y
disimetrfas sociales, y cuyas pricticas de evaluacién empirica estaban mis preocupadas por la descripcién
de los objetos que por la identificacién y explicacién del proceso de su produccién, distribucién,
apropiaci6n y consumo. Sin embargo, su necesaria y previa concurrencia, asi como la forma y précticas
sociales que articulan, también denuncian su dominio en la explicacién de la circulacién de los productos
singulares,

Por ello es que la forma que adquiere la distribucién y circulacién de cualquier producto,
incluidos los singulares y lejanos, depende del modo de distribucién y propiedad de los medios de
produccién y, fundamentalmente, de la fuerza de trabajo. No debemos olvidar que en las sociedades con
un bajo desarrollo del nivel téenico, la posibilidad de incrementar el excedente pasa por la disponibilidad
de la fuerza de trabajo humana, y provoca que la proporcién del trabajo vivo sea proporcionalmente
superior al trabajo pasado (productos).

Y es que las relaciones intersociales de dependencia no s6lo pueden estructurarse desde la

designaldad econémica de la circulacién de productos, como sostienen algunos de los usuarios del
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Sistema Mundial. En todo caso, y para que esto suceda entre diversas organizaciones politicas, estas han
debido previamente de constituirse, y no precisamente de forma voluntaria o teleoldgica, ya que la
creacién de los niveles de excedente que las sustentan se deriva de la consolidacién de una forma
especifica de desigualdad: la de las clases sociales y, con ellas, la de los mecanismos de su reproduccidn:
el Estado (Nocete, 1984a, 198%a y b, 1994 a y b; Bate y Nocete, 1993; Wilkinson, 1995; etc.).

En esta linea ya se expresaron autores como S. Amin, I. Wallerstein y J.H. Kautsky, al sefialar
que, antes de la formacién del Sistema Mundial Capitalista, han existido histéricamente las Formas
Tributarias (Amin, 1974), los Imperios Mundiales (Wallerstein, 1978) o los Imperios Aristocréticos
(Kautsky, 1982) (recientemente se ha llegado a proponer la existencia de sistemas intersociales de
circulacién desigual de productos entre sociedades de linajes: Sanderson y Hall, 1995; Modelsky y
Thomson, 1995; Chasse-Dum y Hall, 1995), donde los mecanismos que caracterizan la Economia de
Mercado, no estdn presentes y sin embargo articularon relaciones intersociales con escalas de dependencia
evaluables mediante la identificacién de centros y periferias. Y en esta misma linea volverfan a insistir S.
Amin (1993) e 1. Wallerstein (1993, 1995), dado el cariz que los abusos de sus propuestas de analisis
habfan adquirido, insistiendo en el cardcter plural de sus Sistemas Mundiales, uno de los cuales es el
Capitalista, frente al cardcter singular de las aplicaciones que pretenden unificar la idea de Sistema
Mundial y Economia Capitalista. L.a pregunta realizada por 1. Wallerstein (1995) a A.G. Frank sobre el
criterio que determind establecer el primer Sistema Mundial en el 3.000 A.N.E., y no en el 10.000 A.N.E,,
o entre los Australopithecus, era més que retérica.

Desde ahi, la circulacién de productos adquiere una nueva perspectiva y una explicacién més
completa, pero, ademas, permite la posibilidad de discriminar las formas pristinas de estado de sus
procesos secundarios (Nocete, 1984, 1989a, 1994 a y b; Gailey y Patterson, 1988; Kristiansen, 1991). Ello
serd crucial para determinar los modelos ejemplares que puedan dar respuesta sobre uno de los temas
centrales de las ciencias sociales, ya que su alcance diacrénico y territorial ha vuelto a demostrar como las
distintas fenomenologias sociales y arqueolégicas con las que habitualmente trabajan los investigadores
de las primeras sociedades jerarquizadas no son susceptibles de ser explicadas desde el organigrama
neoevolucionista. Ello no s6lo se debe a la debilidad teérica y conceptual de la categorfa clasificadora de
su “cross cultural’: Las Jefaturas, etc. (Feinman y Neitzel, 1984; Nocete, 1984, 1989a; Whitecotton y
Pailes, 1986; McNetting, 1990; Bender, 1990; Drenan y Uribe, 1987; etc.), sino porque realmente estas
no existen ni existieron como modelo auténomo, ni define una progresién y, por tanto, no es ejemplar para
explicar la formacién pristina del Estado, ya que se trata de formas secundarias generadas por el efecto
periférico de las contradicciones territoriales de aquellos estados.

Llegados a este punto, debemos recordar y enfatizar que las conclusiones que generé la

exploracién critica de los Sistemas Mundo en los Estados Unidos ya estaban presentes en algunos
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modelos europeos de andlisis Centro/Periferia que, en la década de los 80, fueron propuestos desde el
Materialismo Histérico (Kristiansen, 1991; Nocete, 1984, 1988, 1989 a y b, etc.).

Sin embargo, en tan intenso y endégamo (en inglés) debate, seguimos encontrando dos graves
problemas: El primero radica en su lineal visién de la relacién Centro/Periferia. El segundo en la ausencia
de modelos arqueolégicos contrastables.

Respecto al primero, y coincidiendo con los andlisis de R. McGuire (Mathien y McGuire, 1986),
debemos sefialar que la relacion Centro/Periferia nunca es, i fue, unidireccional y que la/s periferia/s no
s6lo resulta/n un mero agente pasivo transformado por la accién del centro. Este también se transforma en
funcién de aquella/s.

En el programa de investigacién realizado en el Alto Guadalquivir durante la segunda mitad de la
década de los afios ochenta (Nocete, 1984, 1988, 1989 a y b; 1994 a y b) pudo mostrarse como en las
primeras sociedades de clase del final del Tercer Milenio ANN.E. (ca. 2200 AN.E.) la periferia supuso el
limite de su expansién y, con él, el de su propia reproduccidn, ya que, frente al bloqueo en el desarrollo
del nivel técnico que garantizé la reproduccién del centro, su periferia, al margen de mostrar el limite
espacial de las condiciones de reproduccion de la desigualdad inter e intrasocial, se perfilé como un drea
de innovacion que auspicié la aparicion de unas nuevas relaciones sociales de produccién. Asi, la
periferia, frente a la necesidad expansiva del centro y su interno, y necesario, blogqueo social, gener6 la
aparicién de nuevos mecanismos sociales para garantizar la circulacién de los excedentes (fuerza de
trabajo y/o productos) que, al situarse en el limite de la reproduccién social, cre6 nuevas clases sociales y
fragment6 las ya existentes, tanto en el seno de los “no productores directos” (por los intereses locales de
clase) como en el de los propios productores, pues la accién de los primeros y el limite de la reciprocidad
permitieron intensificar la extorsién mas alld de los limites del propio centro.

Ambas situaciones crearon un particular desarrollo de la lucha de clases en la periferia cuyo
resultado no s6lo nos permite explicar el “colapso” de un estado pristino, sino las nuevas relaciones de
produccién que habrén de sustituir a las preexistentes y que conformaron la via especifica de su posterior
desarrollo.

La ejemplaridad de este andlisis no sé6lo nos ensefia la necesidad de articulaciones diacrénicas de
amplias unidades territoriales para explicar la particular forma y posterior transformacién de los estados
pristinos y superar, asf, las debilidades tedricas y metodoldgicas que encierran los numerosos e irresueltos
casos denominados como “colapsos” en las primeras formas de Estado, sino también el reconocimiento de
la evaluacién de las relaciones y contradicciones Centro/Periferia como uno de los mecanismos més
eficaces y necesarios para poder explicar las formas, componentes territoriales y sucesiones diacrénicas
de una Historia de la Humanidad que refleja constantes y nada azarosas articulaciones espaciales. Baste

recordar e] origen periférico de las formas sociales que han modulado el desarrollo histérico, en cada una
de sus sincronias, del Viejo Mundo (Amin, 1974).
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Respecto al segundo, debemos insistir en la ausencia y necesidad de programas de investigacién
arqueoldgica, y no s6lo porque la inica posibilidad de evaluar procesos de formacién pristina del Estado
de caricter ejemplar necesariamente ha de ser arqueoldgica, pues la informacién antropolégica y la
documentaci6n histérica cldsica s6lo relatan procesos secundarios en el dmbito espacial (en el primero) y
temporal (en el segundo), sino por la necesidad de superar la retérica del historicismo y del estatismo
funcionalista que dichos modelos arrastran.

Sélo con nuevos programas de investigacién arqueol6gica podremos, superando la tradicién
normativa de la Arqueologia Histérico-Cultural y su identificacién del poder politico y econémico desde
el mundo ideal de sus fdsiles directores; superando la tradici6n descriptiva de la Economia Neocldsica de
la Arqueologia Espacial (Nocete, 1997) y su identificacién del poder econémico y politico desde el
universo ideal de sus andlisis locacionales (rango/tamaiio, etc.), establecer marcos de evaluacién empirica
satisfactorios de los problemas de indole social que den cuenta de las relaciones intersociales.

Pero antes de abordar los indicadores arqueoldgicos para la evaluacién empirica sobre las
relaciones intersociales regidas por vinculos de desigualdad (centro/periferia), debemos definir en que
unidad espacial debemos movemos para que nuestra evaluacién este suficientemente validada.
Previamente, entender que entramos en el anélisis de categorias sociales de dindmica histérica, por lo que
necesitamos, imperativamente, articular una lectura diacrénica (Nocete, 1989a, 1994a y b; Upham, 1990;
Kristiansen, 1991; Bate y Nocete, 1993; etc.). Pero, antes de todo, y dado que las relaciones
Centro/Periferia no pueden disociarse de las relaciones entre clases sociales (Nocete, 1989a,b; Amin,
1993; Wallerstein, 1995; Modelsky y Thomson, 1995; Chasse-Dum y Hall, 1995) y que el modo en la que
estas se articulan determinard, a su vez, la forma que adquiere la circulacién de los productos, asi como,
incluso, qué productos circularin, debemos preguntarnos por el tipo de clases sociales que definen la
estructura concreta que deseamos abordar y en que coyuntura de su relacidn se expresan.

Ello exige establecer un marco conceptual operativo de la categoria Estado que, alejada de toda
definicién analdgica, permita abordar sus formas pristinas, ya que el Estado no existe (es una abstraccion).
Es necesario que superemos la endémica prictica de convertir en indicadores de rango general las
fenomenologias concretas de la manifestacion material de formas especificas de estado, como las
derivadas del modelo grecolatino. Existen estados concretos, histéricamente constituidos (Bate y Nocete,
1993), y sus formas especificas dependen de la sucesién diacrénica de coyunturas donde los sistemas de
coaccidn y/o coercidn y resistencia generan estructuras sociales sumamente complejas, en un proceso que
no es, ni fue, unidireccional ni homogéneo en el tiempo y el espacio (Terray, 1977; Nocete, 1589a; Gailey
y Patterson, 1988; Bender, 1990; Kirch, 1991; Kristiansen, 1991, etc.), por lo que los mecanismos para su
reproduccién (productos, instituciones, etc.) ni serdn idénticos, ni se articulardn de la misma forma en sus

distintas casuisticas. Incluso, en cada caso, variardn en su desarrollo diacrénico.
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De todo ello podemos concluir la necesidad de articular unidades de andlisis mas alla de la
circulacién de productos, incluso mas alli del limite de la circulacién de los excedentes que en un
armazG6n diacrénico den cuenta de las relaciones Centro/Periferia imprescindibles para una evaluacién
correcta de la formacién y desarrollo de los estados pristinos. Desde ahi podremos superar otra de las
deficiencias generales que han acompafiado tradicionalmente a estos modelos de analisis: la correcta
definicion de sus escalas espacio-temporales.

Sin embargo, debemos recordar que la dindmica social nunca se presenta directamente, y en todos
los pasos de su transformacién, en el registro arqueoldgico. En éste, tinicamente encontramos la
materializacién de las transformaciones finales, de ahi que la explicacién tiene que articularse desde la
evaluacion empirica de modelos tedricos derivados de teorias sustantivas. Sin la evaluacién empirica,
teorfas y “ton-teorias” no serdn discriminables. Para ello, éste, el registro arqueolégico, debe codificarse
en una especial contextualizacién que, desde la fijacién de recurrencias de conducta, sea capaz de
responder sobre las pricticas sociales de propiedad, coercién, etc. De no ser asi, dificilmente desde la
arqueologia podemos validar hip6tesis sobre problemas de indole social tan complejos como las

relaciones entre clases sociales que, en sus coyunturas histéricas, dan cuenta del problema de los estados y

su formacidn.
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