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La critica de autor en el siglo XIX: introduccion y guia bibliografica

The writers’ criticism in 19th century: introduction and bibliography

Alexia Zilliox

Grado en Estudios franceses y Estudios ingleses. Universidad de Cadiz.

alexia.zilliox@alum.uca.es

Resumen:

El objetivo de este texto es facilitar al lector el
acceso a la critica de autor. Esta practica se sitia
en Francia en el siglo XIX, se insistird en su
importancia y se introduciran los autores mas
relevantes que la han practicado. Ademas, se ha
realizado una guia bibliografica de los estudios
mas recientes sobre la cuestién, dividida por
autores.

Palabras clave: critica de autor, critica literaria,
literatura del siglo XIX, literatura francesa.

Abstract:

The goal of this text is to facilitate the access to
writers’ criticism, introducing it in France in the
19t century, insisting on its importance and
presenting the most relevant authors that have
been doing this activity. In addition, we have
realised a bibliography of the recent studies
regarding to this subject which is divided by
authors.

Key words: writers’ criticism, literary criticism,
19th century literature, French literature.
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En la actualidad podemos hablar de tres tipos de critica diferente: la critica universitaria, la periodistica
y la creativa, esta ultima también llamada critica de autor. Las dos primeras se asocian a una profesion:
la critica universitaria estudia un texto desde la perspectiva de una teoria cientifica y emite un juicio
que pretende ser objetivo, la critica periodistica es la materializacion de un juicio de valor por parte de
su autor, como los articulos de opinidon en general. Sin embargo, la critica creativa, aunque asociada a la
profesion de escritor, se diferencia de las otras dos en cuanto a que existe una relacion muy clara entre
el critico y el “criticado”: ambos se dedican a lo mismo, escribir. Punto en comin que resulta
importante si pensamos que la critica literaria consiste en opinar sobre un texto ya sea por su valor
literario, desde una perspectiva mas o menos objetiva, o simplemente por la recepcién que provoca en
el lector. Sin embargo, la critica no trata inicamente de la obra, la vida de los autores ha sido siempre
una parte imprescindible de ella. Como bien explica Roger Fayolle en su obra La critique que, aunque
de 1978, no deja de ser un clasico del estudio sobre la critica literaria en Francia, parece ser que entre
los siglos XII y X1V, la vida de los trovadores interesaba tanto como sus obras. Aunque bien es cierto
que la critica literaria ha existido siempre que ha habido literatura, se empieza a desarrollar mas
seriamente en Francia en el siglo XVI. En ese momento se escriben frecuentemente prefacios a las
obras, manifiestos y anotaciones. La situacion seguird evolucionando, pasando por un modo de critica
oral con los salones o incluso por cartas, que no es otra cosa sino una critica mundana que comenta lo
que pasa en la literatura del momento. No obstante, la critica de entonces se encuentra alin muy lejos
del panorama que existe hoy en dia y se trata antes que nada del juicio de lectores ya que la figura del
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critico profesional no ha aparecido atn.

El siglo XIX es una época de grandes cambios en la historia de Francia. Inicidndose con el golpe
de estado de Napoledén en 1799, los diferentes regimenes, liberales y autoritarios, se van a ir
sucediendo a lo largo del siglo. Al igual que la politica, el arte en general y sobre todo la literatura,
seran objeto de numerosas alteraciones: el Romanticismo y el Realismo van a revolucionar la
literatura francesa y aunque hayan quedado para las memorias como los movimientos
protagonistas, no son los tnicos que se crean durante el siglo. Por otra parte, esa efervescencia de
movimientos literarios trae también un nimero muy importante de autores de gran calidad y que
son recordados hoy en dia; en efecto la mayoria de los clasicos de la literatura francesa pertenecen
al siglo XIX. En cuanto a la critica literaria, Alicia Yllera describe muy bien el enfrentamiento que
caracteriza el siglo XIX: “La gran pregunta que se hara todo el siglo XIX francés sera si el juicio
estético puede ser objetivo. Se oscilara entre el deseo de elaborar una critica objetiva e incluso
cientifica (Sainte-Beuve, Taine, Hennequin, etc.) y el escepticismo de los que creen que la critica
no puede ser sino una “lectura” subjetiva de la obra” (Yllera, 1996: 204).

El siglo se inicia con la publicacion de De la littérature considérée dans ses rapports avec les
institutions sociales, de Madame de Sta€l en 1800, obra en la que la escritora busca explicar la
interdependencia entre la literatura, las costumbres y la religion de una época concreta, asi como
la posible influencia reciproca entre dichos elementos. La situacion geografica es relevante
también en esta obra en la que Madame de Staél divide la literatura con una frontera geografica
entre el norte y el sur. A principios del siglo XIX estamos ante la llegada del Romanticismo,
corriente de origen germanico, introducida principalmente por la propia Madame de Sta€l. Su
castillo sera lugar de reunion para el famoso “Grupo de Coppet”, un conjunto de autores que se
preocuparon y se ocuparon de la literatura de la época y de las ideas literarias que van surgiendo.
De ahi la publicacion entre 1810-1814 de De [’Allemagne, obra que no es otra cosa sino un elogio
de la poesia romantica y la demostracion de su revelacion con Goethe, y cuyo objetivo es:
“proponer a los franceses nuevas vias para esta indispensable renovacion de la poesia francesa;
considera muy fructifero aliar las mejores cualidades francesas, como el buen gusto, con las
grandes virtudes alemanas, como su profundidad” (Yllera, 1996: 210). En este caso, Madame de
Staél propone una nueva diferenciacion para la literatura: romantica o clasica. También muy al
principio del siglo, en 1802, Chateaubriand publica Le génie du Christianisme para comparar las
literaturas paganas y cristianas, demostrando que siempre se han tratado los mismos temas desde
perspectivas diferentes. Mas tarde el autor publicara Mélanges littéraires, en 1826, y Essai sur la
littérature anglaise en 1836.

Ya hemos dicho que la critica profesional alcanza su apogeo en el siglo XIX, sobre todo con
Sainte-Beuve, pues encarna la vision que se venia transmitiendo del critico durante afios, celoso
del artista (en este caso de Victor Hugo) por no ser capaz de escribir poesia. Es probable que
Sainte-Beuve triunfara como critico porque no consiguio ser artista. Nos encontramos entonces en
el siglo XIX con la creacion del critico profesional, figura frente a la cual se van a multiplicar el
numero de autores que deciden dedicarse a la critica ademas de a la literatura.

Asi, uno de los primeros autores del siglo XIX que empieza a hacer critica literaria es Victor
Hugo, antes buen amigo de Sainte-Beuve. Su primer texto critico se encuentra en el prefacio de
Cromwell en 1827. En este texto, Hugo clama la libertad absoluta en el arte, lo cual se demuestra
en la propia obra, ya que se constituye por elementos comicos y heroicos y propone una
renovacion del verso tradicional. Victor Hugo quiso entonces crear el manifiesto dramatico de la
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nueva escuela (Yllera, 1996: 222), lo cual no va a resultar cierto, en parte porque la obra ni
siquiera llegd a ser representada nunca. En 1829 vuelve a escribir el prefacio de una de sus obras:
Orientales, en el que advierte al critico que no puede ir en contra del poeta, ya que es totalmente
libre (Fayolle, 1978: 92). Posteriormente, en 1934 escribira Littérature et philosophie mélées, y
cuatro afios después otro prefacio en Ruy Blas. Finalmente, en 1864, en su afan de demostrar que
el critico debe ser un admirador de los genios, Victor Hugo publica William Shakespeare.

Victor Hugo no es el unico escritor que dedica obras enteras a otros artistas, de la misma forma,
Stendhal publica entre 1823 y 1825 Racine et Shakespeare, una obra en la que no busca hacer
ninguna comparacién entre ambos dramaturgos sino plasmar sus propias ideas acerca de la
literatura. Stendhal se aprovecha de un comentario sobre esos dos escritores para manifestar su
vision de lo que deberia ser la literatura. Aunque la repercusion de aquella obra no sera muy
relevante en el momento de la publicacion: “su romanticismo, en el fondo, anunciaba lo que hoy
llamamos “realismo” y el “modernismo” de la segunda mitad del siglo” (Yllera, 1996: 220). En el
caso de Victor Hugo y Stendhal, su aportacion a la critica se queda en un segundo plano
comparada con sus obras literarias, pero no es el caso de todos los autores. Jules Janin es el
ejemplo de un autor que llegd a ser todo un critico profesional ya que fue el gran critico del
Journal des Débats, en el que estuvo a cargo de la columna sobre drama durante cuarenta afios.
Ademas, en el prefacio de sus Contes nouveaux de 1933, defiende la literatura en contra de un
manifiesto de Nisard, otro critico, llamado Contre la littérature facile (Fayolle, 1978: 99). Janin
apoya la literatura “joven”, o lo que es lo mismo, las nuevas formas de escribir. Mas tarde
publicara obras mas puramente criticas como Histoire de la littérature dramatique (1853-1858, en
seis volumenes), Critique, portraits et caracteres contemporains (1859) y Causeries littéraires et
historiques (1884). Por su parte Gautier, incluira muchas de sus ideas en sus propias obras
literarias, desde 1835 en el prefacio de Mademoiselle de Maupin se muestra muy duro con los
criticos y apoya la independencia del arte creando el manifiesto del arte por el arte. Ademas, sus
obras criticas son numerosas, como L’ Art moderne en 1856 o Rapport sur le progres des Lettres
en 1868, entre otras. Musset es otro poeta que manifiesta sus ideas: en Lettres de Dupuis et
Cotonnet y Mélanges de littérature et de critique trata de atacar el arte clasico que, segun él, se
limita a seguir unas cuantas normas. Por su parte, los numerosos textos de critica de George Sand
han sido recogidos en 2006 por las ediciones du Lérot con el nombre George Sand critique 1833-
1876. La aportacion de Balzac a la critica del XIX es diferente a la de sus contemporaneos; en
1840 publica en La revue parisienne: “Lettres sur la littérature”. En ellas, el autor no pretende
juzgar unas obras sino afirmar que se necesita una critica sana y objetiva, que sea igual de rigurosa
que una ciencia.

En la segunda mitad del siglo XIX, numerosos autores de movimientos totalmente dispares se van
a dedicar a la critica literaria. Baudelaire, padre de la poesia moderna, fue sobre todo critico de
arte. Aun asi, también se atrevié con la literatura mediante articulos publicados en prensa. El no
considera que la critica deba emitir un juicio, sino que “intenta captar los sentimientos del autor
que comenta, participar en su vision y traducir la impresion recibida en el lector” (Yllera, 1996).
Baudelaire es uno de los autores que mas desprestigia al critico profesional puesto que considera
que solo los poetas serian capaces de hacer una critica pasional y no denigrante (Fayolle, 1978).
Publica varias obras sobre los salones de arte y en su Salon de 1846 dedica un capitulo a la critica
llamado “A quoi bon la critique?”, ademaés, en 1868 publica Curiosités Esthétiques. L’Art
Romantique et autres oeuvres critiques. Por su parte, Barbey D’ Aurevilly reflexiona sobre varios
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fenomenos, obras y escritores: Du dandysme et de Georges Brummel (1845) y Les (Euvres et les
Hommes (1860-1906). D’Aurevilly no es el tnico escritor de la época en dedicarse a hacer
retratos, entre otros, Mérimée publica en 1874 Portraits historiques et littéraires.

Champfleury se convierte en critico, incluso en teorizador involuntario del realismo. Su carta Du
réalisme. Lettre a Mme Sand, publicada en 1855, cuenta en principio sus impresiones acerca de
una exposicion de Courbet; mas tarde cuando publica Le réalisme en 1857, reuniendo varios
articulos, pretende responder a los que le llaman realista. Teoriza entonces en torno a esta cuestion
para dar una definicion, insistiendo sobre todo en el hecho de que los realistas no copian la
realidad: aunque fieles a la representacion de la naturaleza y de la sociedad, los escritores nunca
podran ser totalmente objetivos. Se le denominara luego “padre del realismo” aunque su teoria se
haya creado partiendo de una justificacion. Ademas de eso, Champfleury ha sido toda su vida un
gran estudioso aparte de novelista y se ha interesado en la vida y en la produccion de otros
artistas, contemporaneos suyos o no, de ahi la publicacion de: Grandes figures d’hier et
d’aujourd’hui : Balzac, Gérard de Nerval, Wagner, Courbet, publicada en 1861. Unos afos
después, en 1866, los hermanos Goncourt publican Idées et sensations que se constituye por
fragmentos de articulos en los que defendian su poética, por ejemplo, la subjetividad de lo
estético. De esta manera, basandose en sus propias sensaciones €s como quieren emitir juicios
sobre las obras de los demas. Otro escritor realista, Flaubert nunca escribid critica, sin embargo, la
practicaba activamente en sus cartas, por esta razén se sacaron entre 1971 y 1975 sus obras
completas en las que estd incluida su correspondencia. Su teoria estética era muy interesante y
concreta: “Rechaza el arte utilitario porque supone privilegiar el fondo y, por lo tanto, rebajar la
obra artistica, que ha de tener por si misma un valor absoluto, y porque, pesimista, no cree en la
influencia del arte sobre las masas” (Yllera, 1996: 243). Por su parte Verlaine subraya la
importancia de lo estético. En Art poétique (1884), traslada sus ideas sobre la poesia, insistiendo
en que deberia de ser esencialmente musical. De la misma forma, Mallarmé expresa su manera de
ver la poesia en 1894 publicando La musique et les lettres.

Estamos viendo que muchos de los autores del siglo XIX conceden una gran importancia al tema
de la estética de la obra, pero no es el caso de todos. Bourget es un gran adepto de la critica
cientifica y publica dos obras fundamentales: Essais de psychologie contemporaine (1881-1883) y
Nouveaux essais de psychologie contemporaine (1883-1885) que contienen diez estudios sobre
diferentes escritores de su época. En ellas, no pretende juzgar el valor de sus obras sino analizar la
influencia que llegaron a tener sobre los lectores. En definitiva, Bourget busca cual es el legado
psicoldgico que se deja después de las obras. En oposicion a los demas criticos de la época, Valles
decide interesarse mas por la novela que por el teatro o la poesia.

Finalmente, Emile Zola, figura principal del movimiento naturalista, teoriza sobre el propio
movimiento por primera vez en 1880 con Le roman expérimental. En esta obra comparte su teoria
de la novela naturalista que perfila luego en Les romanciers naturalistes (1881) apoyandose en las
obras de los novelistas del siglo. Zola considera la novela como una ciencia que sigue un método
de observacion, emision de una hipotesis y verificacion en el relato. Método que aplica en su saga
Les Rougon-Macquart tratando sobre todo el tema de las leyes hereditarias. El autor construye asi
una teoria para apoyar su propia obra literaria, ademas, intentara aplicar este mismo método al
género dramatico en Le naturalisme au thédtre (1881).

La guia bibliografica expuesta a continuacion puede resultar de una gran ayuda, tanto para los
estudiantes de filologia francesa, como para los investigadores interesados en el tema.
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Concretamente, el objetivo es reunir los estudios de los ultimos afos que se han centrado en la
actividad critica de aquellos autores que hemos mencionado a lo largo de la introduccion. Es
necesario resaltar que no es exhaustiva pues sélo se recogen los autores mas representativos. Para
una mayor facilidad, la bibliografia est4d ordenada alfabéticamente.
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