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Resumen:

Este articulo tiene como objetivo analizar los elementos historicos més relevantes que explican
la crisis de hegemonia de la globalizacion liberal partiendo del Crash de 2007 hasta la Guerra
en Ucrania -dejando en suspenso que efectos simbolicos tendra esta Ultima- pasando por el
bloqueo de la OMC, la guerra comercial entre EEUU y China, la Pandemia Viral y el retiro de
EEUU de Afganistan. Nuestro enfoque critico materialista y ecléctico parte de la Economia
politica internacional como subdisciplina de la Relaciones Internacionales y pretende
incorporar elementos tanto gramscianos como autonomistas -post obreristas- sin dejar de lado
la perspectiva estructuralista socio-histérica anglo-sajona y latinoamericana. La hipotesis de
trabajo se basa en la idea de que el regreso de la soberania estado-nacional en detrimento de
los organismos multilaterales que gestionan la globalizacion es un fendmeno transitorio pero
histdrico, un interregno caracterizado por la indefinicion, la incertidumbre, el miedo y los
“monstruos”, verbigracia, el cesarismo populista o la Guerra en Ucrania. Este caracter de
transitoriedad indefinida, no hegemonica, se explica por el caracter en descomposicion de la
estructura historica de la globalizacién liberal en sus tres componentes: las fuerzas materiales,
las instituciones y las ideas.

Palabras clave: desglobalizacion, hegemonia, financiarizacion, interregno, guerra comercial,
pandemia, Afganistan, Ucrania
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Abstract:

The aim of this article is to analyse the most relevant historical elements that explain the crisis
of hegemony of liberal globalisation, from the 2007 Crash to the war in Ukraine - leaving in
suspense what symbolic effects the latter will have - via the WTO blockade, the US-China
trade war, the Viral Pandemic and the US withdrawal from Afghanistan. Our critical materialist
and eclectic approach is based on international political economy as a sub-discipline of
International Relations and aims to incorporate both Gramscian and autonomist - post-labourist
- elements, without neglecting the Anglo-Saxon and Latin American socio-historical
structuralist perspective. The working hypothesis is based on the idea that the return of nation-
state sovereignty to the detriment of the multilateral organisations that manage globalisation is
a transitory but historical phenomenon, an interregnum characterised by indefiniteness,
uncertainty, fear and "monsters", for example, populist Caesarism or the war in Ukraine. This
character of indefinite, non-hegemonic transience is explained by the decaying character of the
historical structure of liberal globalisation in its three components: material forces, institutions
and ideas.

Keywords: deglobalisation, hegemony, financialization, interregnum, pandemic, Afghanistan,
Ukraine

Introduccion

Desde la caida de la Union Soviética y el fin de la Guerra Fria se dijo hasta la saciedad que el
capitalismo como sistema, basado en la democracia politica y en el libre mercado, se
globalizaria por una suerte de imitacién. No habia alternativa posible y, de entre todos los
regimenes implementados en la historia se decia que era el mas apropiado para elevar las
condiciones de vida de la poblacion a través de la reduccion paulatina de la brecha de
desigualdad tanto entre paises como entre los miembros de la sociedad civil. Empero, sin bien
es cierto, la globalizacion, entendida como sociedad global de mercado, se extendio incluso a
la China comunista, no ha ocurrido lo mismo con las formas de gobierno democraticas estado-
nacionales. Una excepcion pudo ser la Gltima ola democratica en Latinoamérica en la década
del 90, con sus limitaciones de indole o bien oligarquica o bien populista, y en menor medida
el establecimiento de democracias autoritarias en Europa oriental y Rusia.

En el plano global, la forma politica que asumio la gestion de la globalizacion, para decirlo con
Negri (2002), fue a través de una cobertura imperial como super estructura informal de
gobierno hegemonizada por EEUU como uno de los dos triunfadores en la Segunda Guerra
Mundial y como vencedor definitivo de la Guerra Fria. Un neoimperio basado en la gobernanza
consensual entre los grandes poderes politicos estado-nacionales (el G7 fundamentalmente y
el G20 en menor medida) y las multinacionales con el objeto de repartirse la tasa de ganancia
en el mercado global. No obstante, el atentado a las Torres Gemelas en 2001, el bloqueo de la
Organizacion Mundial del Comercio desde la Cumbre de Doha de 2001, el Crash Financiero
de 2007, el conflicto comercial Chino-Americano de 2017-18, la emergencia populista desde
el 2016, la pandemia viral del Covid 19 de 2020-21,la derrota de EEUU y la OTAN en
Afganistan en 2021, -dejando en suspenso qué efectos simbolicos tendré la Guerra en Ucrania-
han supuesto una serie continuada de bofetadas para esta vision idealista del liberalismo como
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corriente hegemanica, tanto en la politica econdémica en su version ultra o neoliberal como
respecto al “sentido comun” cultural en la sociedad y en las instituciones del sistema. Unas
bofetadas que se traducen, para definirlo junto a Sanahuja (2018), como crisis hegemonica de
la globalizacion liberal.

Este articulo tratard de analizar dicha crisis desde la perspectiva de la Economia Politica
Internacional, ya sea entendida como disciplina autbnoma o como subdisciplina de las
Relaciones Internacionales como suele ser plasmada en la mayoria de los planes de estudio.
Dentro de la EPI, nuestro enfoque critico incorpora elementos tanto gramscianos como
autonomistas -post obreristas- sin dejar de lado la perspectiva estructuralista socio-historica
anglo-sajona y latinoamericana.

La globalizacion como problema conceptual

La globalizacién ha sido un término muy discutido en los ultimos veinticinco afios con
diferentes matices de significado en funcidn de las parcelas investigativas y de los intereses en
juego. De acuerdo con Agnew (2019), la globalizacion se refiere al creciente alcance y ritmo
de actividades econémicas y culturales a traves del espacio, auspiciadas bajo la direccion de
EEUU. Un estado en el sentido gramsciano, es decir, en el que se incluye a la sociedad civil y
a sus instituciones en un todo que explica la conformacion del blogue histérico estadounidense
que ha ido influenciando al mundo en diferentes fases a través del ejercicio de su hegemonia.
Hegemonia no como dominacion “imperial” en sentido clésico sino como el reclutamiento de
otros en el ejercicio del poder al convencerlos, engatusarlos y obligarlos indirectamente a que
quieran lo que el auspiciador desea. La hegemonia, segun la interpretacidén que hace Agnew de
Gramsci (1981), no es el ejercicio bruto del poder militar, econdmico y politico por el mas
reciente de una larga lista de hegemones como si el ejercicio del poder hubiera permanecido
inalterable a través de los siglos. Tampoco es una simple continuacion del poder politico y
militar ejercido territorialmente, como sugiere el uso clasico de la palabra imperio.

De esta manera, la globalizacién seria un proyecto hegemonico intimamente conectado al
calculo geopolitico del gobierno de EEUU, sus intereses econdmicos durante la Guerra Fria'y
la incorporacion del mundo entero dentro de sus controles desde la desaparicion del proyecto
comunista. Lo que explicaria en consecuencia la hegemonia de la sociedad de mercado
estadounidense a nivel global seria el poder de promulgar una vision dominante de la buena
sociedad basada en la promesa del aumento constante del consumo masivo. Por lo tanto,
concluye Agnew, la tendencia del gobierno estadounidense desde 1980 a la accidon militar y
econOmica unilateral no representa su creciente fuerza sino su debilidad dentro del mismo
orden mundial que los EEUU han hecho tanto por crear. Asociar a los EEUU contemporaneo
con la palabra imperio es querer decir exactamente lo contrario (Agnew, 2019, p. 30).

Esta interpretacion gramsciana, a pesar de que nos parece interesante, peca, en nuestra opinion,
de un exceso de subjetivismo al centrarse casi exclusivamente en la accion consciente de EEUU
para conformar el proyecto de la globalizacién como sociedad de mercado. De esta manera se
interpretaria y aplicaria la teoria de Gramsci desde un enfoque puramente agencial dejando de
lado las cuestiones internas y objetivas propias del modo de produccion capitalista. Empero
Negri y Hardt (2002) entienden el concepto de imperio de una forma distinta al imperio clasico
romano centralmente territorializado. Imperio tiene que ver con el sujeto politico informal que
gestiona de forma desterritorializada la globalizacion como proyecto liberal y que se basa en
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el consenso entre los grandes poderes para repartirse pacificamente la tasa de ganancia. Es una
nocion también distinta al de imperialismo definido por la lucha estado-nacional por el control
territorial, de materias primas y mercado caracteristico de la segunda mitad del siglo XIX'y
primera del XX. Pareciera que en este punto Agnew confunde imperialismo con imperio
clasico romano y por tanto no diferencia tampoco el significado del neoimperio negrista.

A pesar de ello, la visién neogramsciana de Agnew se asemeja a la marxista heterodoxa de
Negri al restarle relevancia a los estados-nacionales como actores reguladores de la
globalizacién en pro del caracter descentralizado del poder hegemdnico. La diferencia
fundamental esta en que para Agnew los EEUU, como bloque histdrico integrador, id est, tanto
sociedad politica como sociedad civil, seria el unico actor impulsor del proyecto globalizador
mientras que para Negri y Hardt EEUU solamente seria el monarca o el primus inter pares
entre varios agentes que conforman la alianza hegemonica ultraimperialista en sentido
kaustkiano, es decir, basada en el consenso y no en la disputa abierta inter imperialista propia
del siglo pasado (Molina, 2018).

Por otro lado, Agnew reduce el concepto de hegemonia de Gramsci exclusivamente a la
cuestion del consenso o consentimiento y se olvida de la otra variable maquiavélica, la fuerza.
Es una constante en una parte de los autores neogramscianos este olvido del factor de la
coercion como parte de la ecuacion hegemonica. Mas alla de esta critica, la cuestion cierta es
que la posicién geopolitica de EEUU desde la Segunda Guerra Mundial se ha basado en cultivar
la hegemonia a través de mecanismos multilaterales y de mercado. Una hegemonia que ha
pasado por dos fases; en la primera, determinada por los acuerdos de Bretton Woods de
postguerra, el gobierno de los EEUU no pudo devaluar el dolar para estimular las exportaciones
ni el crecimiento doméstico. De esta forma, en la segunda fase, la ruptura de Bretton Woods a
principios de los setenta favorecié ain mas la apertura de la economia mundial que tuvo su
origen en acciones involuntarias del gobierno estadounidense. Lo que si fue planificado es la
proyeccion internacional de la economia y la cultura (a través de Hollywood) para hacer frente
a la Union Sovietica a partir de los afios cuarenta encaminadas a favorecer la legitimidad
ideoldgica, el comercio mundial y la descolonizacion politica que frenaba dicho comercio. Una
apertura que, a partir de la década del setenta, ha acelerado el sistema financiero mundial y ha
reorientado las instituciones de Bretton Woods para disciplinar a los estados inconformistas
conforme a los intereses del régimen neoliberal instaurado. Tras la Guerra Fria la hegemonia
estadounidense ha operado sin limitaciones.

Hoy, esta hegemonia liberal neoimperial, al estilo romano, es decir, cultural e ideoldgicamente
aceptada, estd en franca crisis. Esta afirmacion ha dejado ya de ser una hipotesis para
convertirse en una tesis. Una tesis que se ha manifestado a través de los hitos del Crash
Financiero del 2007, el Bloqueo de la Organizacion Mundial del Comercio, el Conflicto
Comercial-Tecnoldgico entre EEUU y China, la Emergencia de los Movimientos Politicos
Nacional-Populistas en los paises centrales, la crisis sanitaria, el fracaso de la OTAN y de
EEUU en Afganistan, y por ultimo el estallido de la Guerra en Ucrania.

El significado politico del Crash Financiero del 2007
El primer hito importante que golpe6 a la hegemonia entendida en este caso como legitimidad
(neo) liberal global, si prescindimos del atentado geopolitico y cultural contra las Torres

Gemelas, fue sin duda el Crash Financiero del 2007 y la posterior recesion econémica mundial.
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Una recesion con efectos sociales devastadores que esta en la base de los cambios politicos
antiglobalizadores que explican la emergencia populista conservadora y la contra tendencia
hacia el fortalecimiento del estado-nacion. Para entender el significado politico de esta crisis
se analizara en primer lugar como se sucedieron los hechos para luego reflexionar sobre la
financiarizacion como nueva fase sistémica del modo de produccion capitalista.

1. El crash financiero

Desde hacia décadas los principales tedricos econdémicos y financieros mainstream excluyeron
la posibilidad de crisis ciclicas argumentando que habian aprendido las lecciones del pasado.
A este periodo que va desde 1975 a 2006 lo llamaron la Gran Moderacion. En 2004, Ben
Bernanke, futuro presidente del banco central estadounidense, afirmaba lo siguiente en la
conclusion de su intervencion en la reunion de la Asociacion Economica del Este: “La Gran
Moderacion, el declive sustancial de la volatilidad macroecondmica durante los ultimos veinte
afos, constituye un desarrollo econdmico sorprendente {...} Hoy he razonado que
probablemente una politica monetaria mejor contribuyd no solo a la reduccion de la volatilidad
de la inflacion sino a la disminucidn de la volatilidad de la produccion.” (Bernanke, 2004, p.
8) De manera similar el Fondo Monetario Internacional en sus informes hasta 2006 anunciaba
que “el sistema financiero era mas resistente que nunca debido a la dispersion del riesgo
crediticio” (Ash & Louga, 2019, p. 56).

Ya en abril de 2007, el FMI matizaba esta afirmacion conforme aparecian algunos sintomas
del desorden financiero. En su Informe sobre la estabilidad financiera mundial manifestaba
que:

La situacion econdmica a escala mundial ha propiciado un entorno financiero benigno,
pero las condiciones y los riesgos subyacentes se han modificado en cierta medida
desde la publicacion del ultimo informe GFSR - Global financial stability report-, en
septiembre de 2006 y crean la posibilidad de debilitamiento de la estabilidad financiera
{...} El segmento de hipotecas de alto riesgo de Estados Unidos se ha deteriorado mas
rapido de lo que se habria esperado a esta altura del proceso de desaceleracion del
mercado de la vivienda. {...} Persisten los riesgos asociados a la afluencia de capitales
hacia los mercados emergentes y a las perspectivas macroeconémicas mundiales, pero
dichos riesgos se han atenuado en cierta medida {...} Ninguno de los ambitos
especificos de riesgo representa una amenaza directa para la estabilidad financiera
{...}. IMF, 2007, pp. 8-10) (Traduccién propia)

Como se puede observar el FMI, imbuido aun del optimismo liberal y del espejismo de la Gran
Moderacion, no pudo prever lo que ocurriria meses después. Solo unos pocos economistas de
la corriente hegemodnica neoliberal se atrevieron a discrepar de quienes predecian la
prosperidad infinita. De entre ellos destacan Raghuram Rajan, de la Universidad de Chicago,
y Robert Shiller, de la Universidad de Yale. En 2005, Rajan, que fungia paradojicamente como
economista jefe del FMI, preguntd, durante la conferencia anual de la Reserva Federal, si el
desarrollo financiero habia generado mas peligro en el mundo y concluy¢ afirmativamente. “El
desastre puede acechar porque a los directivos se les incentiva para que asuman riesgos que
ocultan a los inversores” (Ash & Louca, 2019, p. 56).
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En el mismo afio, Robert Shiller, Premio Novel de Economia, alertaba en The Economist que
“La inflacién mundial de los precios de la vivienda es la mayor de la historia. Preparense para
el sufrimiento econdmico cuando estalle” (The Economist, 2005, en Ash & Louga, 2019, p.
58). Y el desastre estalld. En agosto de 2007, David Viniar - alto directivo de Goldman Sachs-
detectd algunas extrafias perturbaciones - un movimiento de desviacién estandar 25 sigmas. La
desviacion estandar es una medida estadistica que mide cuanto se dispersan los valores en torno
a su promedio en el mercado de valores- ante lo cual Goldman Sachs -uno de los mayores
grupos banqueros de inversion-, siguiendo sus observaciones, comenzo a vender acciones para
deshacerse de los riesgos. Dos meses antes, en junio, Bear Stearns -banco de inversion de
valores- habia anunciado que iba a suspender los reembolsos de dos de sus fondos. En agosto,
BNP Paribas, -uno de los mayores bancos de Europa- hizo lo mismo. La desconfianza empez6
a generalizarse en el mercado financiero y los activos de la banca en la sombra, es decir, la no
regulada, reaparecieron en los balances financieros de los bancos.

Pronto, unos meses mas tarde, se extenderia el panico a las grandes entidades financieras en
forma de tsunami. En cinco meses, de marzo a septiembre de 2008, ocho de las instituciones
financieras méas grandes de EEUU colapsaron: Bear Stearns, Lehman Brothers- compafiia
global de servicios financieros-, AlIG -grupo internacional de seguros-, IndyMac -banco
californiano-, Washington Mutual -era el mayor banco de ahorros de EEUU-, Wachovia -
cuarto mayor banco de EEUU-, Fannie Mae, y Freddie Mac -empresas hipotecarias ambas-.
Los bancos Goldman Sachs, Morgan Stanley, Citigroup y Bank of America fueron rescatados
al igual que empresas como General Motors y Chrysler. De los supervivientes, como afirman
Ash y Louga (2019, p. 49), la mayoria se han recuperado como importantes agentes de la
economia mundial. La crisis se origin6 por tanto en el sistema bancario estadounidense en la
sombra, es decir, en el desregulado y opaco, transmitiéndose a todos los sistemas financieros.
En Europa exploté como una crisis bancaria ya que los bancos poseian el 80 % de los préstamos
hipotecarios a diferencia de EEUU. Las autoridades de la Union Europea primero reaccionaron
con un paquete de estimulo fiscal en 2009, rescatando los bancos y permitiendo un aumento
del gasto publico para contrarrestar la caida de la demanda agregada. El resultado se tradujo en
enormes déficits publicos produciendo una crisis en el sur de Europa. La receta del BCE, la
Comision Europea y el FMI fue la imposicion de politicas de austeridad traducidas en recortes
en derechos sociales. La prioridad estaba en salvar al sistema, restaurando la confianza en el
sector financiero.

Pero ¢cual fue la causa inmediata que genero esta crisis financiera? Michael Ash -profesor de
economia en la Universidad de Massachusetts-, y Francisco Louga -profesor de economia de
la Universidad de Lisboa y fundador del Partido socialista revolucionario de Portugal-, son
explicitos en su libro Sombras: el desorden financiero en la era de la globalizacién.
Argumentan que la causa esta en el apalancamiento como método ficticio de multiplicador del
valor de un producto, en este caso, una deuda, a saber: las hipotecas. En un periodo con ahorros
abundantes y, por tanto, con bajos tipos de interés, el acceso al credito facil promueve el uso
de la deuda como apalancamiento, es decir, como multiplicador ficticio de valor. La palanca o
apalancamiento es el valor de los activos totales de una empresa comparado con su capital
propio (Ash & Louca, 2019, p. 60). Esto quiere decir que, si la relacion entre el valor de los
activos es de 30 y el del capital propio de 1, una mera caida del 3 % del valor de las acciones
aniquila el capital de la empresa. El colapso se debid a las sucesivas titularizaciones de los
derivados de las deudas que el sistema bancario, no regulado, promocioné como el modo mas
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expedito de obtencion de ganancias sin acumulacion, id est, sin produccién de valor en la
economia real.

2. La financiarizacion

Por consiguiente, la crisis desatada por la debacle de las hipotecas subprime desvel6 el falso
espejismo de los intelectuales ortodoxos neoliberales herederos de la Sociedad Mont Pelerin
acerca del crecimiento perpetuo sin perturbaciones (La Gran Moderacién). La Sociedad Mont
Pelerin fue fundada por Friedrich Hayek en Suiza en el afio de 1947 para combatir las ideas
keynesianas vigentes. Su libro, El camino de la servidumbre, fagocito el entusiasmo de las
grandes empresas. La Sociedad integraba a los neocléasicos de Chicago, a los austriacos
hayekianos y a los alemanes ordoliberales que estan en la base ideoldgica de los Tratados de la
Unidn Europea. Poco tiempo después Milton Friedman de Chicago seria elegido presidente de
la Sociedad gracias al éxito de su libro Capitalismo y Libertad. La irresponsabilidad de las
autoridades politicas y econdmicas que, en connivencia clasista, promovieron la banca en la
sombra mediante la desregulacion, garantizé tanto la crisis como la recesion como también las
medidas de austeridad que la agravaron ain mas. Empero, Eugene Fama, Premio Novel en
2013, padre de las finanzas modernas segun la Universidad de Chicago, y defensor a ultranza
de la hipotesis de los mercados eficientes -la idea de que los titulos y sus derivados deben ser
comercializados sin ninguna interferencia para que la nueva informacion pueda ser integrada
en los precios sin retraso- se lavo las manos durante la crisis afirmando que desconocia las
causas de las recesiones y que no era macroeconomista. “Ni siquiera sé qué es una burbuja”
(Ash & Louga, 2019, p. 127).

Para reflexionar sobre este proceso llamado financiarizacion, traeremos a colacion varios
trabajos de algunos autores del autonomismo italiano condensados en la obra La gran crisis de
la economia global. EI primero de ellos, Christian Marazzi hace una distincion entre las crisis
financieras del siglo XIX y XXy el proceso de financiariacion postfordista. Mientras las crisis
financieras se producian al final de un ciclo econémico por la caida de la tasa de ganancia
industrial que producia el agotamiento de las bases tecnoldgicas, la economia financiera actual
es invasiva y se expande a lo largo de todo el ciclo econdmico (Marazzi, 2009, p. 30). De esta
manera, desde comienzos de los afios ochenta, la base primordial de la burbuja financiera es el
crecimiento tendencial de la ganancia no acumulada, es decir, la no reinvertida en los procesos
directamente productivos (capital constante y capital variable) sino en la compra-venta de
activos financieros como acciones, bonos, deudas y derivados que cotizan en bolsa. En
definitiva, la financiarizacion de la economia ha sido un proceso de recuperacion de la
redituabilidad del capital después de un periodo de descenso de la tasa de ganancia. Carlos
Vercellone le pone un nombre a dicho proceso, el devenir renta de la ganancia. “La renta se
presenta como un titulo de crédito o un derecho de propiedad sobre recursos materiales e
inmateriales que dan derecho a una porcion del valor desde una posicion de exterioridad
respecto a la produccion” (Vercellone, 2009, p. 74).

La tesis que aqui defienden estos autores es que la financiarizacion no es una desviacion
improductiva/parasitaria de porciones de plusvalor sino la forma de acumulacién del capital en
paralelo a los nuevos procesos de produccion de valor. Esto significa que en los ultimos
cuarenta afios ha tenido lugar una transformacion de los procesos de valorizacién que exceden
de los limites de la fabrica y que entran directamente en la esfera de la circulacion de capital,
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es decir, en el ambito de la reproduccion y la distribucion hasta el punto de transformar al
consumidor en un auténtico productor de valor econémico (Marazzi, 2009, pp. 40-41).

Segun Marazzi, la crisis asiatica de 1997-99 marcé un cambio de régimen en el orden financiero
internacional desde el momento en que los paises del sudeste asiatico comenzaron a acumular
reservas en divisas para protegerse contra el riesgo de crisis distributivas implicito en el sistema
monetario. De esta manera se pasé de un modelo de crecimiento remolcado por la demanda
interna a uno basado en las exportaciones lo que conllevé el transito de la posicion de deudor
a la de acreedor, en ddlares, de EEUU. Con este objeto de acumular divisas los paises asiaticos
recurren a fuertes devaluaciones y a politicas deflacionistas para competir mejor en el mercado
internacional. Esta tendencia junto a la entrada en escena de China explica la deflacién tanto
de salarios como de los bienes industriales. Tras la crisis de la burbuja de Internet (1998-2000)
la Reserva Federal de Alan Greespan auspicié una politica monetaria expansiva para controlar
el riesgo de deflacion manteniendo tasas de interés reales negativas favoreciendo el
desendeudamiento de las empresas y el endeudamiento de las familias. Es entonces cuando los
bancos desarrollan toda una ingenieria de instrumentos financieros y la titularizacion para
aumentar el volumen de crédito. Por lo tanto, entre 1998 y 2007, las grandes empresas
experimentaron grandes aumentos de la parte de ganancias no reinvertidas en la produccion de
forma paralela al aumento del consumo tanto por la reduccion del ahorro familiar como sobre
todo por su endeudamiento (Marazzi, 2009, p. 48-49).

Lo que hay segun Marazzi es una crisis de gobernanza de las autoridades monetarias
estadounidenses que fueron incapaces de gestionar los efectos de la afluencia de liquidez
proveniente de los paises emergentes. Esta crisis de gobernanza se manifestd cuando la Fed -
Sistema de Reserva Federal que funge como Banco Central de EEUU- en 2004 comenzé a
subir las tasas de interés del dinero para frenar los primeros sintomas de la crisis inmobiliaria.
Sin embargo, la afluencia de liquidez desde el exterior volvio vanas dichas medidas monetarias
prosiguiendo el aumento de la burbuja hasta agosto de 2007 cuando las agencias de calificacion
decidieron desclasificar los titulos (toxicos) emitidos sobre el crédito. Desde mediados de 2006
ya se habian detenido los precios inmobiliarios y a los pocos meses empezaron a bajar. Este
desfase temporal es lo que explica la crisis de gobernanza de las autoridades bancarias,
desvelando ademas la no correspondencia entre el ciclo econémico y el ciclo monetario. La
crisis comenzo en el momento en que un aumento inflacionista de los precios termind
induciendo un aumento decreciente de la demanda. La demanda creci6 cada vez maés
lentamente porque la actualizacion del flujo de réditos futuros ya no justificaba el aumento
irracional de los precios de los bienes sobre los que se concentraba la burbuja.

3. Capitalismo productivo vs capitalismo financiero

A diferencia de los autores que profesan la vision ricardiana de la economia, es decir, la que
trata de restablecer el buen funcionamiento de la ley del valor del tiempo de trabajo contra las
distorsiones de las finanzas, esta escuela del post obrerismo italiano interpreta las crisis
financieras y su solucion de una forma distinta. Tanto para los neokeynesianos como para los
marxistas ortodoxos en general, la crisis del 2008 se explica por el conflicto entre la vocacién
del capitalismo financiero por la renta y entre el buen capitalismo productivo que promueve el
crecimiento de la produccion y del empleo. De esta interpretacion, de acuerdo con Vercellone
(2009), se desprende hoy la propuesta de un tipo de compromiso neo-ricardiano entre
asalariados y capital productivo con el poder de las finanzas. Este compromiso deberia permitir
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restablecer la hegemonia del capitalismo gerencial de la época fordista y las condiciones de un
crecimiento cercano al pleno empleo. Esta lectura, segin Vercellone, no es correcta por cuatro
razones, a saber: Se equivoca respecto al significado de la renta al considerarla como una
categoria externa a la dindmica del capital y opuesta a la ganancia; esta vision de la renta esta
desconectada del analisis de las transformaciones acaecidas tras la crisis del fordismo ligada al
crecimiento de la dimension cognitiva e inmaterial del trabajo; elude la relevancia de la
evolucion que ha determinado el agotamiento del papel hegemdnico de la l6gica industrial en
la acumulacién de capital y que conducen a una vocacion rentista y especulativa del propio
capitalismo productivo; y finalmente, no captan la naturaleza invasiva de las finanzas a lo largo
de todo el ciclo econdmico que hace practicamente imposible distinguir claramente entre
economia real y financiera (Vercellone, 2009, p. 65).

Lo que Carlos Vercellone quiere decir es que la articulacion entre el salario, la renta y la
ganancia ha sufrido una mutacién en el pasaje que va del capitalismo industrial al cognitivo.
Una mutacion que ha convertido a la ganancia en renta, es decir, en una valorizacion
improductiva del capital. En la época industrial y fordista la ganancia estaba bien delimitada
respecto de la renta. La ganancia era fruto directo de la explotacion de la mano de obra
industrial y de la inversion en bienes de equipo como capital fijo. Salia por tanto de la tasa de
plusvalor generado por el trabajo no pagado al asalariado, el plustrabajo en términos marxistas.
La renta financiera era marginada y vista como una actividad parasitaria al igual que la renta
de la tierra en los inicios del capitalismo.

De acuerdo con Fumagalli (2009), con el advenimiento del capitalismo cognitivo, el proceso
de valorizacion no es medible en funcién del tiempo de trabajo necesario para la produccion
de la mercancia. Esto significa que la ley del valor-trabajo entra en crisis como sistema de
medida y por consiguiente también el concepto de ganancia, es decir, la diferencia entre los
beneficios y los costes. Los mercados financieros se convierten en el lugar de la determinacion
del valor de las mercancias (Fumagalli, 2009, pp. 104-105).

Como afirma Vercellone, la gran empresa se ha convertido en un lugar de negocios y no de
creacion industrial. La financiarizacion es por tanto el resultado de una mutacién enddgena en
la estrategia de valorizacion del capital de los grandes grupos industriales que ha conducido a
un modelo de ganancias sin acumulacion de capital (Vercellone, 2009, p. 87).

En conclusion, el significado politico del Crash Financiero no se deriva tanto del afan rentista
de la oligarquia financiera global en connivencia con los conglomerados industriales, sino que
las crisis financieras son la caracteristica permanente de la actual fase del modo de produccion.
Un modo de produccion donde lo financiero ha dejado de ser una actividad externa para
convertirse en interna desde principio a fin y donde el valor de las mercancias no se mide ya
por el tiempo de trabajo socialmente necesario sino entre el valor futuro esperado y el actual.
Un valor incierto e inestable pero que condiciona y determina lo que ocurre en la economia
real, es decir, en la division internacional del trabajo definida por las ventajas comparativas
que tiene cada region en el proceso de valorizacion global. En los paises tecnolégicamente
avanzados el valor y el plusvalor es extraido no tanto en la fabrica manual (que ha sido
trasladada a Asia) sino en el saber inmaterial del comun como sociedad a través de mecanismos
de renta que posibilita el régimen de propiedad intelectual vinculado a las empresas de servicios
de consumo, digitales y financieros. En los paises dependientes, el valor se produce en las
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plantas industriales tayloristas orientadas a la exportacion constituyendo la verdadera base de
la economia real global en cuanto a la produccion de bienes de consumo.

Empero, -y esta es la critica que se le podria hacer a los post obreristas italianos-, ambas
regiones se complementan dialécticamente porgue el capital al globalizarse, juega a esa doble
banda buscando la mayor rentabilidad posible en funcién de las ventajas comparativas que les
permite el no establecimiento previo de una tasa mundial de explotacion del trabajo. De ahi
que los estados-nacion, aunque hayan perdido soberania, ain jueguen un rol muy importante
en las relaciones internacionales porque son los que en Gltima instancia regulan la relacion de
su territorio con el mercado mundial.

La crisis del 2008 asi como la detonada por la pandemia viral, lo que sacan a la luz son las
contradicciones de un mercado mundial no regulado mediante una direccion politicamente
unificada que pueda planificar de forma equitativa la produccion, y la distribucion de bienes y
servicios incluyendo a la tasa de explotacion laboral y a los salarios de la clase trabajadora.
Bajo este prisma, el estado-nacion resulta ser un gran obstaculo para armonizar el potencial
productivo global, asi como las necesidades sociales ya que funge como un actor beligerante
en la escena internacional con intereses nacionalistas que ademas no suelen coincidir con los
de su propia mayoria social sino con los de sus clases dominantes. He aqui, en nuestra opinién,
uno de los elementos clave del porqué la crisis hegemonica de la globalizacion liberal.

El bloqueo de la OMC y la tendencia hacia la re-localizacion productiva

Otro sintoma de esta crisis de legitimidad global es el derivado del bloqueo que ha sufrido la
Organizacion Mundial del Comercio como institucion multilateral desde la fracasada
Conferencia Ministerial de Doha en 2001. Desde que la OMC fue creada en 1995, ha
contribuido a orientar la conducta de los Estados miembro en sus relaciones comerciales
internacionales a través del Mecanismo de Examen de Politicas Comerciales y del
Entendimiento de Solucion de Diferencias bajo el método del consenso “single undertaking”
(Zelicovich, 2019, p. 15).

Empero, la Ronda Doha supuso un reto demasiado ambicioso. Con méas de 20 temas en la
agenda para debatir entre 142 paises, la Ronda, como afirma Zelicovich, debia combinar
profundidad, efectividad y legitimidad como trilema de la funcion negociadora. La profundidad
alude a la inclusion de temas que afecten directamente a cada uno de los participantes; la
efectividad se refiere a la capacidad de la OMC para producir resultados; y la legitimidad apela
a la aceptacion de todos los actores desde el punto de vista de lo moralmente correcto y
apropiado. Una ecuacion bastante complicada de articular. Una clave mas para explicar este
fracaso se deriva del hecho de que el sistema multilateral responde a una visién tradicional de
la soberania que dificulta la accion colectiva frente a problemas transnacionales y globales
(Sanahuja, 2019, p. 42).

Es un sistema hegemonico multilateral que adn refleja las pautas de distribucion del poder de
la posguerra. No se adapto a las nuevas realidades de la descolonizacion ni al ascenso de los
paises emergentes que reclaman reformas (multilateralismo revisionista) para garantizar mayor
representatividad y legitimidad de las instituciones. Ante esta situacion los paises dominantes
han negociado por su cuenta acuerdos megarregionales, verbigracia, el TPP -Tratado
Transpacifico de Cooperacion Economica firmado en 2016 entre EEUU y 11 paises del
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pacifico-, el TTIP - Tratado Transatlantico para el Comercio y la Inversion entre EEUU y la
Unidn Europea-, y el RCEP - Asociacion Econdmica Integral Regional de Asia liderada por
China y firmado por 15 paises, incluyendo Japon y Corea del Sur, a finales de 2019-,
impulsadas por EEUU, Europa y China respectivamente que minan el sistema multilateral de
la OMC y ponen en cuestion el sistema de solucion de controversias.

El punto de inflexidn en esta crisis ha sido el posicionamiento politico de gobiernos populistas
antiglobalizacion como el de Donald Trump en 2016, propiciando una politica aislacionista
“America First” basada en acuerdos comerciales bilaterales, que atenta mas aun contra los
organismos multilaterales. Esto ha derivado en la salida de EEUU del TPP y en la paralizacion
del TTIP con Europa que de por si socavaban a la OMC. Para Sanahuja esta crisis de
legitimidad va mas alla de un fenémeno ciclico o coyuntural. Expresaria los limites de un
modelo econdmico altamente financiarizado y desconectado con la economia productiva que
pone constantemente en riesgo la estabilidad del sistema. Ademads, resalta que “se estaria
cerrando el ciclo productivo posfordista iniciado en los afios ochenta ante cambios tecnolédgicos
que alientan dinamicas de re-localizacién productiva, automatizacion e integracion de las
cadenas de valor a través de plataformas digitales” (Sanahuja, 2019, p. 44).

Esta dinamica contraviene una de las bases estructurales de la globalizacion como es la
deslocalizacion de las empresas transnacionales en busca de la reduccion de los costos y del
aumento de la tasa de plusvalor y por ende de la ganancia. Asimismo, daria una suerte de
justificacion de caracter estructural a las tendencias populistas de ultraderecha en los paises
dominantes. Este enfoque coincide, por cierto, con un editorial de The Economist de enero de
2017 titulado “The retreat of the global Company” (La retirada de la empresa global). En dicho
documento se afirma que las multinacionales ya estaban en retirada antes de las revueltas
populistas del 2016. “Muchas parecen haber agotado su capacidad para recortar costos y
adelantarse a las innovaciones de sus competidoras locales. Asi, los ataques de Trump estan
dirigidos a compariias vulnerables que, en muchos casos, ya estdn retornando a Estados
Unidos” (The Economist, 2017).

Segun el documento, solo las superestrellas de la tecnologia y las de consumo masivo con
marcas fuertes contintan prosperando. Esto se debe a que las ventajas que estas compafiias
poseyeron durante 30 afios estan acabandose: “los impuestos que pagan en el exterior ya no
pueden reducirse mas, los salarios de paises como China estan aumentando y las empresas
locales son més sofisticadas y pueden hurtar, copiar o desplazar las innovaciones de las
globales sin tener que invertir en costosas fabricas y oficinas”. Como enfatiza Sanahuja, si la
I6gica que animaba la deslocalizacion en los afios noventa era la de ubicar plantas en paises de
bajos salarios para abastecer el mercado global, ahora es posible reorganizar la produccion y
distribucion mediante plataformas digitales y recurrir a la robotizacion para situar la
produccidon mas cerca de los consumidores.

El conflicto bloque imperial entre EEUU y China (La guerra comercial)

La cuarta revolucion industrial centrada en la tecnologia digital y en la robotizacion de los
procesos es, sin duda, el elemento méas destacable en la lucha por la hegemonia entre EEUU y
Chinay que se ha exteriorizado estos afios como guerra comercial. ;Por qué? Porque es donde
se concentra la mayor inversion en valor agregado, y quién disponga de la mayor ventaja
comparativa en este sector podra extraer el mayor plusvalor posible en el mercado durante las
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proximas décadas asegurandose la hegemonia econémica mundial. El otro aspecto mas general
del conflicto comercial comenzado en marzo de 2018 a iniciativa del gobierno de Trump, tuvo
como objetivo reducir el déficit en la balanza comercial por cuenta corriente de EEUU. Para
lograr este objetivo el ex presidente Trump establecid una serie de aranceles del 25 % sobre
una gran cantidad de productos exportados por China, pero también por Europa. Pekin
respondié de la misma forma. Tras unos meses de tension internacional que avizoraba una
nueva recesion mundial, ambas potencias lograron firmar un acuerdo temporal. El acuerdo
consiste en bajar los aranceles del 25 al 15 por ciento por parte de EEUU y el compromiso de
China de comprar manufacturas, productos agricolas y energéticos de EEUU por un valor de
200.000 millones de ddlares en un plazo de dos afos.

Por afadidura, China modificaria su exigencia de transferencia a las empresas que invierten en
Chinay se esforzara en proteger los derechos de propiedad intelectual, no devaluara el yuan y
abrira su sector financiero a empresas de EEUU. Estos aranceles le permitieron a Trump
cumplir con su promesa electoral de reducir el déficit comercial en la balanza de pagos,
preparando el terreno para una reeleccion en 2020 que no estuvo lejos de volver a ganar -
46.91 % de los votos-. De esta manera el déficit comercial de EEUU alcanzé en 2019 los
616.755 millones de ddlares, un 1,7% menos que en 2018. Con relacidon a la deuda con China
la reduccion es del 17,6 % que representan 345.617 millones de dolares de déficit. En cuanto a
la Union Europea, EEUU logro recortar su défict un 11,9% hasta 177.866 millones de dolares.
Con respecto a Espafia el déficit comercial se redujo a 1.693 millones de délares lo que implicd
una caida del 59 %, la mayor de la eurozona (Europa Press, 2020).

El trasfondo ideoldgico de este conflicto comercial ha sido el de recuperar la hegemonia
econdmica anterior a los afios ochenta y paralizar los planes del gobierno chino orientados
publicamente hacia el objetivo de convertirse en el nuevo hegemdn para el 2050. Para ello el
gobierno de Trump se basé en una politica mercantilista en lo econdmico y realista en el plano
de la teoria de las relaciones internacionales que dista del enfoque neoliberal del gobierno de
Obama orientado en la construccion de un régimen internacional cooperativo e interconectado
a traveés del ejercicio del Soft Power. Esto no quiere decir que el gobierno populista de Trump
abandonara las politicas neoliberales en el plano interno. Todo lo contrario, mientras aplico
una politica mercantilista- proteccionista contra el libre mercado global a lo externo, promovié
la privatizacion de lo pablico y la reduccion de impuestos a las grandes fortunas. En este
sentido, la Estrategia de Defensa Nacional de EEUU, presentada en enero de 2018 por James
Mattis -Secretario de Defensa entre enero de 2017 y diciembre de 2018-, y condensada en la
frase America First, indica que la competencia estratégica entre los Estados es ahora la
principal preocupacion de la seguridad nacional de EEUU y no el terrorismo (Garcia, 2018, p.
27). Esta orientacion no ha cambiado con Biden.

Resulta paraddjico entonces que el paladin del libre mercado tras la Segunda Guerra Mundial
y principal promotor de la globalizacion, haya girado hacia el proteccionismo. A pesar de que
esta orientacion se ha modificado durante el gobierno de Biden ¢En qué lugar ha quedado el
valor dado al libre mercado como acompafante indispensable de la democracia? Esta
deslegitimacion ideoldgica contraviniendo sus propios valores de identidad, no solo del
gobierno de EEUU sino también del Reino Unido al romper con Europa, no es méas que otro
de los sintomas de la crisis hegemdnica del liberalismo como proyecto global.
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Entramos segun Rosales - ex director de comercio internacional de la CEPAL- en una nueva
fase de la globalizacion signada por la pugna econémica entre EEUU y China por el control de
la tecnologia del siglo XXI: IA, 10T, el Big Data y la Robotizacion cognitiva (Rosales, 2019,
p. 98). A estos cuatro elementos que menciona Rosales habria que afiadir la red inalambrica 5
G. De ahi que el titulo de este apartado sea “el conflicto bloque imperial entre EEUU y China”.
Cuando se dice bloque imperial lo que se pretende es diferenciar esta disputa de las luchas inter
imperialistas del siglo XX caracterizadas por la extensién de la soberania estado-nacional a
otros territorios ajenos. El término imperial aqui alude al todo como sistema universal de
mercado dentro del cual se disputa la hegemonia politica para liderar y gestionar la
globalizacién (Molina, 2018, p. 298).

Consiguientemente, no ha sido una simple guerra comercial coyuntural sino el primer combate
en una disputa por la hegemonia econdmica de largo aliento que devenga en hegemonia politica
y cultural. Para darle més consistencia a esta hipotesis solo hay que echar un vistazo a los
planes chinos emanados del XVI1I Congreso Nacional del Partido Comunista llevado a cabo
en noviembre de 2012 y a la propuesta Made in China 2025 surgida en octubre de 2015.
Respecto a los primeros, se trata del llamado “Suefio Chino” definido por dos acontecimientos
centenarios, la fundacion del Partido en 1921 y el de la nueva China en 1949. En funcién de
estos dos centenarios se proponen dos objetivos, duplicar el ingreso per cépita rural y urbano
respecto a 2010 y concluir la transformacion socialista haciendo asi realidad el suefio chino de
la gran revitalizacion de la nacion china y el retorno a la “normalidad histérica” interrumpido
por el siglo de la humillacion iniciado con la Guerra del Opio en 1841 (Rosales, 2019, p. 98).
En relacion con la propuesta Made in China, se busca fortalecer la innovacion y el desarrollo
de las nuevas tecnologias en tres fases: para 2025 reducir la diferencia tecnolégica con los
paises lideres; para 2035 fortalecer la posicion tecnoldgica de China; y para 2045 liderar la
innovacion global. (Rosales, 2019, p. 49). Los gobiernos de China han utilizado desde hace
siglos una estrategia de largo alcance, de Soft Power afin a su cultura milenaria. Esta estrategia
junto a los planes centralizados del gobierno que le permite la estructura politica de partido
anico, en detrimento de la democracia, les ha posibilitado gestionar una estabilidad en el
crecimiento econdémico proyectada hacia el futuro.

A decir de Lépez Villafafie (2016) si el Presidente Hu Jintao en 2004 lanzaba el proyecto de la
sociedad armoniosa “Hexie Shehui” buscando el desarrollo de la clase media a expensas de la
explotacion de la clase obrera, el Presidente Xi Jinping matiz6 dicho proyecto declarando que
se debe buscar el suefio chino “Zhongguo meng” interpretado como la busqueda de la
prosperidad dentro del esfuerzo colectivo para mantener el socialismo revirtiendo los
desequilibrios sociales causados por el establecimiento de un capitalismo de estado salvaje
(Lopez, 2016, p.174). Y habria que preguntarse: (Como el gobierno chino justifica el
capitalismo salvaje llevado a cabo desde las reformas de Deng Chao Ping sin renunciar al
proyecto socialista al mismo tiempo? La respuesta hay que buscarla en la ortodoxia marxista
segun la cual no es posible establecer el socialismo sin antes desarrollar poderosamente las
fuerzas productivas que permitan a posteriori la socializacion general de la riqueza.

Algunas reflexiones politicas sobre la Pandemia Viral
En medio de este escenario de lucha bloque imperial por la hegemonia mundial entre EEUU y
China y luego de dos afios de malos augurios para la economia debido a la desaceleracion

productiva y a los efectos de la guerra comercial, ocurre un acontecimiento inesperado que
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detona el comienzo de una nueva crisis financiera y social. Una nueva epidemia en el siglo
XXl tras la gripe Aviar, el Sars 1y el Ebola con la peculiaridad de que este virus, el Sindrome
Respiratorio Agudo Severo 2, (Sars 2) y mejor conocido como Covid 19 o Coronavirus, se ha
globalizado realmente. Un virus animal localizado en la provincia de Wuhan en China
(hipotesis vigente) que muta y es traspasado al ser humano y al mundo gracias a los
mecanismos de transporte de la globalizacion.

De aqui se desprenden cuatro cuestiones importantes. La primera alude a como el capitalismo,
en este caso el chino, explota a los animales en masa para la produccion y el consumo sin
controles suficientes ni principios éticos. La segunda se refiere al efecto domind en las
transmisiones infecciosas en la era de la globalizacién. Un hecho que sera cada vez mas comun
y sobre los que tendréa que lidiar la poblacion mundial. En tercer lugar, este virus ha sido otro
motivo mas para alimentar tanto el racismo como el fortalecimiento de las fronteras, los
controles sociales y el reforzamiento de los aparatos represores del estado-naciéon. Donald
Trump no tardé6 mucho en llamarlo “virus chino”, empecinado en auspiciar una nueva guerra
fria con el aspirante nimero uno a la condicion de hegemaén global.

Por dltimo, existe un cuarto elemento que tiene que ver con las politicas econdmicas
dominantes que han impulsado a la propia globalizacion y que han quedado al descubierto con
esta crisis sanitaria. Nos referimos a las politicas domésticas neoliberales basadas en la
privatizacion de los servicios publicos y en la desregulacion del mercado. (Cémo pudo el
mercado como ente andnimo, planificar la gestion global de la crisis sanitaria? Ante la ausencia
de un gobierno mundial con autoridad suficiente para gestionar la crisis, han sido los estados-
nacion los que se han visto obligados a asumir dicha tarea en una suerte de regreso al estatus
politico pre Guerra Fria. Ni siquiera la Unién Europea ha estado a la altura de las circunstancias.

Como en las antiguas guerras mundiales y a decir de Badiou (2020) las clases politicas de cada
estado aparentan gobernar para el interés general y no solo para las burguesias locales, las
cuales deben someterse a los lineamientos del estado (confinados en sus mansiones) al igual
que el resto de ciudadanos trabajadores si quieren garantizar a posteriori el mantenimiento del
status quo. En consonancia con la idea del regreso del estado fuerte se hacen proclamaciones
de guerra y las autoridades militares la simulan convirtiendo a los ciudadanos en soldados de
la patria. Desde un punto de vista ético-politico Giorgio Agamben (2020) en un polémico
articulo nos recuerda algo interesante para preguntarse: “;Qué es una sociedad que no tiene
otro valor que el de la supervivencia?” “Es obvio que los italianos estan dispuestos a sacrificar
practicamente todo: las condiciones normales de vida, las relaciones sociales, el trabajo, incluso
las amistades {...} por el peligro de enfermarse. La vida desnuda —y el peligro de perderla—no
es algo que une a las personas, sino algo que las ciega y las separa” (Agamben, 2020).

Empero, en nuestro parecer, el panico y el miedo social existente se manifiesta de forma distinta
entre las generaciones. Para los mayores es cierto que el miedo a morir esta muy presente y
hasta cierto punto justificado por el efecto contundente del virus en este rango; pero el miedo
de las generaciones mas jovenes no es a perder la vida sino a perder su modo de vida que esta
basado en la deuda con el sistema: Hipotecas, créditos, alquileres, la caida de las ventas de las
pequefias empresas y de los autdnomos, y sobre todo el miedo a perder el trabajo asalariado y
en el caso de los desempleados -muchos de larga duracion- a no ser contratados en el corto y
mediano plazo. Y es que el elemento cohesionador de esta subsuncion de la vida, esto es,
subordinacion e inclusion del trabajo en el capital, es la deuda. Y si la economia se para, colapsa
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la cadena que sustenta dicho modo de vida. Aqui radica el verdadero panico luego de mas de
10 afos de crisis econdmica y social en toda Europa. Desde este punto de vista econémico cabe
recordar que el coronavirus no es la causa real de la caida de las bolsas sino solo el detonante.

Como afirma Toussaint (2020) la caida de los precios de la bolsa estaba prevista mucho antes
de que apareciera el coronavirus ya que los precios de las acciones y de los titulos de deuda se
habian incrementado exageradamente con relacion a la produccion durante la Gltima década.
El gran capital aprovecho la coyuntura para vender sus acciones y productos financieros con el
objeto de recoger los beneficios antes de que puedan perder mas valor, lo que supondria una
reduccion incierta de la “tasa de acumulacion” de capital ficticio. Es la excusa perfecta para
hacer recaer la crisis en un virus. Otra vez los mercados financieros especulativos marcan la
pauta del devenir de la economia mundial. Empero, esta vez, la crisis de legitimidad de las
politicas de austeridad no permiten un nuevo austericidio al menos en Europa. La Unién Europa
vird al keynesianismo durante un tiempo en favor de la demanda agregada. La cuestion a
posteriori es saber quién pagara la factura de la deuda en cada uno de los paises. A corto plazo,
al menos, parece que la élite politica de la Union, ha aprendido algunas lecciones de la crisis
del 2008 y han tomado la decision de romper con la camisa de fuerza neoliberal que con tanto
dogma y autoritarismo han gobernado Europa durante los ultimos veinte afios. Dicho esto, la
falta de unificacion de criterios respecto a la gestién inicial de la crisis sanitaria ha sido un
sintoma mas de la tendencia a la fragmentacion y al regreso del estado-nacion en detrimento
de la globalizacion. Ha sido en este escenario, todavia de shock, cuando en agosto de 2020 los
talibanes ocupan Kabul y obligan a las tropas de EEUU y a la OTAN a una retirada in promptu.

La retirada de EEUU y de la OTAN de Afganistan

El economista Daron Acemoglu, en un articulo publicado pocos dias después de la toma de
Kabul por los talibanes, explico, a su criterio, por qué EEUU fracaso a la hora de construir un
Estado moderno, centralizado y democratico en Afganistan. EEUU, advierte Acemoglu,
cometio el grave error de intentar construir un Estado centralizado de arriba hacia abajo con
técnicos extranjeros sin establecer alianzas de cooperacion con una sociedad civil
profundamente heterogénea (Acemoglu, 2021, p. 2). Dicho esto, puede resultar paraddjico que
el presidente Biden negara en su discurso a la Nacion que construir un Estado democratico en
Afganistan fuera un objetivo de EEUU. “Nuestro unico interés nacional vital en Afganistan
sigue siendo hoy lo que siempre ha sido: prevenir un ataque terrorista en la patria
estadounidense” (The White House, 2021).

Desde este punto de vista no existiria ningun fracaso ni ninguna responsabilidad politica de los
gobiernos estadounidenses y, por lo tanto, tanto la intervencion como la ocupacion no habrian
sido en balde. Josep Borrell, Alto Representante de la Politica Exterior de la Union Europea,
le replica sin tapujos, "lo que ha ocurrido en Afganistan es una derrota del mundo occidental”,
y hay que "mirarlo de frente y tener el valor de reconocerlo y analizar las causas y sus
consecuencias, que desde el punto de vista geopolitico seran muy importantes” (RNE, 2021).
Lo que se percibe aqui es una cierta ruptura de la estrategia atlantica por parte de la Unién
Europea al darse cuenta Borrell que EEUU esta renunciando a su papel de policia imperial -en
términos negristas- y de lider de la globalizacién como proyecto liberal. Es tanto asi que el
propio Borrell ha declarado que quizas sea el momento de pensar en la necesidad de crear un
ejército unificado de la Unién Europea que obedezca exclusivamente a las directrices politicas
propias (Molina, 2021).
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Por ende ¢qué le estd ocurriendo al hegemon del capitalismo global? La realidad es que la
retirada de Afganistan supone el abandono de la poblacion afgana a su suerte y mas en concreto
la renuncia a la defensa de los derechos individuales de las mujeres y nifios. He aqui, quizas,
el porqué de la decepcion del Alto Representante de la Union Europea. ¢Cuéantos soldados de
la OTAN han muerto en Afganistan? Segun el Instituto Watson de la Universidad de Brown,
murieron 1.144 soldados aliados frente a 2.324 de EEUU. De esos 1.144, Espafia puso 102.
Ademas, fallecieron 46.319 civiles afganos, de los cuales mas de 10.000 fueron a manos de las
tropas de la OTAN (Watson Institute, 2021). Y entonces ¢para qué se sacrificaron tantos
muertos y recursos? Monica Bernabé (2012), una periodista de investigacion espafiola que ha
trabajado en Afganistan entre 2006 y 2014, aporta, en su libro Afganistan, datos concisos que
desnudan los discursos oficiales de los altos mandos militares y de los distintos actores sobre
el terreno, asi como los “buenos deseos” de los representantes de los paises implicados. No hay
espacio aqui para recoger las apreciaciones de Bernabé. Recomendamos al lector el propio
libro de la autora.

A manera de conclusion: la Guerra en Ucrania

¢ Qué efectos simbolicos tendra la Guerra en Ucrania respecto al proyecto civilizatorio liberal
en decadencia por la sucesién de estos hitos historicos sefialados ut supra? La pregunta no es
baladi ya que la invasion de Ucrania por parte del nacionalismo ruso se ha percibido por un
lado en clave de Guerra Fria -EEUU contra la OTAN en un pais periférico- y por otro en clave
imperialista clasica -un pais fuerte invade a uno mas débil-. Contra tendencias ambas que no
dejan de ser andmalas y de estar fuera de lugar al igual que los cesarismos populistas en el
plano interno de los Estados. Como afirma Sanahuja (2022) estos elementos anémalos, los
“monstruos”, son expresion de esta nueva fase histdrica transicional, el interregno gramsciano,
donde lo viejo no termina de morir y lo nuevo no termina de nacer. Lo viejo es la globalizacion
liberal como proyecto civilizatorio y lo nuevo, la estructura historica naciente (Cox, 1983) con
nuevas fuerzas materiales, nuevas instituciones y nuevas ideas, no esta clara aun pero donde la
variable multipolar parece consolidarse. Esta fase transicional, lejos de parecer una coyuntura
de aliento corto, promete quedarse con nosotros durante un tiempo indeterminado haciendo de
la incertidumbre y los miedos aparejados a ella su base filoséfica fundamental. Gestionar esta
incertidumbre parece imposible para las instituciones multilaterales de postguerra ya que como
hemos visto ut supra estdn desacreditadas desde hace tiempo. La financiarizacion de la
economia no parece reversible, y por tanto las crisis financieras y sociales se vuelven
practicamente permanentes. Todo ello en un contexto de aumento progresivo del déficit pablico
de los Estados que se ven obligados a atenuar los choques que producen esta situacion en las
mayorias sociales y en las nuevas generaciones de la clase media, sin expectativas confiables
de futuro. La Guerra en Ucrania intensifica todo este proceso contradictorio de déficit,
inflacion, miedos e incertidumbre al incorporar viejos fantasmas de la Guerra Fria como son
las armas nucleares tacticas. Estas contradicciones de esta fase histdrica transicional no hacen
mas que acumular combustible para que estallen explosiones sociales dentro de los Estados y
mas conflictos entre los propios Estados. Los movimientos sociales y sus intelectuales son los
unicos que estdn marcando el camino de un nuevo pacto transnacional ecologico, feminista,
social y mas democratico, poniendo la cordura y la solucion a la crisis organica de la
globalizacion (neo) liberal, pero tienen en frente a las élites sempiternas de poder, a las
instituciones del orden establecido en decadencia y a la cultura tradicional conservadora que
no dudan en apoyar -tal como ocurrio en el periodo de entreguerras- a estos nuevos cesarismos
que garantizan su estabilidad en el poder.
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