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Resumen: Una de las diversas incdgnitas que plantea el unicum que contiene la version arabe de los Canones de
la Iglesia andalusi es el tipo de traduccion que representa el texto, a saber: si se trata de una traduccion
propiamente dicha o mas bien de una traduccion-recension. Tal enigma se debe al desconocimiento que por el
momento tenemos de cual haya sido el texto latino utilizado por el traductor. Simase a ello el hecho de que el
unicum que nos ha llegado —con la excepcion de un fragmento hallado en Portugal, de fecha posterior y copiado
de una version distinta— no es el texto original, sino una copia realizada hacia mediados del siglo XI, como asi se
infiere, entre otros, por los errores cometidos por los copistas esencialmente en materia de antropénimos. Entre
los muchos textos preservados por la traduccion arabe se halla una version del simbolo niceno
constantinopolitano, que es el interés del presente trabajo. Su andlisis nos permite no solo conocer las técnicas y
estrategias adoptadas por el traductor, sino indagar sobre el posible texto latino utilizado para la traduccion, e
incluso su hipotética reconstruccion mediante un proceso de retrotraduccion del arabe al latin.
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Abstract: One of the various unknowns raised by the unicum contained in the Arabic version of the Canons of the
Andalusi Church is the type of translation represented by the text: namely, whether it is a translation or rather a
translation-recension. This enigma is due to the lack of knowledge that we currently have as to what the Latin text
used by the translator was. Added to this is the fact that the unicum that has survived — with the exception of a
fragment found in Portugal, dated later and copied from a different version — is not the original text, but a copy
made around the middle of the 11th century, as is inferred, among others, from the errors made by copyists
essentially in matters of anthroponyms. Among the many texts preserved by the Arabic translation is a version of
the Constantinopolitan Nicene symbol, which is the interest of the present work. Its analysis allows not only to
know the techniques and strategies adopted by the translator, but also to inquire the possible Latin text used for
the translation, and even its hypothetical reconstruction through a process of back-translation from Arabic to Latin.
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Introduccién”

El llamado rito ‘hispano-mozarabe’, configurado entre los siglos IV y VI, corresponde a una
manera especifica de celebrar los diversos actos liturgicos hasta el siglo X en la peninsula
ibérica por la poblacion hispano-romana, luego por la visigoda y finalmente por la mozarabe,
esto es, hasta la introduccién del rito romano por indicaciéon del papa Gregorio VII (1073-1085),
si bien el rito logrd sobrevivir en algunas parroquias toledanas mas alla del siglo XI. El objetivo
que se persiguid con la introduccién del rito romano era lograr la supresion de la superstitio
toletana y asi poder imponer el control de la Iglesia romana y con ella su rito, pues mantenian
que la diversidad de la lex orandi suponia un enorme riesgo en contra de la unidad de la lex
credendi. (Soto Rabanos 1991: 165-169). Pero el proceso no fue facil ni mucho menos
inmediato, culminando con la implantacion oficial a finales de siglo XI, concretamente en el
ano 1080 con la sancion del rey Alfonso VI, aunque de modo progresivo, lento y arduo,
prolongéndose de facto a lo largo del siglo XII (Rubio Sadia 2004: 151-177; Rubio Sadia 2018:
619-640).

Si bien la conquista de Toledo (1085) abri6 una via para llevar a cabo el proceso de
implantacion del rito romano decretado en Burgos en los territorios dominados por Alfonso VI,
sin embargo, Toledo albergaba por aquellos dias a una notoria comunidad mozarabe. Esta,
frente a la colonizacion litargica controlada por gentes llegadas de Francia, mantuvo su antiguo
rito hispano como rasgo de cohesion cultural (Diaz y Diaz 1989: 11-24), junto con sus hermanos
de fe que moraban en tierras de al-Andalus, que oficiaban la antigua liturgia, pero en estas
tierras en lengua arabe (Gonzalez 1985: 164).

El rito hispanico, al mantener su vigor en las tierras de al-Andalus, fue llamado “rito
mozarabe”; sin embargo, tras la expulsion de la poblacion cristiana (Serrano Ruano 1991: 163-
182), dado el escaso ntimero de cristianos que permanecieron en al-Andalus, Toledo se erigio
en el principal centro de las comunidades mozarabes dispersadas por el centro y el norte
peninsular desde el siglo IX. Asi pues, las comunidades mozarabes de al-Andalus, que oficiaron
la liturgia en 4rabe después de ser traducida del latin, hubieron de volver de nuevo al latin
después de un tiempo ya en tierras cristianas.

(1) En el presente articulo seguimos el siguiente sistema de transliteracion: *-b-t-t-j-h-h-d-d-r-z-s
-§-3-d-t-z--g -f-q-k-1-m-n-h-w-y.
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Cual fuera el momento en el que los cristianos de al-Andalus empezaron a utilizar la lengua
arabe en sus oficios religiosos es asunto dificil de precisar no sin cierto margen de error. La
actividad de los traductores bilingiies latino-arabes nos enseia que en el siglo IX los circulos
educados de la poblacion cristiana de areas urbanas importantes se encontraban perfectamente
arabizados. Y por tanto, en consecuencia, aunque en menor grado obviamente, la poblacion de
estratos inferiores habria adquirido un aceptable nivel de conocimiento de la lengua arabe a
nivel coloquial. En el siglo IX, por tanto, los oficios litirgicos en arabe debian de ser habituales
en el medio urbano (Roisse 2008: 211-253). Sin embargo, cuanto sucediese en el medio rural o
en las serranias donde habia nucleos poblados exclusivamente por poblacion cristiana (Torres
Balbas 1985: 195; Simonet 1897-1903: 335-336) seria harina de otro costal, pues el proceso de
arabizacion no cuajé en ese medio como lo hiciera en el medio urbano, llegando posteriormente,
hacia el siglo XII, como parte de un proceso historico en el que varios factores como la inversion
demogréfica tuvieron un efecto decisivo hasta alcanzar una implantacion total de la lengua
arabe en el siglo XIII, dado que el bilingiiismo era ya residual en los siglos XI y XII (Corriente
1992: 34).

El hecho de que en el siglo IX ya se hallasen arabizadas las elites intelectuales cristianas,
como asi se deduce de las traducciones realizadas del latin al arabe (Monferrer-Sala 2018: 289-
307; Monferrer-Sala 2021: 67-85), nos permite suponer que el proceso de arabizacion pudo
haber ido efectivo en el medio urbano entre la poblacidon nativa con anterioridad. Creemos que
hay bastantes probabilidades de que fuera ese el contexto en el que se gestd la traduccion de al-
Qaniin al-Mugqaddas o “El Santo Canon” (cf. fols. 307", 433"; Simonet 1897-1903: 720), una
variante arabe de la Hispana Systematica, la coleccion canonica hispana (Martinez Diez 1966).
Nada sabemos de la historia de la transmision de esta traduccion arabe (De Andrés 1966: 683;
Martinez Diez 1986: 595), de la que solo contamos con un unicum en diez libros (masahif)
copiados por un equipo de copistas a las 6rdenes del maestro copista (warrag) llamado Vicente,
Binjinsiyus (Abu-Haidar 1987: 226; Kassis 2000: 426), con la excepcion de unos fragmentos
hallados en Portugal, de fecha posterior y copiado, por lo que se aprecia, a partir de una version
distinta.®) La obra fue traducida® para un obispo llamado ‘Abd al-Malik, segiin consta en el
colofén del libro VII, aunque en la actualidad desconocemos cudl haya podido ser la didcesis
de este obispo (Monferrer-Sala 2020: 27-33).

De acuerdo con la fecha que figura en el libro séptimo, la copia ha sido datada hacia
mediados del siglo XI. El codice contiene dos fechas, la ya aludida que figura al final del libro
séptimo y una segunda que se encuentra al final del libro octavo, que se supone abarcan la
duracion de la labor de copiado, unos tres afios: entre 1048 y 1050 (Simonet 1897-1903: 724;
Martinez Diez 1986: 597). La fecha que figura en el libro octavo (fol. 394) nos da el dia y el
mes, pero no el afo: once de marzo, por lo que algunos creen que este libro pudo haber sido
acabado de copiar durante la cuaresma del afio 1050 (Kassis 1994: 415). A su vez, la fecha que
figura en el libro séptimo (fol. 333") es completa, pues da el dia, el mes y el afio: dieciséis de
octubre del afio 1087 de la Era Hispana (al-ta rih al-sufri), que corresponde al afio 1049 de la
era comun (Monferrer-Sala 2020: 39-41). En nuestra opinidn, estas fechas deben corresponder

(2) Los fragmentos lisboetas, cuya signatura es: A.N.T.T.S, Sé de Coimbra, segunda incorporagdo, Mago 45, No.
1806, contienen el Libro 1, partes de los titulos 20-24 y 27.

(3) Algunos, en nuestra opinién de forma erronea, piensan que fue compuesta directamente en arabe, cf. entre
otros van Koninsveld (1991): «La literatura cristiano-arabe», pp. 704-706; Kassis (1994): «Arabic-speaking
Christians in Al-Andalusy», pp. 412-413, 421-422; Aillet (2010): Mozarabes, p. 203; Echevarria Arsuaga
(2014): «La jurisdiccion eclesidstica mozarabey, pp. 136-138.
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a la fase de copiado de los libros, pero no al texto original resultante de la traduccion que hubo
de haber sido llevada a cabo en tierras de al-Andalus en época anterior.

El unicum que conservamos en la actualidad, en nuestra opinion, puede representar una copia
hecha a partir de un texto anterior llegado del sur, tal vez de Cérdoba o alguna poblacion
cercana, concretamente de un monasterio donde pudo haber sido hecha la traduccidon por un
monje arabizado, encargada por un obispo y destinada al uso de una didcesis importante
(Monferrer-Sala 2023: 90-91).

Lamentablemente, la version arabe no se corresponde con ninguno de los textos latinos que
conocemos. Puede ser que esa falta de correspondencia se deba a que no estemos ante una
traduccion propiamente dicha, sino ante una traduccion-recension, aunque este extremo no lo
podemos afirmar con rotundidad ante la falta de evidencias. Si bien el texto arabe plantea este
inconveniente a nivel traductoldgico, sin embargo es una obra de enorme relevancia, ya que nos
ha preservado, infer alia, un importante numero de calcos latinos, terminologia teologica,
juridica, e incluso el calco de una expresion aramea (cf. libro VII, fol. 314" maranatha < papav
60 < XnX1n; Peshitta: <he i, “el Sefior viene”), ademas de textos importantes utilizados
por los mozarabes en sus actos litirgicos, como es el caso del texto que nos ocupa en este
trabajo, cuyo original latino remonta en primera instancia a la época visigoda.

La version arabe del simbolo niceno-constantinopolitano

De la importancia del Credo en época visigoda hablan los interesantisimos fragmentos
pertenecientes a una inscripcion hallada en Toledo, en los aledafios de la ermita del Cristo de la
Vega. Todo indica que pueda tratarse del texto, correspondiente a la recension de la liturgia
hispana, utilizado en la ceremonia del Bautismo (Jorge Aragoneses 1957: 295-323; Gonzalvez
Ruiz 2007: 277-278.).» Ademas de por la monumentalidad de la inscripcion (12 lineas de unos
1,40 m. x 85-90 cm. rodeado por una cenefa de época posterior), la importancia de este texto
es evidente tanto a nivel litirgico como dogmatico, como asi lo acredita el hecho de haber
estado expuesto coram gentibus en los muros del baptisterio proéximo a la basilica de Santa
Leocadia, sede de diversos concilios toledanos generales, donde a buen seguro desempeiaba la
funcion de “afirmacion permanente de ortodoxia frente a los postulados heréticos de arrianos,
nestorianos, macedonianos, monofisitas, monotelitas, bonosianos y judios” (Jorge Aragoneses
1957: 306)”.

Ademas de otras versiones de la ‘Profesion de fe’ y de formulas abreviadas en las que tan
solo es mencionada la creencia trinitaria,”) en ocasiones acompafiados de comentarios,
recogidos en el libro IV que reproducimos en apéndice (version nicena, fol. 236"; Credo de
Gregorio Magno, fol. 236"; version constantinopolitana, fol. 236"; version del VIII Concilio de
Toledo, fols. 251") también tenemos un texto procedente del libro VII que en los fols. 309"-310"
recoge la siguiente version del Credo niceno-constantinopolitano, cuyo documento (wathigah)
transcribimos debajo junto con su traduccion:©

(4) Foto y texto reconstruido en: http:/hesperia.ucm.es/consulta_aehtam/Ilustraciones.php?filtrar=&valor=&id=3102
[consultado 18/12/2023]

(5) Como en el rito gotico-toledano: Prado (1926): Textos inéditos de la liturgia mozarabe, p. 116.

(6) En la transcripcion del texto arabe del ‘Credo’ reproducimos la fa’ y la gaf de acuerdo con el sistema
maghrebi-andalusi, la primera con el diacritico debajo y la segunda con un solo diacritico encima. Asimismo,
mantenemos la falta de diacriticos en la ya” final y en la t@” marbiitah cuando asi consta en el manuscrito.
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Traduccion
Creemos en un solo Dios Padre
todopoderoso, creador del cielo y de la
tierra, hacedor de todo lo que se ve y no se
ve y en un solo Sefor Jesucristo, hijo de
Dios, nacido unico del Padre antes de
todos los siglos. Dios de Dios, luz de luz,
Dios verdadero de Dios verdadero, nacido
no creado, omousion con el Padre, es
decir, de la unica naturaleza con el Padre,
por quien fue creado todo lo que hay en el
cielo y lo que hay en la tierra. Que por
nuestra causa y por nuestra salvacion
descendi6é y se encarnd por el Espiritu
Santo y por Maria la Virgen y se hizo
hombre. Sufri6 tormento bajo Poncio
Pilato, fue crucificado y sepultado y
resucitd al tercer dia. Subio al cielo, se
sento a la diestra del Padre y vendra por
segunda vez en la gloria para juzgar a los
muertos y a los vivos y su reino no tendra
fin. Creemos en el Espiritu Santo, Sefor
Vivificador, que procede del Padre y del
Hijo, adorado y honrado con el Padre y el

Ms. ar. 1623 (El Escorial)

S A e ol OV as I L e
p Y by s b J5 Jeliy 2Vl sl
08 o s Al or oY el e L3 OV e
& Q}:.J“u)ﬁ\ &5)-5'- N Jjjj,e :5;— oY) o :5;- oVl
a U oY) - odloll 5 medl 43 o <Y
Jp sl o ¥ 3 by clendl g L S sls
) ij_i\ o rxﬂu LMl f-Ys L=y
L}L:“"‘j QY\ L k}; uﬁlz-j szl L;‘ Ao
@V el Vlg b5l e (S dalaall (3 43
2 S o gl sy S LB
Al 3 LY Rl e gl dd Y
% 1 Ul s ganll & odg)) dlal 422))
éw‘ SL?-j LSB’U ZJL} Jja.xuj Lx.y?* uy.\.j\

S

Hijo. Que hablo6 por medio de los profetas.
Y en la Iglesia catolica, unica;
reconocemos el Unico bautismo, que
perdona todos los pecados. Y esperamos la
resurreccion de los muertos y la vida del
mundo existente.

Obviamente, un aspecto esencial es poder determinar cudl haya podido ser el texto latino
utilizado para la traduccién. De entre los diversos textos transmitidos,” la version contenida en
Vat. lat. 1341, fols. 872,® que corresponde al octavo sinodo toledano celebrado el afio 653
con asistencia del rey Recesvinto (653-672) y cuyo texto esta relacionado con la version
visigoda transmitida por Isidoro de Sevilla (Patrologice latinee LXXXV/I 1862: 117-118),? es
la que hemos utilizado como referencia de la version para su cotejo y correspondiente analisis.
Asimismo, para el cotejo nos hemos servido de la version transmitida por Isidoro de Sevilla,
del ms. addit. 30.845 del British Museum (cod. B), que Férotin utilizé para completar lagunas
del Liber Mysteriorum o Liber Sacramentorum, ms. 35.3 de la Biblioteca Capitular de Toledo
(Janini 1982), donde hay una media hoja (demi-feuillet) en la que se pueden leer dos textos en

(7) V.gr. ‘Homiiliario toledano’, en Prado (1926): Textos inéditos de la liturgia mozdrabe, pp. 40-41; cf. Férotin
(1904): Le Liber ordinum, p. 185.

(8) Cf. fols. 65vb (tercer sinodo de Toledo), 103vb (duodécimo concilio toledano) y 108ra (décimo tercer sinodo
toledano). Texto accesible en: https://digi.vatlib.it/view/MSS Vat.lat.1341. Sobre esta coleccion, véase
Grabowsky (2012): «Hispana Augustodunensis [Collectio]», pp. 328-331. Cf. Martinez Diez — Rodriguez
(1992): La coleccion canonica hispana. V, pp. 385-386.

(9) Véase al respecto Dominguez del Val (1998), Historia de la antigua literatura latina hispano-cristiana, 111,
pp. 56-59.
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letra visigotica, uno de ellos el Credo (Férotin 1912: 601, n. 1). Asimismo, de forma
complementaria, para el andlisis comparativo de las /ectiones nos hemos servido de las
versiones orientales que recogen respectivamente Ibn Hazm e Ibn Katir.

El analisis de la traduccion drabe en comparacion con los textos latinos ofrece una serie de
resultados de cierto interés: por un lado, para entender las técnicas y estrategias utilizadas por
el traductor y por otro con vistas a una reconstruccion del hipotético original latino utilizado
por el traductor bilingiie latino-arabe del que por el momento no tenemos constancia. En las
paginas que siguen nos hemos permitido dividir los dos textos en seis unidades en aras de una
mayor claridad expositiva de los datos.

1
S ‘jﬁj\ e 3 OV sl AL e Credimus in unum deum patrem

. ipotentem factorem celi et terre
N L By 5,V slazndl PO
L;j 5 Sx e U5 Jely uf) 2 ¢ visibilium omnium et invisibilium
341 2ghlladll ) C:““U Can A a=\os  conditorem. Et in unum dominum Iesum
<l\j,d\ o M NV e Christum filium dei unigenitum, ex patre
natum ante Omnia secula,

Frente a la 1? pers. sing. de pres. credo que ofrecen algunas versiones (cf. BM addit. 30.845;
Antifonario visigotico-mozarabe de Ledn, s. X med.; Brou y Vives 1959: 265), la traduccion
arabe lee nu’min, que corresponde a la 1? p. pl. credimus. El texto arabe, ademas, prima facie
invierte el orden de los participios activos hdaliq y fa'il con respecto al de sus equivalentes latinos
factorem 'y conditorem. La version del Credo que incluye Ibn Hazm en al-Fisal (1416 H./1996
EC: I, 118) ofrece la lectura sani’, que no parece ser otra cosa que la traduccion del acusativo
singular griego momtv (“hacedor”), pues como ya sefialara Burman, el autor cordobés,
haciendo gala de su conocimiento libresco, utilizé una version oriental y por lo tanto traducida
a partir de un original griego (Burman 1994: 90; Aillet 2010: 216). En cualquier caso, las
versiones arabes orientales también optan por traducir momztrv como Aalig, como asi sucede en
la version que recoge Ibn Katir (m. 1373; Monferrer-Sala 1997: 72), lo que prueba que las voces
haliq, fa‘il y sani® fueron distintas posibilidades a las que recurrieron los traductores para verter
tanto el griego montnv como los latinos factorem y conditorem/creatorem.

Por otro lado, el sintagma coordinado copulativo visibilium omnium et invisibilium es
modulada con la oracidon coordinada copulativa kull ma yara wa-md la yara (“todo lo que se ve
y no se ve”, sic BM addit. 30.845; cf. Ibn Hazm: ma yara wa-ma la yara). A su vez, la oracién
coordinada copulativa et in unum Dominum Nostrum (wa-bi-l-wahid al-Rabb, “y en un solo
Sefior”, cf. Ibn Hazm: wa-bi-I-Rabb al-wahid < xai €ig éva Koplov > et in unum Dominum)
dependiente del verbo credimus, no incluye el posesivo de 1? p. pl. nostrum, que ofrecen otras
versiones latinas (cf. Isidoro; BM addit. 30.845).

II
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Es interesante advertir de nuevo en esta segunda secuencia que el traductor hace uso del
participio pasivo arabe mahliig, que en el texto latino corresponde al participio pasivo factum,
no a un esperable creatum, lo que avala que en la unidad anterior halig no tenga por qué ser
obligatoriamente la traduccion de conditorem, sino del participio activo factorem que exhibe el
texto latino.

La expresion umiisiyiin ma*® al-Ab corresponde a homousion patri (cf. BM addit. 30.845
consubstantialem Patris, “consustancial al Padre”; cf. Ibn Hazm: min jawhar Abihi, “de la
sustancia de su Padre” < opoovciov 1@ ITatpi). El término umisiyiin (< umu’usiyin) es calco
del griego opoovoiov, término teolodgico utilizado en el Credo niceno para afirmar que Jesus es
de la misma sustancia que el Padre. Asi lo corrobora la traduccion arabe ya‘ni dit I-jawharah
al-wahidah ma* al-Ab (“es decir, de una naturaleza con el Padre” < opoovciov 1® ITatpi), que
vierte el latin hoc est eiusdem cum patre substantiae (“esto es: de la misma sustancia con el
Padre”), frente a otras versiones latinas en las que esta glosa es omitida (cf. BM addit. 30.845).
Explicaciones sobre el uso del calco griego homousion (umiisiyin) las hallamos en el libro VIII:
umiusiyun a‘ni jawhariyyah, “umisiyin, quiero decir sustancial” (fol. 334", lineas 5-6), mas
evidente en umisiyin wa-tafsir al-lafzah wahid al-jawhar min al-Ab li’anna umii bi-I-rismiyyah
tafsirihi wahid wa-usiyiun bi-l-riumiyyah tafsir al-jawhar, “umisiyin, la explicacion de la
expresion es de la unica esencia del Padre, porque umii en griego significa uno y usiyiin en
griego significa sustancia” (fol. 337r, lineas 3-4).

Por otro lado, la proposicion relativa alladt bihi halaga al-kull ma fi al-sama’ wa-ma fi l-ard
(“por el que fue creado todo lo que hay en el cielo y todo lo que hay en la tierra”) no es una
modulacion de per ipsum Omnia facta sunt quae in celo et quae in terra (“por El (mismo) han
sido hechas todas las cosas”), sino de un hipotético per quem omnia facta sunt quae in celo et
quae in terra (“por Quien todas las cosas han sido hechas, las que hay en el cielo y en la tierra”),
asi en la version transmitida por Isidoro de Sevilla; cf. BM addit. 30.845: per quem omnia facta
sunt, pero omitiendo quae in celo et quae in terra.

I
CJJM o (’_,L;j\_; e J,'_yj u,._fy JJ.J- <l qui propter nos et propter nostram
salutem descendit, et incarnatus est de
spiritu sancto, et Maria virgine. Homo
factus

Ll Jloy pdall @0 pag 3

Frente a otras versiones latinas (cf. BM addit. 30.845), la proposicion de relativo alladr
nazala li-ajlind wa-li’ajl salamatina (“que descendid por nuestra causa y por nuestra
salvacion”) omite el acusativo plural ~zomines (“los hombres” < avOpwmovg > Ibn Hazm: ma‘sar
al-ndas; Ton Katir: al-basar) y el sintagma de ablativo de celis (“del cielo”; cf. Isidoro y BM
addit. 30.845: de celis; Ibn Hazm e Ibn Katir: min al-sama’; cf. pl. ék t@v ovpavdv, “de los
cielos”) asimismo ausente en el texto latino utilizado por el traductor. El perfectivo iltahama
(“se encarnd”), una lectura especificamente andalusi (Samir Khalil 1981: 253; Burman 1994:
160-162),'Y traduce la pasiva latina incarnatus est (“fue encarnado” < copkm@évia >
tajassada’V en Ibn Hazm e Ibn Katir), como sucede asimismo con el perfectivo sara (“se
hizo”), que vierte literalmente el latin factus (“fue hecho”; cf. homo factus est en BM addit.

(10) Cf. natus est en una glosa al Simbolo del Concilio de Efeso incluida en BNM, ms. 10.018 (fol. 9r), véase
Aillet (2008): «Recherches sur le christianisme arabisé», pp. 122 y 114 (Iamina 6).
(11) Sobre este término, véase Awad (2015): Orthodoxy in Arabic Terms, pp. 359-369.
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30.845) en la expresion homo factus (< évavBpommoavta, “y se hizo hombre”) vertida en arabe
como sdra insanan, al igual que Ibn Hazm, cf. sin embargo Ibn Katir, que lee ta’annasa.'?

v
o9 b ol LY s e Oldal 635) et passus sub Pontio Pilato ac sepultus et

. . tertia die resurrexit. Ascendit in celos
wdg clatdl Ul dmog WG gy U a6 ) ’
s e J J #70 sedet ad dexteram patris. Inde venturus

d\‘ (’g’“} Balas Q¢ b d\*"‘ﬁ Y s in gloria, iudicare vivos et mortuos cuius
S 2a1 Y @ sL=Ylg (654 regni non erit finis.

La oracion wa-lagiya al-fidab tahta yaday Bilat al-Bunti fa-suliba wa qubira wa-qama
hayyan yawman talitan no depende de la latina et passus sub Pontio Pilato ac sepultus et tertia
die resurrexit (“y padecid bajo el poder de Poncio Pilato y fue sepultado, y resucito al tercer
dia”), sino de et passus sub Pontio Pilato ac crucifixus et sepultus et tertia die resurrexit (“y
padecio bajo el poder de Poncio Pilato y fue crucificado y sepultado, y resucito al tercer dia”™).
Cf. la version transmitida por Isidoro de Sevilla que, al igual que Vat. lat. 1341, omite crucifixus;
y BM addit. 30.845, que exhibe un orden de palabras distinto: crucifixus etiam pro nobis sub
Pontio Pilato. Passus et sepultus est. Et resurrexit tertia die. Hay que sefialar, ademas, varios
rasgos de la traduccion arabe: en primer lugar, la secuencia wa-lagiya al-‘idab (*y suftio
tormento”), que es una modulacion del participio perfecto activo passus. Ademas, como sucede
en el texto latino utilizado por el traductor y en la version que recoge Ibn Hazm (wa-alima wa-
suliba ayyam Funtiyus Bilatus wa-dufina wa-gama fi [-yawm al-talit, “y sufrio, fue crucificado
en tiempos de Poncio Pilato, fue sepultado y resucit6 al tercer dia”), la version arabe omite la
clausula causal etiam pro nobis que figura en otras versiones latinas como BM addit. 30.845.
La version arabe, siguiendo el texto latino utilizado por el traductor, omite también el sintagma
secundum Scripturas (< kotd tag ypoeag, cf. Ibn Hazm: kama huwa maktib, “como estd
escrito”; Ibn Katir: kama fi I-kutub, “‘como se halla en la Escrituras”) presente en otras versiones
latinas (BM addit. 30.845) y para el masculino acusativo plural celos (< caelos) ofrece el
singular al-sama’ (< celum; como Ibn Hazm e Ibn Katir) e invierte el orden de los términos
vivos et mortuos por al-mawtda’ wa-l-ahya’ (< mortuos et vivos) como también sucede en la
version de Ibn Hazm: al-amwat wa-I-ahya’. Por otro lado, el sintagma preposicional fi [-‘uzmah
es la traduccion literal de in gloria, frente a la lectura cum gloria (BM addit. 30.845).

Permitasenos afiadir algo sobre la lectura del nombre Funtiyus Bilatus que ofrecen las copias
del Fisal de Ibn Hazm, en el que un copista deturpd el nombre al confundir en Funtiyus la fa’
con una ¢gaf y la nun con una ya’, con toda probabilidad porque ambas letras carecerian de
diacriticos en la copia utilizada por el amanuense. Pero lo realmente importante es el hecho de
que la habitual sin final que figura en los dos componentes del antropénimo sea en este caso
una §in, rasgo debido a una pseudocorrecion en el medio intrarromance entre una /$§/ apical y
quienes tenian una /s/ predorsal, que era percibida como una /§/ (Corriente et al. 2011: 52). Tal
vez ello pueda ser debido a que el texto, de indudable procedencia oriental, haya podido sufrir
alguin tipo de contaminacion en el medio andalusi.

A\
oY o 32l &5&\ ;)J_;\ Jw\ CJJSL.’ R Credimus et in spiritum sanctum et

. vificatorem ex patre et filio

i sl o Vls OV ae sl sgalt Ly, VIVHiCE

RS A e o ; i u;é procedentem cum patre et filio
9L:.).1. ‘“A.AMJ \

(12) Véase sobre este teologismo Awad (2015): Orthodoxy in Arabic Terms, pp. 359-369.
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adorandum et glorificandum, qui locutus
est per prophetas

La incorreccion por redundancia de la doble conjuncion copulativa et Filioque que ofrecen
algunos textos (Férotin 1912: 601, n. 1, 821, 934)!3 no figura en la version arabe, que lee el
correcto min al-Ab wa-I-Ibn (< ex patre et filio). La lectura Filioque (“y del Hijo”) no figura en
las versiones orientales utilizadas por Ibn Hazm e Ibn Katir. El par al-ma‘biid al-‘aziz (“adorado
y glorificado”) vierte adorandum et glorificandum, omitiendo asi el adverbio simul que recogen
otras versiones (BM addit. 30.845: simul adorandum et cumglorificandum, “al mismo tiempo
adorado y glorificado”).

La proposicion de relativo qui locutus est per prophetas (“que habld por medio de los
profetas”) es vertida en arabe como alladi nataga ‘ald al-sunnah al-anbiya'® mediante
modulacion de la expresion ‘ala sunnah"® al traducir la preposicion de acusativo per. Ibn Hazm
omite esta lectura e Ibn Katir lee al-natiq fi I-anbiya’ (“el que hablé por medio de los profetas”
< 10 AoAfjoav S T®V TPOPNTAV).

VI
A lgl) B3 genkl 55 oIl 83 g2all da ) (3 €F unam catholicam atque apostolicam
. ) il s o ...y ecclesiam. Confitemur unum baptisma in
ey @}L‘ Bl By bt gl 0 s remissionem
peccatorum, expectamus
J’&J\ (l\*“ resurrectionem mortuorum, et vitam
Sfuturi seculi. Amen.

En esta ultima unidad el sintagma preposicional fi [-bi*ah al-qatiligiyyah al-wahidah (“en
la Iglesia universal, tnica”) omite la coordinacidn atque apostolicam (cf. Isidoro de Sevilla y
BM addit. 30.845: et unam, sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesiam). Ademas, el
genitivo plural peccatorum (“pecados) es modulado como al-duniib jami‘an (“los pecados
todos”; cf. Ibn Hazm e Ibn Katir: al-hataya), la 1* pers. de pres. pl. expectamus es vertida por
su correspondiente arabe nantaziru (cf. expecto en BM addit. 30.845), frente a las opciones de
Ibn Hazm (nu’min, “creemos”, pero sobreentendido por uso anterior) e Ibn Katir (a‘tarifu,
“confieso” < opoioyoduev, “confesamos™). Por su parte, el sintagma vitam futuri seculi (“la
vida del siglo futuro”) es adaptado como hayat al-‘alam al-ka’in (“la vida del mundo
existente”),!9 cf. supra 1 in fine. La version de Ibn Katir traduce literalmente el griego tod
puédlovtog aidvog (“la vida de la era futura) como hayat al-dahr al-‘atid, en tanto que el texto
de Ibn Hazm ofrece la modulacion: haydat al-da’imah ila abad al-abadin (“la vida eterna por
los siglos de los siglos”). Por ultimo, cabe concluir que la version arabe omite el calco del
término litargico hebreo amen.

A la vista de lo anteriormente expuesto, y de acuerdo con las variantes que proporcionan las
diversas versiones del Credo que nos han llegado y la traduccion arabe, nos permitimos plantear

(13) Sobre esta insercion en la version latina del simbolo niceno-constantinopolitano en el tercer Concilio de
Toledo, véase Kelly (2006): Early Christian Creeds, pp. 362-365.

(14) El sintagma final debe ser corregido por el correcto sunnat al-anbiya’.

(15) Sin las implicaciones juridicas que conlleva el término sunnah en textos cristianos como al-Qaniin al-
Mugaddas, cf. Potthast (2013): Christen und Muslime im Andalus, p. 394.

(16) Sobre la expresion al-‘alam al-ka’in, véase Burman (1994): Religious Polemic, pp. 80-84; Monferrer-Sala
(2016): Scripta Theologica Arabica Christiana, pp. 43-50.
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la reconstruccion de un hipotético original latino utilizado por el traductor, que podria ser el
siguiente:

Credimus in unum deum patrem omnipotentem factorem celi et terre visibilium omnium
et invisibilium conditorem. Et in unum dominum lesum Christum filium dei unigenitum,
ex patre natum ante Omnia secula, deum ex deo lumen ex lumine, deum verum, ex deo
vero. Natum non factum, homousion patri, hoc est eiusdem cum patre substantiae, per
quem omnia facta sunt quae in celo et quae in terra, qui propter nos et propter nostram
salutem descendit, et incarnatus est de spiritu sancto, et Maria virgine. Homo factus et
passus sub Pontio Pilato ac sepultus et tertia die resurrexit. Ascendit in celum, sedet ad
dexteram patris. Inde venturus in gloria, iudicare mortuos et vivos cuius regni non erit
finis. Credimus et in spiritum sanctum et vivificatorem ex patre et filio procedentem cum
patre et filio adorandum et glorificandum, qui locutus est per prophetas et unam
catholicam ecclesiam. Confitemur unum baptisma in remissionem peccatorum,
expectamus resurrectionem mortuorum, et vitam futuri seculi.

Conclusiones

El primer rasgo que se advierte en la traduccion arabe es que el autor se sirvio de un léxico
perteneciente al ambito de la teologia racionalista (kalam), cuyo vocabulario fue
enriqueciéndose progresivamente con respecto al de la falsafah (Frank 1978: 3-5). Obviamente,
ese uso no representa, per se, un rasgo propio del traductor, sino que se debe a una practica ya
sistematizada entre los traductores bilinglies latino-arabes del siglo IX, que por lo demas
respondia a una influencia llegada de tierras orientales a través de intelectuales arabes
racionalistas (mutakallimiin) tanto cristianos como musulmanes (Burman 1994: passim;
Monferrer-Sala 2021: 197-211).

El traductor de a/-Qaniin al-Mugqaddas, asi pues, es un intelectual que conoce a la perfeccion
la terminologia y la practica analitica propia de los mutakallimiin. Y no era un caso aislado en
los dias en los que pudo haber sido llevada a cabo la traduccion (¢ siglo IX?), como asi se deduce
de algunos textos, algunos de los cuales le son atribuidos al cordobés Hafs b. Albar al-Quti
(Monferrer-Sala 2016: 43-50, 53-55, 65-66). La version arabe del Credo se nos muestra deudora
de ese sustrato terminoldgico de corte teoldgico-racionalista, que como hemos podido advertir
en los comentarios filologicos ofrecidos anteriormente en el andlisis comparativo exhibe una
traduccion que responde, sustancialmente, a la técnica verbum e verbo, aunque con casos
ocasionales de adiciones y omisiones propias de la estrategia de la modulacion de la que el
traductor hizo uso.

El traductor, respetando las reglas gramaticales del arabe clasico, se impuso en este caso un
objetivo concreto: obtener un texto arabe que reflejase exactamente lo que decia el original
latino utilizado en la traduccion, pero en un lenguaje teologico consistente, totalmente libre de
aporias. Obviamente, la importancia dogmatica de un texto como el Credo, el simbolo de la fe
cristiana, obligaba a ello. Y este es un aspecto muy interesante del texto arabe de a/-Qaniin al-
Mugaddas que creemos que hay que tener en consideracion a la hora de analizar el texto, pues
el traductor adoptd una actitud distinta en funcion de la naturaleza de los textos que tenia
delante. Mientras que los textos fundamentales, dogmaticos, no sufren ninguna mengua en la
traduccion, sin embargo, las argumentaciones de caracter teoldogico general o de otra naturaleza
experimentan, en no pocas ocasiones, una reduccion del texto, hecho que nos lleva a pensar que
el traductor aplic6 una técnica traductora de tipo recensional.
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Con todo, hay que ser cautos con lo que acabamos de sefialar, pues dado que desconocemos,
por el momento, cual haya podido ser el texto base latino utilizado para la traduccion, también
es posible que el traductor utilizase una recension latina y no un texto completo de los
‘Cénones’. Sin embargo, siendo honestos, no es esta la opcidon que por ahora creemos como la
mas plausible. Dicho de otro modo: en nuestra opinion, las lacunae que exhibe la version arabe
con respecto a las redacciones transmitidas por los codices latinos de la Hispana Systematica
no se deben a que el traductor utilizase una recension, sino mas bien a una decision suya de
eliminar aquellas partes del texto que consideraba innecesarias o en todo caso de menor interés.
Tal vez, al serle comisionada la traduccion de parte del obispo ‘Abd al-Malik se le encargara
que no hiciese una traduccion completa, sino una traduccién que contuviese los contenidos
esenciales.

Hace un instante hemos aludido de pasada al siglo IX como posible fecha de composicion
de la traduccion. Cierto que carecemos, por el momento, de elementos que nos permitan afirmar
con rotundidad que la traduccion arabe de los ‘Canones’ fue realizada en ese siglo nono, pero
si que hay alguna evidencia interna. Asi, por ejemplo, el ms. ar. 1623 de El Escorial exhibe
errores en la transcripcion de un buen nimero de antropdnimos latinos, lo que con
independencia de que sea resultado de la impericia de los copistas, es también indicativo de que
estamos ante la copia de un texto previo que no contendria esos errores. No es este un ejemplo
aislado, el mismo caso se da en la traduccion arabe de las Historice adversus paganos de Orosio
en la que los errores en la transliteracion de antroponimos y toponimos es notoria (Penelas (ed.)
2001: passim). En nuestra opinion, el texto contenido en el ms. ar. 1623 es una copia realizada
en al-Andalus, tal vez en Cérdoba o alguna ciudad de su cora o la de Sevilla. Ciertos rasgos de
la escritura visigotica apuntan en esta direccion.

Por otro lado, la revisién de textos era una practica habitual entre los traductores bilingiies
latino-arabes, como asi lo demuestran las versiones de los evangelios andalusies (Monferrer-
Sala 2021: 1-13), por lo que no es descabellado suponer que el texto contenido en el ms. ar.
1623 represente no una mera copia, sino mas bien una revisiéon de un texto anterior. Esas
revisiones se hacian cada cierto tiempo, de ahi que sea dificil saber si estamos ante una primera
revision o el texto ya habia sido revisado con anterioridad, lo que evidentemente obligaria a
situar el terminus post quem en época mas temprana. El siglo IX fue un siglo de importantes
traducciones comisionadas por prelados. Recuérdese al respecto, entre otras posibles que no
nos constan, la célebre traduccion del libro de los Salmos de Hafs b. Albar al-QiitT comisionada
por el obispo cordobés Valencio (Valens) a finales del siglo IX. Tal vez fuera por esos mismos
afos cuando fuese encargada la traduccion de al-Qaniin al-Mugaddas, no seria nada extrafio
que asi hubiera sucedido.

Estos argumentos que acabamos de exponer responden, por el momento, a meras hipotesis
de trabajo que deberan, o no, refrendarse una vez dispongamos de la edicion completa del
codice, que actualmente se halla en avanzado estado. El anélisis de un mayor nimero de textos
y el cruce de informacion obtenida en estudios sobre la traduccion y el vocabulario nos ayudara,
sin ningun género de dudas, a tener una vision mas completa y cabal de un texto tan rico como
valioso y complejo. Sin temor a equivocarnos, creemos que podemos afirmar que nos
encontramos ante un texto capital, determinante a nivel lingiiistico, juridico, cultural, ante un
hito de la produccion mozarabe de al-Andalus.
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Apéndice
A) Versiones latinas
a) Vat. lat. 1341, fols. 87""* (octavo sinodo toledano)

Credimus in unum deum patrem omnipotentem factorem celi et terre visibilium omnium et
invisibilium conditorem. Et in unum dominum lesum Christum filium dei unigenitum, ex patre
natum ante Omnia secula, deum ex deo lumen ex lumine, deum verum, ex deo vero. Natum non
factum, homousion patri, hoc est eiusdem cum patre substantiae, per ipsum Omnia facta sunt
quae in celo et quae in terra, qui propter nos et propter nostram salutem descendit, et
incarnatus est de spiritu sancto, et Maria virgine. Homo factus et passus sub Pontio Pilato ac
sepultus et tertia die resurrexit. Ascendit in celos, sedet ad dexteram patris. Inde venturus in
gloria, iudicare vivos et mortuos cuius regni non erit finis. Credimus et in spiritum sanctum et
vivificatorem ex patre et filio procedentem cum patre et filio adorandum et glorificandum, qui
locutus est per prophetas et unam catholicam atque apostolicam ecclesiam. Confitemur unum
baptisma in remissionem peccatorum, expectamus resurrectionem mortuorum, et vitam futuri
seculi. Amen.

b) Version del Credo incluida en el Missale mixtum secundum regulam B. Isidori (Migne 1862:
LXXXV, 117-118):

Credimus in unum Deum Patrem omnipotentem. Factorem celi et terre. Visibilium omnium et
invisibilium conditorem. Et in unum Dominum nostrum Jesum Christum Filium Dei
Unigenitum. Et ex Patre natum ante omnia secula Deum ex Deo. Lumen ex lumine. Deum verum
ex Deo vero. Natum non factum. Omousion Patri hoc est ejusdem cum Patre substantiae. Per
quem omnia facta sunt que in celo et que in terra. Qui propter nos homines et propter nostram
salutem descendit de celis. Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine et homo factus
est. Passus sub Pontio Pilato. Sepultus tertia die resurrexit. Ascendit ad celos sedet ad dexteram
Dei Patris omnipotentis. Inde venturus est judicare vivos et mortuos. Cujus regni non erit finis.
Et in Spiritum Sanctum Dominum vivificatorem: et ex Patre et Filio procedentem. Cum Patre
et Filio adorandum et conglorificandum. Qui locutus est per Prophetas. Et unam sanctam
Catholicam et Apostolicam Ecclesiam. Confiteor unum baptisma in remissionem peccatorum.
Expectamus resurrectionem mortuorum: et vitam venturi seculi. Amen.

¢) BM addit. 30.845 (Férotin 1912: 601, n. 1):

Credo in unum Deum Patrem Omnipotentem. Factorem celi et terre. Visibilium omnium et
inuisibilium conditorem. Et in unum Dominum nostrum Ihesum Cristum Filium Dei unigenitum.
Ex Patre natum ante homnia secula. Deum de Deo lumen de lumine, Deum uerum, de Deo uero.
Genitum non factum, consusbstantialem Patris, per quem omnia facta sunt. Qui propter nos
homines et propter nostram salutem descendit de celis. Et incarnatus est de Spiritu Sancto, et
Maria uirgine. Et homo factus est. Crucifixus etiam pro nobis sun Pontio Pilato. Passus et
sepultus est. Et resurrexit tertia die secundum Scripturas. Ascendit ad celos, sedet ad dexteram
patris. Et iterum uenturus est cum gloria iudicare uiuos et mortuos. Cuius regni non erit finis.
Et in Spiritum Sanctum Dominum et uiuificantem. Qui ex Patre et Filioque procedit. Qui cum
Patre et Filio simul adorandum et cumglorificandum. Qui locutus est per prophetas. Et unam,
sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesiam. Confiteor unum baptismum in remissione
peccatorum. Et expecto resurrectionem mortuorum. Et uitam futuri seculi. Amen.
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B) Versiones arabes

d) Credo niceno-constantinopolitano (Octavo Concilio de Toledo) (El Escorial, ms. ar. 1623,
IV, fol. 239Y):

Eommt 2N allls 12 Y Loy 1 Lo o b 25Vl Ledl @ SO0 s ol W) sy oYL ng
Sl ¥ sglsn g Al o 3 oV 55 e 555 oW e oW sl e L3 V1 e 380 Il el
S 2V 3 Ly Ll 3 L LWl e s o, ‘_5.,\5\ Y e 31l N 53 oy O O g sl
el B ¥y (3 ode Bgae Lludl Ldal g0 cng ogddll o 0l e B9 5 LDl [Ny LY
L1 e oS 85l 3 s n Gl OV 0ns o by endl 1 des GJUI 2ol 8 L 2By 139
Vg OV e olaall gl o ¥lg OV e anil) B O gl g S iy L oSIL L (U1 g
Bald by opdll OLad) Baly Bssens g Adgw J) B sl Aadl (3 LY Al e WSS (o)

o) Jeized) JLadl Bl G5

e) Credo contenido en al-Fisal de Ibon Hazm (Ibn Hazm 1416/1996: 1, 118):
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f) Credo recogido por Ibn Katir (Ibn Katir (1336/1918): 540; cf. Monferrer-Sala 1997: 72):
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g) Credo niceno (El Escorial, ms. ar. 1623, IV, fol. 236"):
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(17) ed. b _poks
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1) Credo constantinopolitano (El Escorial, ms. ar. 1623, IV, fol. 236"):
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