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Resumen: Reflexion especulativa sobre los factores que puetadicionar un diélogo islamo-
cristiano actual en Europa a partir de un concepativo de didlogo como intercambio de ideas y
sentimientos. Se proponen como condicionantesidklgd sus propios factores constitutivos (sus
sujetos, su materia, su finalidad, su marco), abaid a continuacién un enfoque pragmatico que
tenga en cuenta la escena politico-mediatica yeleesidad de la convivencia. El eje de las
conclusiones es la reduccion del didlogo a aquelpgpeda darse entre los individuos que compartan
una situacion material determinada.
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Abstract: This article speculates about the factors conditpra dialogue between Islam and
Christianity in present-day Europe. It starts watltreative concept of dialogue as an exchange of
ideas and feelings. The constituent elements ofi suclialogue (its participants, its subject, its
purpose, its setting) are put forward as conditigrfactors. This leads to a practical approach that
takes into account the political situation as rtfid in the media and the need to live togethee. Th
core idea of the conclusions is that this dialogaa only be fruitful when it limits itself to a

* Este articulo se elabord, en principio, parasmunicacion en eéCongreso Internacional en
Conmemoracién del Xl centenario de la llegada t#am a Europa: La aportacion del
Islam a la construccién de Europa (711-201t&¢lebrado en Cadiz los dias 12 y 13 de
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o E-mail: ricardo.albert@uam.es

AAM, 20 (2013) 11-22
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dialogue between individuals that share the santeriabsituation.

Key words: Interfaith dialogue. Islam. Christianity. Europe.
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Cuando, ingenuamente, me comprometi a tratar t#e assinto, apenas
contaba con un bagaje de reflexiones deshilachsala® el mismo y con la
experiencia de haberme visto en un numero de siues de didlogo
interreligioso, todas ellas frustrantes. Recuerdma especialmente estéril el
encuentro con el patriarca de una secta budist@oeea del Sur, en la que el
buen hombre, para “hacer boca” y “calentar los mexh empezé quejandose
amargamente de la destruccion o mutilacién de uestate Buda en la India,
presuntamente a manos de musulmanes, a lo cuaidgaesiucirse toda su
consideracion del islam. No pude evitar una sedGeade paradoja ante lo que
crei que iba a ser una blsqueda de un terreno coemfirada en la importancia
del amor y del conocimiento, de la misericordiaeyld sabiduria, en ambas
tradiciones. A pesar de ello insisti en volver lir séruedo con la sospecha de
gue nos estabamos equivocando en algo en esta yigar eso me puse a
especular una vez mas.

Naturalmente, ha habido y sigue habiendo un nardergontribuciones
bienintencionadas y empefadas en llevar a cabdlaguid que todas ellas se
refieren con el nombre comin de didlogo interresigi Lo que a mi me deja
perplejo es la gran frecuencia con la que esagilboaibnes se quedan en la
expresion de meros deseos de que unos u otroslusarunos terceros, hagan o
dejen de hacer lo que vienen haciendo o deshaciendo

En esta tesitura, en vez de exponer mis propissaideal respecto, mi
contribucién actual va a intentar reflexionar soblgunos factores que pueden
estar condicionando ese didlogo del que algunofamapero que quizas no
todos entiendan del mismo modo.

Sin embargo, serd una reflexion ingenua; tan ingemomo mi
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compromiso inicial. Y es que, ante la frustraci@nu dialogo de sordos que no
llega a puerto alguno (a las pruebas me remitgd, afjui presentarme con la
sencillez del que se enfrenta a los leones coreeh@ descubierto, sin mas
armas que su ingenua sinceridad.

El caso es que la palabra misma “dialogo” es esda ornamentalmente
para adjetivar actividades muy diferentes, que wmsde el mondlogo
proselitista productor de rechazos hasta el rédativ religioso que no llega a
ninguna afirmaciéon concluyente y constructiva. Yo voy a redactar una
tipologia de los dialogos interreligiosos, cosa gaeia indtil salvo para una
historia de las frustraciones humanas, sino queavbgnitarme a proponer un
concepto de didlogo que nos pueda llevar a postueasivas, y a barruntar con
qué condicionantes puede tener que vérselas uagdid@si entendido en la
Europa que nos esta tocando vivir.

Concepto de dialogo

En mi desaliento, y sin duda por deformacion mmiofeal, doy en
consultar el Diccionario de la Real Academia Espmfite la Lengua y en
preguntarle a los sesudos sefiores académicos dighdem ellos por un
didlogo; a lo que me responden, cuando traduzcdefisiciones a un lenguaje
llano pero riguroso, que se trata de un intercami@obal de ideas o
sentimientos, sin que sea necesariamente en basgaadunién ni tan solo de
algun tipo de conformidad.

Adopto este sentido, porque por algun sitio hay gumpezar, y me planteo
gue un intercambio de ideas o sentimientos, cualgudue sea la finalidad de
ese intercambio, exige unas condiciones que quiz&e den en todos los casos.
Y aqui es donde empiezo a mirar a mi entorno ewrgpa opinar sobre los
limites, restricciones y posibilidades con que aords para poder participar en
ese tipo de intercambio.

Primer condicionante: los sujetos del dialogo

Si de dialogo islamo-cristiano se trata, lo quersos encontrarnos por el
lado cristiano es un conjunto de jerarquias y haas, eclesiasticas y
seglares, que se presentan como representantas dgelsias cristianas, fuera
de las cuales no habria cristianismo alguno. Yumenodo paralelo, pareceria
que los representantes de las distintas asociacid@enusulmanes serian los
portavoces de las posturas islamicas en ese didogos condicionantes
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14 RICARDO FELIPE ALBERT REYNA

queremos discernir. Pero, entonces, ¢por qué I@,qgee a menudo oimos
repetirse desde los bancos cristianos, sobre lxuldiid de encontrar
interlocutores musulmanes en sus intentos de dinloan el islam? Y es que la
mas somera mirada al islam, tanto europeo como umopeo, nos da un
panorama de pluralidad organizativa que nada tigne envidiarle a la
proverbial multiplicacion de las iglesias cristiangy que, mas all4d de ese
aspecto asociativo, cuando dejando el bosque rexsaamos a los arboles, es
una mirada que en realidad nos lleva mas alla delgmpnorama hasta otro
formado por multitudes de musulmanes individualegse redes sociales no son
jerarquicas y de entre los cuales no cabe sefialadi® que realmente pueda
hablar en nombre de sus hermanos en el islam.

Pero es que, a decir verdad, y mirando todo estea desde una cercania
mas intima, tampoco los cristianos pueden redueirgeque las iglesias dicen
representar, no tanto por esas iglesias asamtdafgibase como por lo difuso y
lo gradual de la pertenencia de tanto cristian@saidlesias a las que dicen
pertenecer. Y asi se nos desdibujan los limitemides que los sujetos del
dialogo parecian tener, y nos hemos quedado,altart acercarnos a conocer a
quienes iban a dialogar, o a no dialogar, con wgetos evanescentes e
indefinidos. Se han desvanecido los sujetos imstiales por falta de
representatividad y ya no sabemos quiénes van lagdra S6lo vemos a
individuos que realmente hablan, digan lo que diganero titulo individual.

Segundo condicionante: la materia del dialogo

Partiendo audn de aquella definicion académica uwibtamos la
posibilidad de que una situacién de didlogo supamganero intercambio de
ideas y de sentimientos, pero también es conceqiese quiera ir mas alla y
se busque algun tipo de unidad, ya sea en las idefimicas, ya sea en los
valores morales, o bien en la accion comunitaria.

Sin embargo, recordemos que acabamos de quedamgsandes sujetos
para el dialogo; que la primera condicion parai@lodo, la de definir quiénes
dialogan, nos ha hurtado a los protagonistas geiaroos tener, y nos ha dejado
como Unicos actores reales de cualquier didlogopgaamos plantear a unos
individuos, al margen del grado de representativigae afirmen tener, cuya
presencia dialogante no puede plasmarse sino es &ss campos que hemos
visto:
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1.- La accion social, que ahora queda circunscitia ambito
microcomunitario, a falta de los grandes ambitosrogociales a los que
aspiraban los grandes jerarcas de la burocracidteap

2.- Cierta comunion moral, tanto mas solida cuanéyor sea el grado de
convivencia social sobre la cual se levante, siitdirse a enunciados tedricos
de nulo alcance practico.

3.- Unas formulaciones doctrinales, apenas comdaartpor algunos
amantes de los credos, y cuyo impacto corre ejgiee caer en el vacio del
olvido de cuanto no se basa en la vida y en laigengia propia de la praxis del
trato mutuo en el mundo de la cotidianidad.

Aquello sobre lo cual podria realizarse el didlqgar lo tanto, también ha
guedado desmenuzado y como empobrecido al redécageello sobre lo cual
los sujetos del didlogo tengan experiencia persprmitecta. El dialogo actual
s6lo puede ser un didlogo empirico, 0 no sera alogt. El didlogo tedrico es
un ente de razén que no puede tocarse, que nopsirada vida sensible y real.

Tercer condicionante: la finalidad del dialogo

Los motivos inconfesables de muchos presuntosghél son los que
presentan el mayor riesgo de que este se rompaa shrrdogancia del
egocentrismo religioso nos empuja a intentar ndgaidentidad de nuestro
interlocutor poniéndolo en tela de juicio, intemtarasimilarnoslo en lugar de
integrarlo respetuosamente reconociéndolo tal yocesn Para que el didlogo no
se rompa es necesaria una actitud de escuchagrelaada uno hable de si
mismo y se dé a conocer, y sea reconocido, pollaqar lo que se define a si
mismo. Es lo minimo que exige la cortesia del resper la identidad del otro.

La finalidad del didlogo, pues, quizas no podamegnirla a priori y
universalmente mas alla de la actitud de escuchdenia caracterizacion
negativa contraria a la arrogancia asimilacionigtmque la actitud integradora
en unnosotrossuperior att y alyo parece necesaria en toda situacién particular
gue se plantee en la gestion de los dialogos queda vida nos vaya llamando
dia a dia.

Cuarto condicionante: el marco del dialogo

Estamos en una Europa que para muchos es pdatajstonde entran en
liza fuerzas diversas en un conflicto que a veesalBerto y a veces esta
larvado:
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-Por un lado vemos un laicismo tedrico, mas o meniiitante.

-Por otro lado hay un indiferentismo extenso quesisoélo religioso.

-También se dejan ver unas resistencias clericat#se todo cristianas,
empefiadas en no cederle terreno ni a ese laicisraolan sociedad civil en
general. Hablar de un clero islamico seria, cuam@mos, un atrevimiento
discutible, aunque no descabellado.

-Por dltimo, y en un afan de simplificacién quesggnte un ndmero
manejable de actores en escena, brotan unas lieagizhes religiosas de signo
diverso desde sectores que no han tenido el adessado al poder.

En este cuadro policromo se dibujan varias siues de diadlogo
interreligioso, las cuales van desde el clasicanecismo entre las iglesias y
confesiones cristianas hasta los méas variopintescamientos mutuos entre
instituciones o individuos de distintos transfondelégiosos, como pueden ser
cristianos, judios, musulmanes, budistas, hindsiista

Y en este didlogo miltiple, potencialemente deosodon todos, cada
didlogo particular corre el riesgo de contradecisa los otros dialogos. Sin
descender en esto al particularismo europeo, vaanwsr tres ejemplos de
dialogo interreligioso y observaremos las diferascientre sus diversos
enfoques.

1.- El Parlamento de las Religiones, en el quddds'is y los protestantes
liberales han desempefiado histéricamente un papstachdo, presenta
facilmente un enfoque social en sus conclusiones.

2.- La iniciativa islamica déJna Palabra Compartida por Vosotros y
Nosotros dirigida a los cristianos desde el afio 2007,ntatdijar el terreno
comun del didlogo islamo-cristiano en el amor asDyoel amor al préjimo,
desde un punto de vista, pues, teolégico-moral.

3.- La iniciativa del dialogo islamo-budista det¢rreno Comun entre el
Islam y el Budismo lanzada desde el afio 2010, recorre coincidencias
metafisicas (como el fundamento monista de la qariée del mundo) y éticas;
entre éstas encontramos, por ejemplo, los puentetiende entre ambas formas
del desapego de las apariencias y la permanendi wrdad (a partir de los
conceptos, que no son exactamente equivalenteanideay de zuhd; o el
modo en que subraya la importancia de la miserigadfdiruna o rahmg en
ambas tradiciones. Esta iniciativa expone, en génkas dimensiones a la vez
metafisicas y éticas de la perfeccion humana paoa y otros.
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Las diferentes conclusiones y los variados hirtsapile todas esas
iniciativas cruzadas de dialogo interreligioso (@hfoque social de las
conclusiones del Parlamento de las Religionesjmiogpde vista teoldgico-moral
de la iniciativa mencionada de dialogo islamo-@rst, o las dimensiones a la
vez metafisicas y éticas de la perfeccion humarampasulmanes y budistas en
la tercera iniciativa mencionada) nos sitian amte ocacofonia de dialogos
tedricos que no nos deja ver los arboles de lagadnes de dialogo
pragmatico. Y estas situaciones de dialogo pragmatiienen como
caracteristica muy principal el no poder, o el nergr, acudir a los grandes
didlogos visionarios de los sabios y doctores dia @munidad. Por lo tanto
propongo gque bajemos de esas alturas éticas yirddesr y observemos lo que
ocurre cuando se parte de un enfoque pragmatico.

Enfoque pragmatico

Después de habernos quedado sin grandes sujetgss didlogos son
irrelevantes para el hombre de a pie, con su fa graxis de andar por casa;
después de habernos quedado sin materia del dialogosible de definir de
antemano ante la irrelevancia del dialogo teoldgé&@o o social cuando se
produce en el vacio; después de habernos quedadonsmarco de voces
cruzadas donde el ruido que hacemos al hablar eotdosez nos ensordece ante
la voz del préjimo méas cercano; después de todo, essth embargo, nos
encontramos con situaciones en las que la videerge dialogos que tiendan
puentes entre distintas orillas religiosas. Y ec#snes cuando se impone un
programa de minimos donde, todo lo mas, puedaaaseia un conocimiento
mutuo: en qué nos parecemos, para poder reconsggram también en qué
nos diferenciamos, aunque solo sea para no heiimaokintariamente por mero
desconocimiento e ignorancia.

En este conocerse y reconocerse, que ya es lmastaricioso para el
punto de partida minimalista que tenemos, se immbradvido de los grandes
sujetos, de las grandes finalidades y de los gend®cos. Desatendidos esos
idolos, solo queda mirar a las situaciones reales edcuentro, a ese
microcosmos en que se produce el encuentro (oselndaentro) y actuar con
estrategias locales que salven la convivenciagragdes protagonistas nos han
fallado, las grandes instituciones nos han fallgdoada para nosotros podemos
esperar de quienes tienen sus propios programass ypopias prioridades
dependientes de sus ansias de poder.
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18 RICARDO FELIPE ALBERT REYNA

Las jerarquias y burocracias encastilladas etostes de marfil ya no son
capaces de dialogar, solo de negociar. Y entonpaseeen las posturas de
fuerza, y los vencedores y los perdedores, la Eutdpnfante y la Europa
humillada. Si no se superan los planteamientosetheedores y vencidos, de
integradores e integrados, si no hay un encuemtnoieede igualdad, entonces
no hay diélogo, sino dictado. De ahi otra condiciénesaria para el didlogo: la
igualdad de principio, el fomento de un entornoeriat y de pensamiento en el
que la libertad de consciencia no se vea limitanial@ presion de tener que
abrirse paso y crearse un espacio un pensamiehiogié esté a la defensiva
en medio de un discurso excluyente, el cual, todods, le “perdona la vida” a
un enemigo al que considera derrotado.

En la Europa de hoy el acoso a las posturas neni@gcas es continuo,
no se las deja vivir. Este es un condicionamierimisivo en todo dialogo, que
solo sera posible donde un nicho ecolégico infretaig@ermita un ambito de
dialogo que siempre sera a espaldas de esos padenésntes y que solo sera
de alcance particular, entre aquellos sujetos cmmpartan una realidad
concreta que los haga conscientes de lo que coenpade lo que los separa o,
por lo menos, los diferencia.

Para hacer mas comprensible aquello de lo que éstolando haré una
comparacion con otra situacion de contacto, enaaste entre lenguas. Cuando
hay voluntad de intercambio, no de exclusion, Is fnécuente es que se dé un
dialogo entre hablantes cuyo dominio del codigmm@jestd empedrado de
imperfecciones y en el curso del cual esos haldaldgan a compromisos
provisionales que permitan cierto grado de inteliianDel mismo modo, o de
un modo que guarda cierta analogia, en una situagdontacto interreligioso,
si hay voluntad de convivencia, no de agresiomés frecuente es que se dé un
didlogo entre personas que participan solo pareiaiende su tradicion religiosa
y que conocen aun mas parcialmente la tradiciésudeinterlocutores; y en el
curso de ese didlogo lo habitual es que se lleguemgromisos provisionales
gue permitan cierto grado de convivencia.

Aqui no estamos en el campo de las grandes deiclaes intercambiadas
entre quienes se instalan en un hegemonismo maig{ceal o presunto) y
aquellos a quienes estos minorizan, ya sea poKp&nNsionismo consciente o
por un paternalismo que quita la voz y el voto gieedcon quien presuntamente
se dialoga. No; aqui, en lo que estamos, es efaa dia de los individuos y de
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los pequefios colectivos inmersos en la realidath deeterogeneidad religiosa
gue nos convierte a todos en heterodoxos: no existedoxias si huestro punto
de partida es la realidad social heterogénea; yitadenortodoxia de principio

de alguno de los sujetos del didlogo es negar $ébitidad de dialogar en el
sentido abierto que venimos indicando.

La escena politico-mediatica

Ademas, la escena politico-mediatica puede forzale hecho fuerza, a
tomar posturas en cuestiones que le son impueditisiadmente a un entorno
social determinado en el que esas cuestiones nbaseplanteado como
resultado de la propia dinamica y de la propiaigre@munitaria. En esos casos
el entorno en cuestion sufre un ataque de fiebguésto y se plantea un
problema, tedrico o practico, que es ajeno a lidazhde las relaciones sociales
existentes entre los sujetos implicados en unaaiin de convivencia dada.

Si los implicados tienen los recursos y la inttiga suficientes para no
dejarse arrastrar por esa presion politico-medid&iderna a su entorno material
y mental, la necesidad de los intercambios hum#eward a un encaje de las
piezas del “rompecabezas” social que garanticeotevigencia hasta que ese
equilibrio dinamico vuelva a llevar a una situacgire exija nuevos ajustes. En
caso contrario, si los implicados no consiguen diset al asalto de quienes
buscan carnaza para sus fines particulares, elgdialo podra producirse o sera
ficticio.

Por ello, una condicion para que estos microd@qguedan producirse es
la proteccién de los ambitos en los que la realstamial los exige impidiendo la
intromisién de elementos ajenos a esos marcos delndgélogo se ha hecho
necesario. Y se trata de una condicion que no slagke en la Europa actual,
donde la escena politico-mediatica tiene intergsepios y distintos de las
sociedades que dicen representar y que suelen mamip

Un caso genérico de ese interés politico-medi&g®l| de las agencias
creadoras de opinién en el campo de la seguridastds Estados plutocraticos
que conforman la Europa politica. Es sabido que deolos factores de
resistencia que suelen sefialar como obstaculoactmtpenetracion de algin
territorio y la manipulacion de sus poblacionedaegractica del islam; y hasta
se escriben sesudas tesis doctorales en las udaees de estos Estados
plutocraticos en las que se toman estas postunas ftmdamento metodolégico
para dar apariencia de verdad cientifica a unategia de desarme ideoldgico
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dentro de un proyecto de dominio global.

Mientras las universidades y las agencias de gkglyringenuamente o
con plena consciencia, sigan utilizando la préactieligiosa como categoria
sociologica en cuestiones que son de un orderiquotiteconémico, el didlogo
gueda envenenado porque ya no tenemos a persoplasidea con personas,
cada uno con su bagaje religioso, sino a sujetosndeonflicto econémico y
politico donde solo valen las estrategias de laciagion en un conflicto de
intereses y donde una categoria religiosa que radefesida sociologicamente
recibe la capacidad de explicar magicamente tamofehomenos sociales. Pero
entonces ya no estaremos en el campo del diadlégwehgioso sino en la lucha
por el poder social. Y pensar si esa lucha poodepsocial es parte integrante
0 no de los temas de dialogo islamo-cristiano ea postura teorica de
principios que nos aleja una vez mas del dialogecth e inmediato en el que la
vida nos llama a participar.

El didlogo mediatico de las instituciones, quaies estrategia de lucha y
reparto del poder, corre el riesgo de sustituirddlogo directo entre las
personas. En medio del factor condicionante de lpuejue se presenta
mediaticamente como didlogo no es didlogo pero acuplugar, en medio del
factor condicionante de unas politicas publicafiejrede intereses particulares,
que reducen la generalizacion del dialogo y dectdua dialogante del “todos
podemos salir en la foto” y la arrinconan en loggeaes de la sociedad, los
partidarios del dialogo como Gnico modo de conwi@riumana nadan contra
corriente y tienen que desarrollar estrategias pavagar contra el viento.

El dialogo exige un ambito de libertad donde ekdni no paralice al
pensamiento ni a las lenguas. Y si el &mbito dertill no coincide con el
conjunto de la sociedad (el miedo a las represafigan eficaz como el curare),
los sujetos del didlogo no pueden sino buscar a@sibitas reducidos, aunque a
veces tengan que llegar a unas catacumbas cagrsivas o a cualquier otro
ambito donde la politica mediatica crea haberlauceth a la irrelevancia. Sin
embargo, como dice la sabiduria popular, “un granohace granero, pero
ayuda a sus compafiero”.

Ahora bien, en todo esto insistimos en olvidaelefante que hay en la
habitacion y con el que todos tropezamos: la neadsie convivir.
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Necesidad de la convivencia

Seria excesivamente ingenuo reducir los obstaayles condicionan el
dialogo a los meros intereses particulares pofitigceconémicos. La misma
estrechez de miras se manifiesta también en @niermeligioso en forma de
dogmatismos y fanatismos excluyentes que solo adratrendicion del otro.

La consciencia de que todos estamos en minoridedalgin punto de
vista, de que todos somos heterodoxos para el puede ser un acicate que
impulse el didlogo entre unas minorias heterodgxasras, entre los sujetos
particulares que se ven en situaciones que exipermlego para permitir la
convivencia.

Y en todo esto la valoracion positiva de la coawisia es condicion
necesaria para el dialogo. Si queremos calibrar fgatores condicionan el
dialogo islamo-cristiano en la Europa de hoy haakafdeterminar si la
convivencia es un valor positivo en los difererdesbitos culturales de esta
peninsula occidental de Asia raptada por Zeus.

La vida, la existencia tal y como la conocemos,esoposible sin la
cooperacion y la colaboracion; y esta no es poslile con el didlogo, que
desemboca en la convivencia.

Seria ingenuo y contrario a la verdad plantearaxistencia basada en el
conflicto y en la exclusion del otro. La actituchliwtiva es incompatible con la
vida y, por lo tanto, se contradice a si misma.

Y asi llegamos al momento de intentar extraer aonaslusiones.

Conclusiones

A esta altura de mi exposicibn me veo en la colevera de retomar
cuanto he dicho y de intentar resumir las conchesca las que pueda llegar en
relacion con el titulo que encabeza estas palati@s. siguientes son los
condicionantes que he visto para el didlogo islanstiano en la Europa del
siglo XXI:

1.- Los sujetos institucionales son incapacesalad a cabo un dialogo
real y efectivo, mas alla de la retérica, y en egpondencia con ello los sujetos
guedan reducidos a los que se encuentran en siggcempiricas que fuerzan
un dialogo.

2.- Los temas tedricos de dialogo han desaparetddos sujetos que se
interesaban por ellos y han quedado reducidos auestiones empiricas que
afectan la vida de las personas en su inmediatgal so
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3.- Las grandes finalidades universales has de=sziga del escenario y
han quedado reducidas a las pequefias finalidadas decesidades cotidianas.

4.- El marco ideologico y religioso plural puedevar a contradicciones
entre los diversos didlogos particulares que agiesgean.

5.- Hay un acoso de las posturas no hegemoénioasgmnfonces necesitan
encontrar un nicho ecoldgico apegado a lo empitmude pueda sobrevivir el
dialogo, con el consiguiente conocimiento impedeet incompleto de la
tradicion religiosa propia y la del interlocutor.

6.- Existe una presién politico-mediatica que g@putomar postura ante
supuestos tedricos y practicos alejados de la damhliinmediata de la
convivencia.

7.- La convivencia es necesaria, y Su marco sactsiza por estar
poblado por unos interlocutores todos los cuales reinorias y todos son
heterodoxos los unos respecto de los otros.

En resumen, el Gran Didlogo ha quedado reducidenas medidas
realistas: las medidas del hombre de la calle gue en sus situaciones
concretas y que no es marioneta de las burocrdebgspiritu. Nos hemos
librado de un idolo que solo nos prometia un espgjitiranico que no llega a
provocarnos ninguna nostalgia. Nos hemos quedadaiicgequefio didlogo, a
escala humana, donde lo que vale es la inmedialezodtacto del hombre con
su hermano humano.

Esta es mi reflexion, y ahora podemos hablar.
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