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Resumen “La teoria del acto humano en el pensamienadiil asari”. En torno al problema de si

el ser humano es responsable de sus actos seaalaarolucion de la discusion teologica de la
teoria del acto humano y su relacion con la vollidfgina. Se establece la diferencia de tratamiento
en las escuelas ritazilies por un lado e ddies y a%ries por otro, y se profundiza también en la
diferenciacion de los criterios de la escueklilfrente a los de la escueldas$ acerca del texto
coranico y las tradiciones del Profeta.

Palabras clave Islam.kalam. Escuelas teoldgicaadiyya. aSariyya. mutaziliyya

Abstract: The theory of human action and thought in the ilzauti A3ari: We analyse in this paper
the evolution of the theological discussion abbet theory of human action and its relationship to
the divine will, concerning the issue of whethemmauns are responsible for their actions or not.
There is a different treatment of this questionnintazilite, Ibadi and A&ri schools. We also
explore the different criteria of the Ibadi verghe ASari school concerning the Qanic text and
the traditions of the Prophet.
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Al a V) oL Y) ALY G NISU S e cilelST

La problématique essentielle exposée par les thirle dans cette théorie
- de notre point de vue - est l'influence réelleldecapacité et de la volonté
divine dans l'acte humain. Comment réagissent cesx dattributs divins
lorsqu’ils sont mis en rapport avec la capacitiaetlonté humaines en vue de
produire un acte humain ? Quelle est le cadredirdé la liberté octroyée par
Dieu a I'hnomme pour qu’il ne soit pas influencé (& volonté et Sa capacité
lors de la production de I'acte ? Pouvons-nousnveait dire que I'acte humain
est influencé par une force métaphysique ? Paruad] pouvons-nous
également dire que I'acte humain n’a aucune relaiec Dieu ?

Les questions théologiques de la théorie de I'aateain n’ont pas encore
été bien étudiées, surtout dans linterprétatiorbiga® de quelques termes
concernant cette théorie, comme les signes et éms shéologiques que
contiennent ces termé&s

L'école ibadite et I'école a&wite ont essayé d'interpréter les textes
coraniques pour prouver l'attribut de la perfectide Dieu et finalement
atteindre le résultat suivant : La capacité absébeenelle nécessite la création
de tout avec une science éternelle. Elles veulbtgnir ce résultat a partir de
cette théorie, car les deux écoles voient que tolitse dans I'univers est une
conséquence de la capacité divine, et, lorsque dxtiut I'acte humain, cela
signifie que Dieu n’est pas créateur de tout conhendit le Coran. Puisque
’lhomme est une des créations de Dieu dans l'usjueut ce que fait ’'homme
est donc logiquement une des créations de Dieugggeit un bien ou un mal.

Le probléme qui s'impose ici est: pourquoi Dieu-ia-créé une
« capacité » pour 'homme, s'il était Lui-méme |etateur de tout ce que

(1) Dans les écrits contemporains sur cette théndas pensons que le livre extraordinaire de
Daniel Gimaret est considéré comme le meilleur pdesouvrages qui ont traité de cette
théorie :Théories de I'acte humain en théologie musulm®&aeis, 1980. D’autres études ont
traité de cette théorie : W. M. Watt, « The Originthe Islamic Doctrine of Acquisition »,
Journal of the Royal Asiatic Societh943, pp. 234-247 ; M. Schwarz, « Acquisitittagh
in Early Kalam », in Essays presented to R. Walzistamic Philosophy and the Classical
Tradition, Oxford, 1972, pp. 355-387 ; L. GardBieu et la destinée de 'hommParis,
1967 ; Chikh Bouamrand,e probléme de la liberté humaine dans la pensésulmane,
Paris, 1978.
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'homme fait ? Quelle est I'importance de la cap@adiumaine et du pouvoir
humain si I'hnomme n’est qu'un « acquisiteur » dacte que Dieu a créé et
voulu pour lui ?

Sur ce point, I'école nitazilite a adopté la méme méthode que les autres
écoles en Islam pour confirmer I'attribut parfaé Bieu, qui nécessite selon elle
que Dieu ne soit pas acteur dans la création duetdé I'égarement, car Dieu
ne crée que des bienfaits. L'acte est toujoura Bé&n acteur. Celui qui a créé le
mal est le malfaiteur et Celui qui a créé le bisnle bienfaiteur.

Toutes les écoles théologiques, lors de I'explicatide cette théorie,
partent d'une hypothése de croyance qui est «f@ipabsolu de Dieu » pour
confirmer finalement « Ses attributs absolus ».sClene méthode difficile a
accepter car le texte sacré est soumis a d'autrisemces culturelles de
'épogue comme les rites, les signes, les symbé#es;ultures, la construction
linguistique, le temps, le lieu ou il est révéli. éar contre, I'exégése du texte
sacré par les théologiens s’est limitée a une pnééation se fondant sur deux
éléments qui sont, d’'une part, la constructiondisgique du texte et les récits
attribués au propheéte, et, d’autre part, les cardt objectives, qui sont le
contexte historique, I'évolution politique, la vation sociale etc. Cela donne
uneinterprétation variable du texte sacré. Le contéiséorique du Coran n'est
ni I'interprétation théologique ni le texte saanéinéme.

L’interprétation, employée par les théologiens pattieindre la réalité du
texte sacré, change d'une époque a l'autre selaromgexte historique dans
lequel un théologien interpréte tel ou tel texteaoiue. L'interprétation est
seulement une tentative de soumettre le texte r@ codyance. En revanche, le
texte sacré n'est pas forcément exprime un état #éini. Sans oublier que
l'interprétation des théologiens annule toute autrfuence liée au texte,
comme les rites, les signes, les symboles, lesiresltprécédentes, I'aspect
linguistique, le temps, le lieu, etc. C'est poulacgu’il n’est pas possible de lire
le texte religieux, théologique ou autre, hors decbmpréhension du texte
coranique dans la société, des cultures, des sighefes symboles qui ont
accompagné la naissance du texte sacré et queatjre évolué avec lui

Un exemple : lorsque le texte coranique préciseéDiew fait ce qu'll
veut® », cela signifie que I'absolu de I'acte divin emigg toute sorte d'acte,
bon et mauvais, organisé et hasardeux, complehaatmplet, en affirmant

(2)  Sourate: XIV, verset: 27.
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ensuite que Dieu est le « créateur de Buty compris les péchés, le mal, le
mauvais, la méchanceté, etc. Par contre, le texteniue dit dans un autre
verset coranique : « Dieu a bien fait tout ce qa’ltréé” ». On note ici la
classification de 'acte créé par Dieu en tant gigaien organisé et bien défini.
Un probleme majeur est apparu dans la compréhendem deux textes
précédents. Le premier texte décrit Dieu commedateur de toutes choses, et
le deuxiéme indique que Dieu créait parfaitemeunte@hose.

Comment pouvons-nous donc expliquer I'existencetdamauvais qui se
produisent dans l'univers soit dans la nature comdams le cas des
tremblements de terre, soit par 'lhomme comme Iema

La théologie a eu du mal a expliquer ces questipace que les
théologiens— comme nous I'avons mentionré n'ont pas pu s’éloigner du
texte sacré dans son interprétation théologiqueest pourquoi ils n'ont pas pu
davantage donner une explication concordant avecraigon dans la
compréhension de la relation d’équilibre entredpacité absolue de Dieu et la
liberté absolue de I'homme. C'est pour cela quer lenerprétation est
caractérisée par des contradictioasainsi que nous allons le veir car les
théologiens n'ont basé cette interprétation théqglogque sur deux éléments :

1. I'aspect linguistique du texte coranique Les sens radicaux des
termes linguistigues ont évolué aprés la descemtetedte coranique
jusgu’a ce qu'ils deviennent des termes théologigu&aspect linguistique
a connu plusieurs significations nouvelles et parfwilturelles que les
Arabes ne connaissaient pas avant la descenterdn Co

2. 'hypothése de croyance chez les théologiens avant qu'ils
n'interprétent le Coran, et qui nécessite la valoabsolue de Dieu, Sa
capacité absolue, et qu'll soit créateur de tout.nEEme temps, Il crée
toute chose parfaitement malgré les choses mawvasetant dans
l'univers.

La théorie de I'acte humain dans son aspect simple
Nous allons essayer de simplifier la problématidada théorie de I'acte

(3)  Sourate: VI, verset: 102.
(4)  Sourate: XXXII, verset: 7.
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humain. En effet, nous pouvons tout d'abord I'appréder par son aspect
simple, loin de toute complication théologique,cet au cours des premiers
siécles, car cette théorie contient des problemézmélés ; les uns sont liés
aux autres, ce qui complique sa classificatioraatmsnpréhension.

La figure suivante ne se base pas sur I'apparitimonologique de ces
problémes, mais uniquement sur la compréhensiazotibat théologique entre
ce qui est lié au cercle de Dieu et ce qui estligelui de 'homme dans la
théorie de I'acte humain. Elle met en évidencetégmes théologiques liés a
cette théorie, et les problématiques théologiqueteg lient.
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Qu’est-ce que I'école ibadite a apporté a cette thée ?

Au cours des trois premiers siécles, les ibadilesant consacrés a la
science éternelle de Dieu dans leurs discussiorex dsurs adversaires,
considérant que le décret divin ne signifie quesd&ence divine de ce que
l'individu fait de mal ou de bien. « Discuter aveex de la science divine ; s'ils
la reconnaissent, ils contredisent leur théorie cguénte; et s'ils la
méconnaissent la science absolue de Dieu, ils désat [les attributs de Dieu]
®)» ; c’est 'argument soutenu pguhar al“Abdr (m. 1*/VI1 ¢ siécle). Le méme
argument est réitéré ensuite partAtbayda Muslim Ibn Ab Karima (m.
145/762).

Les ibadites du 2V1II ¢ siécle ne limitent pas au leur interprétation du
décret divin a un seul terme : « la science étlermlel Dieu ». lls ont inventé un
autre terme qui est «la création » pour aider éolampréhension de quelques
passages coraniques qui sont difficiles a integprét qui concernent la science
éternelle de Dieu. lls ont employé le terme créatia Z/VI1I © siecle lors de la
discussion des avis de I'école feailite. La discussion théologique dans la
compréhension de la relation entre Dieu et I'aaie&in passe d'abord, dans
I'école ibadite, par le terme science divine etaen interprétant décret divin
par science divine. Plus tard, la discussion augyadt les théologiens ibadites
ont employé le terme création pour expliciter letien entre Dieu et I'acte de
I'hnomme. Nous le constatons clairement d’apréséure des textes attribués
aux théologiens ibadites pendant les deux prersiecte de I'hégire.

Mais cette précédente interprétation a évolué apr&3VIil © siecle vers
d’autres problémes théologiques concernant la seidivine et sa relation avec
'acte humain. Nous ne pouvons pas définir chrogigloement la premiéere
période ; quand donc a-t-elle été exposée exacteten

Est-ce que la science éternelle de Dieu est laegaosssant les serviteurs
a commettre le péché ? Est-ce que le pécheur gableade faire le contraire de
ce que Dieu savait ? La science divine est auési du terme de la volonté
divine, et pose cette question : Est-ce que Digowu ce qu'il savait de toute
éternité ?

Nous pouvons donc dire que la théorie de I'acte dinna renouvelé
l'interprétation théologique des attributs divites,science éternelle de Dieu, la

(5)  Kindi, Muhammad Ibn Ikghim (m. 5/XI°¢ siécle), Bayin al-shaf, éd. Ministére du
patrimoine national et de la culture, Oman, 198#e. Il, p. 83.
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capacité divine, et la volonté divine. Le probléthéologique que nous posons
est : Comment pouvons-nous comprendre la réalitade humain (matérielle)
a partir d'une chose métaphysique (Dieu) ? Nousnallciter les textes
théologiques de I'école ibadite pour analyser d@adiavis des ibadites sur cette
problématique.

- Abtu Sufyan dit : «Ibn al-Shaykh al-Ba&i posa une question a Ab
‘Ubayda : La science de Dieu a-t-elle conduit lesisirs a commettre le
péché ?

- Il lui répondit : Je n'ai pas dit cela, mais I'ammauvaise de 'hnomme et le
diable ont poussé les gens & commettre le péché méme texte est cité
plus tard par Bagwi sans qu'il 'attribue & AbsUbayda” ».

- Aba ‘Abd Allah dit: « Les musulmans (il parle des ibaditegjirment
gue Dieu n'a obligé aucun de ses serviteurs a catmai®béissance ou la
désobéissance. Mais |l sait, de toute éternitéx ge auront commis un
péché et ceux qui auront fait preuve d’obéissamaatad’en commettre. Il
a voulu exécuter sa Science éternélie. Ensuite, Ab ‘Abd Allah a fait
répondre I'école gadae en disant : « Demandez aux gadarites si Digu sai
celui qui va entrer au Paradis et celui qui vaengn enfer ? S'ils disent
oui, tu leur dis : Dieu a-t-il voulu ce qu'il savau non ? Ils ne peuvent
répondre® ».

- Ibn Baraka dit: « J'ai dit a AbMuhammad : Est-il possible que celui
dont Dieu sait de toute éternité qu'il va commettrepéché, de lui faire
faire le contraire de ce que Dieu savait ?

- Abi Muhammad me dit : Non.

- Je lui dis : Il a été donc obligé ?

- Il me dit : Il nest pas obligé, mais nous avorisggie I’homme ne peut pas
faire le contraire de ce que Dieu savait, car ilazupé a faire ce que

(6) Kindi, Bayan al-Shaf, op. cit, p. 83.

(7) Basyiwi, Abl |-Hasan Mhammad IbnfAlT (m. 4/X® siécle), Jami¢ Abi |-Hasan, éd.
Ministére du patrimoine national et de la cult@epan, 1984, p. 151.

(8) Kindi, Bayan al-Shatf, op. cit, pp. 79-80.

(9) Ibid., p. 80.
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Dieu savait'® ».

- Basyawi a confirmé ce qu’a dit son maitre Ibn Baraka, &amt : « On
nous demande : Dieu a-t-il obligé quelqu’un a léio ou & lui désobéir ?

- On lui répondit : Non, Dieu n'a obligé personnecinmettre des péchés.
Personne n’a fait le contraire de ce que Dieu $aJas serviteurs ne
peuvent pas sortir, dans leur acte, de la sciendeed'” ». Car « La
science de Dieu les entout& ». Ce propos a été adopté par la plupart des
théologiens ibadites comme Kammad Ibn ‘Uthman au 7/XIII°®
siecle®,

- Basyawi répond aussi a I'école jahmite en disant : « Oasndemande :
Comment entendez-vous cette phrase de I'école fahnieu punit les
serviteurs sur Son acte, et il ne sait pas ce geegéns produiront ?
Basyawri dit : Celui qui dit cela est mécréant, parce e husulmans
sont unanimes que Dieu savait ce qui s’est pradide qui va se produire
et ce qui ne se produira pa8 ».

- Basyawi se base aussi sur I'accord des propos ibadit€3elui dont Dieu
savait de toute éternité qu'il allait dévier, naspgmais aller vers le droit
chemin et vice vers&® ».

A notre avis, le probléme de la science divine mjgas un probléme
essentiel dans la théorie de I'acte humain, caidpart des écoles théologiques
estiment que Dieu sait ce qui s’est produit et @groduire. Le désaccord a
évolué pour faire apparaitre une autre questioplalgé&que, a savoir le sens
théologique du terme « volonté divine » et sa netét d’'avec la science de
Dieu ; d'ou cette question : Est-ce que Dieu vdutai non I'exécution de ce
gu’'ll savait de toute éternitéQCette problématique fait clairement la distinction
entre les miazilites d’'une part, et les ibadites et les‘astes de l'autre.

(10)  Aba ‘Uthman, Muhammad IbrfUthman (m. 7/XIIl ¢ siécle),Kitab al-nir, éd. Ministére du
patrimoine national et de la culture, Oman, 198444.

(11) Baswywi, Jamif Abi al-Hasan op. cit, p. 150.

(12) Ibid., p. 150.

(13) Ibid., p. 155.

(14) Ibid., p. 154.

(15) Ibid, p. 158.
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Basyawt nous propose un dialogue raisonnable en di¥4nt

- On se dit, a celui qui prétend que Dieu connait, togte éternité,
I'obéissance de celui qui Lui obéit et le péchécdli qui Lui désobéit,
Dieu a-t-1l voulu exécuter ce qu’ll savait ou d-t«bulu I'annuler ?

- S’il répond : Il a voulu I'exécuter, il a désavosg€s premiers propos, que
Dieu ne voulait pas le péché.

- Et s'il dit : Il a voulu I'obéissance et non pagléché !

- On lui répond: Cela signifie-t-il qu’ll savait Ietissance et pas la
désobéissance ?

- S'il dit: Oui; il est mécréant. Et s'il dit: Nonon lui dit: A-t-Il voulu
exécuter ce qu'll savait ?

- S'il dit encore : Dieu a voulu annuler I'exécutida ce qu’ll savait ; il est
mécréant, car la science de Dieu ne change jamais.

- Et s'il dit : Dieu a voulu I'exécuter ; il contredion précédent avis ».

La théorie de I'acte humain a évolué d’'une disamsshéologique sur le
sens du terme science divine vers le terme voldiviée en faisant apparaitre
une nouvelle problématique : Est-ce que Dieu veuwt ¢e que 'homme fait, en
bien ou en mal ? Autrement dit : Est-ce que Dieut véaliser ce qu’ll savait de
toute éternité ? L'ibadisme et I'ashisme sont d'accord pour dire que Dieu
veut tout ce qui existe dans cet univers, mais ils @ohmuatre acceptions a
cettevolonté:

Dieu avoulu la chose : Sa science divine.

Dieu avoulu la chose : Sa création.

Dieu avoulu la chose : Dieu n'est pas fordéysa bi mukrah
Dieu avoulu la chose : Dieu I'a rendue mauvaise ou bonne.

PonNE

La volonté divine est-elle un attribut d’essence od’'acte ?

La volonté divine, dans l'ibadisme et I'dahisme, est un attribut
d’essence. Baawi précise que: « Car Dieu veut ce qu'll savait datd
éternité, c'est une volonté d’'ordre pour ce qudlvait qui allait étre, et une
volonté d'interdiction pour ce qu'll savait qui @il étre, malgré l'interdiction

(16)  Ibid, pp. 158-159.
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(Iégislative) de Dieu de ne pas le fdiré». Il ajoute : « Sa volonté ne signifie
pas qu'll soit satisfait de ce qu’ll a créé, ourbigu’ll I'aime, ou qu'll le
choisisse. Il a juste voulu créer tout ce qu'llaaqui allait &tré*® ». Tous les
théologiens de I'école ibadite confirment cette eidéomme Bagyvi ™%
Kind1 @ Aba SUthman al-Asamm®Y.

Ibn Firak nous présente I'avis d’Aital-Hasan al-Asfar : « La volonté de
Dieu est un attribut d’essence, un attribut aneequi lui est obligatoirement
attribué... Il n’est pas permis de vouloir le coneaile ce qu’ll savait de toute
éternité. Mais Il a la capacité de faire le comgale ce qu'll savait de toute

éternité®® ». Ce texte nous expose deux problémes :
1. Dieu veut-ll le contraire de ce qu'il savait detméternité ?
2. Dieu est-lIl capable de faire le contraire de cellgsavait de toute

éternité ?

Ce dernier probléeme ne se posait pas dans le matenthéologique
ibadite, mais nous pouvons le rapprocher de latgureatomique soulevé par le
théologien ibadite al-Kinddans la théorie de I'atome : Dieu est-il capalge d
diviser I'atome qui ne se divise pas ? Ce qui i le lien entre la volonté de
Dieu et I'impossibilité de la raison.

Basyawi confirme que la volonté divine est un attributatence, et parmi
les preuves :

1. celui qui dit que la volonté de Dieu est un acteypaSes autres actes
affirme en réalité deux choses : Dieu a créé cettenté en Lui-méme ou
dans un autre. S'il I'a créée en Lui-méme, Sonressest le lieu de tout
accident ; s'll I'a créée dans une autre chosde agtose est le désigné et
non pas Dielf® » ;

2. si vous étes autorisé a dire que Dieu ne voulaitppss qu’ll a voulu, il

(17) Baswywi, Jamif Abz al-Hasan p. 261.

(18) Ibid., p. 261.

(19) Ibid., p. 173.

(20) Kindi, Bayan al-Shaf, tome. Il, p. 176.

(21)  Aba ‘Uthman al-Asamm,Kitab al-nar, op. cit, p. 245.

(22) Ibn Rirak, Mithammad Ibn aHasan(m. 406/1015),Mujarrad Madilat Ak |-Hasan al-
Astfarz, éd. Aamad al-$*ih, Maktabat al-thaifa al-diniya, Caire, 3éd, 2006, p. 70.

(23) Baswywi, Jamif Abi al-Hasan op. cit, p. 153.
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sera logique de dire que Dieu ne sache pas, piisagiconnu les choses,
et ainsi de suit&?;

3. puisque les ntazilites interdisent le propos : « Disavait par une
sciencequi n'était pas Lui-méme ». lls n'ont donc paslteit de dire que
Dieu a voulu par une volonté qui n'était pas Luime et, s’ll a voulu
avec une volonté qui n'était pas Lui-méme, cettéom@ aura besoin
d’une autre volonté, et ainsi de suite a I'inffil.

Basyawi répond aussi a ceux qui disent que « la volontieli» est I'acte
lui-méme en disant : « Si quelqu’un dit que le teravolonté »— cité dans le
verset coranique : « Quand Nowusulons une chose, Notre seule parole est:
“Sois”. Et elle est?® » — signifie : Nous I'avons fait On lui répond : Si le sens
de Son propos— lorsqu’il dit: Il a voulu faire la chose- veut dire la
réalisation de I'acte, et si le sens de son prépsgu’il dit : Il a voulu bouger la
chose, veut dire le fait de bouger ; ceci nousgebéi dire que Dieu n'a pas une
volonté réelle ; la volonté divine— selon ses propes- est seulement la
création ; les adversaires annulent donc leur pestépropos disant que Dieu a
créé la volonté par laquelle Il a voulu les chd$es.

Basyawi s'est opposé a la these exposée par I'écoléamilite, qui est :

« La volonté ne se dissocie pas des désmsddat) comme la création ne se
dissocie pas des choses créées ; nous ne disomgi@dsieu est créateur dans
I'éternité, nous ne disons méme pas que Dieu auvdahs I'éternité, car les
désirs n’existent pas dans I'éternité ». Les preude Basywi sur ce propos
sont :

1. la science divine s'applique a la méme conditioa uvolonté divine
et la capacité divine, Dieu savait de toute étérnidlors que les
renseignements n’existaient pas. Dieu est capabis téternité mais les
choses créées n'existaient (f45». Basywi a essayé de rapprocher le
terme volonté des termes science et capacité tgndid'école mtiazilite

(24) Ibid., p. 155.

(25) Ibid., p. 173.

(26) Sourate: XVI, verset: 40.

(27) Basywi, Jamif Abi al-Hasan op. cit, p. 154.
(28) Ibid, p. 154.
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a fait le lien avec le terme création ;

2. Dieu, s'll n'est pas désigné par cet attribut (@ownté), sera attribué
par le contraire de la volonté, le délaissementdet n'est pas permis de
croire, car le sens contraire des attributs d'esseriest pas autori$e.
Cette preuve est assez faible, car le délaissemesit pas le contraire de
la volonté ; c’est le contraire de l'acte. Basy nie que le délaissement
soit le contraire de l'acte en disant que I'acta pas de contraire, ni de
genre, ni quoique ce soit d'autre. L'incapacitdeetiélaissement ne sont
pas le contraire de I'act&’.

Nous remarquons que le probleme, entre I'écoléaunilite d'une part et
I'école ibadite et ashrite d’autre part est lié aux significations amiig du
terme «la volonté divine ». L'école fiazilite refuse que ce terme ait des
significations qui different de celles décrivartidmme. C’est pour cela qu'elle
pose une question importante : Dieu veut-ll s’iteul(lorsqu’ll s’est laissé
insulter par les gens) ? Les écoles ibadite €ladath disaient que Dieu avait
voulu cela, ce qui signifie qu’ll 'avait créé maais, laid, hideux, et c’est une
interprétation inadmissible par les ftazilites.

Nous constatons que I'école ibadite autorise de@lile Dieu est décrit par
la volonté divine, car le texte sacré nous en arinés. Les deux écoles sont
cependant incapables de fournir une explicationrecla cette notion. lls
interpretent ce terme, dans les versets coranigeés; le contexte linguistique.
Et c’est pourquoi certains théologiens ‘tamilites ont rejeté complétement ce
terme, tels Nazam et Ali al-Hudhayl alfAll af, en disant qu'« il est impossible
de décrire véritablement Dieu par cet attribukiete terme est cité dans le texte
coranique, il signifie la création ou I'obligationy la science uniquemeft ».

Ce sont les mémes significations que donnent kditis et les a&rites,
mais ils ont réellement affirmé cet attribut & pyeple Dieu, ce qui veut dire que
Dieu se décrit avec en réalité. Par contrezziia et Al al-Hudhayl I'ont nié
pour décrire Dieu en réalité, et c’est ce qui agséue théologien ibadite Ab
‘Uthman al-Asamm a interpréter le terme de « volonté » au ségatif, ce qui

(29) Ibid, p. 154.

(30) Ibid.

(31) Shahraahi, Muhammad (m. 548/1153Nihayat al-iqdam f ‘ilm al-kalim, éd. Maktabat al-
thacafa al-dniyya, Le Caire, s.d., p. 238.
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signifie que Dieu n'est pas forcélagysa bi mukrah®?». C'est une
interprétation des attributs divins faite par cedathéologiens ibadites, mais
également une interprétation de quelques théolsgietitazilites et murjites
tel Najjar 2,

Nous remarquons aussi que les théologiens ibadibes pas pu maitriser
I'attribut de la volonté divine dans les mémes ¢bods qu'ils I'ont déja exposé
dans la définition des attributs d’essence. Noigus la volonté est, selon les
théologiens ibadites, un attribut d'essence. Mais répondant & [I'école
muftazilite, Qallati, de I'école ibadite, déclara que la volonté nfgstun. Il y a
une volonté de créer, une volonté d’ordre,¥tcNous pensons que Qatha
omis la distinction entre la volonté comme attribigssence, et ses attaches ;
cet attribut est un en soi, et la volonté est cdartliée a plusieurs choses. Si
elle est liée aux informations, elle sera une viglate la science ; si elle est liée
a I'exigence, elle sera une volonté d’ordre ; k& ekt liée & la création, elle sera
une volonté de créer, et ainsi de suite, car sa&tifim principale est de
particulariser les choses, I'attachement de lantélo’est pas la volonté méme.

Par contre, ghiz a contesté l'attribut de la volonté, qu'elle sdié
'homme ou de Dieu. Un attribut qui n’a aucune itéalni sur Dieu, ni sur
’homme, n’existe pas. Ceci signifie que cet atitiln’est pas accident, ni un
genre des accidents ; il est inexistant. La volentéelon lui— est considérée
comme I'expression de la science sétfle Shahragini dit qu'il est faux de dire
que la volonté est seulement la science divine|aacience divine concorde
pareillement avec les renseignements, sans avoirqagant besoin d’influencer
de l'un sur l'autre. La science concerne deux chd3geu et l'univers. Par
contre, la volonté est le fait de décrire les chame les distinguant les unes des
autres ; elle influence et s'influence, et ellecmmcerne que I'univerd® ». A
notre avis, ce propos n'est pas forcément corpecty plusieurs raisons :

1. Shahragini a mélangé le terme de la volonté de Dieu aveerlad de

(32) Abi ‘Uthman al-Asamm,Kitab al-Nar, op. cit, p. 261.

(33) Ibid, p. 238.

(34) Qaltati Muhammad Ibn Sad (m. 5/XI° siécle),al-Kashf wa-I-Baygn, éd. S. Isra‘ll Kashif,
Ministére du patrimoine national et de la cultenan, 1980, tome I, pp. 264-265.

(35) Shahraati, Nihayat al-lgdam, op. cit.,p. 238.

(36) Ibid., p. 238.
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la volonté humaine, qui sert a avoir une intenfimur réaliser le vouloir
humain, et ceci ne peut pas étre attribué a Dielonstoutes les écoles
théologiques, y compris I'école aahte ;

I'école ibadite et I'école a&rite affirment que la volonté divine est un
attribut d’essence, alors que Shatmaisa déclaré que la volonté divine
influence et s’influence, la question posée ici:dsst-ce que les attributs
d’essence influencent et s’influencent ?

comment la volonté peut-elle étre un attribut dées® si elle concerne
uniquement les créations ?! Shahiast essayé de préciser ce point en
disant: «La volonté est un attribut éternel ;e etlevance les désirs
(muradat) ; elle se réalise avec les créations pour leticpdariser®” ».
Ceci est, a notre avis, faux, car on ne parvientomprendre la
signification du terme (volonté) dans cette phrgse par deux sens: la
science et la création. Nous tournons donc en rond

Nnous ne pouvons pas considérer comme nouveau ceagg@m a dit,
car les ibadites et les dahtes ont aussi expliqué la volonté par la science
mais le désaccord entre eux est quezhia a nié le fait de décrire Dieu
par cet attribut. Par contre, I'ibadisme et I'astsme I'ont confirmé en
disant : Dieu s’est décrit avec, car il s'est teumiplement décrit dans les
versets coraniques.

Le désaccord majeur entre I'école ibadite et I'écadharite d’'une part et

les mutazilites de l'autre est :

I'école ibadite et I'école a&wite se basent entierement sur le texte
coranique dans la compréhension de [lattribut devddonté. Elles
confirment cet attribut car il est mentionné damgdxte sacré : « Or si
Allah voulait, ils ne le feraient p&%) » et d’'autres versets du texte sacré.
C’est pour cela que les deux écoles n'‘ont pas pus rmrésenter une
explication définitive du terme la « volonté » éoée de l'interprétation
linguistique. Elles ont rapproché ce terme d'auttesmes, telles la
création, la science, etc. Ce qui signifie quedesx écoles emploient le
texte pour atteindre les sens théologique du téamevolonté ». Dans la

1.
(37) Ibid., p. 241.
(38) Sourate: VI, verset: 137.
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théologie ibadite, la détermination de texte, erpgdo dans la science
théologique, se différencie de celle de I'écol€adte. |l s’agit du Coran
uniquement pour I'école ibadite, et du Coran ettdeditions du prophéte
pour I'école astarite ;

les mutazilites ont interprété ce terme du point de vémdin, en
appliguant la méthode appelée «raisonnement agal®g entre le
témoin ('homme) et I'absent (Dieu). En se basamtcette méthode, ils
ont nié cette notion et I'ont interprétée de fagégative. Cette méthode a
entrainé les théologiens ftarilites dans un grand désaccord entre eux.
Quelques-uns ont nié la réalité de l'existence 'déribut de volonté
présent (volonté humaine) et absent (volonté djvicemme ghiz, en
disant que la volonté n'est pas un accident paawidutres accidents.
D’autres, qui ont soutenu que cet attribut est agident, n'ont cependant
pas voulu décrire Dieu avec réalité commeZdm et Ali al-Hudhayl. La
plupart des théologiens fazilites estiment que «la volonté est un
attribut d’acte et non un attribut d’essence ». inefazilites emploient en
général le texte sacré pour gu'il soit en accordcaleur théologie ; ils
interprétent le texte par la raison, laquelle n’pat influencée par les
récits attribués au prophéte.

Nous avons déja dit que les fazilites, en général, affirment que

I'attribut de la volonté est I'un des attributs idis, et disent que c’est un attribut
d’acte contrairement a la thése de I'école ibaditele I'école acharite. Mais
— selon eux— c’est seulement I'obligation d’esprit qui les aipsés a dire que
c’est un attribut récent et existant ailleurs quenlieu ¢aditha mawjida la fr
makal). lls se basent pour cela sur plusieurs preuves :

les attributs d’essence divine s’attachent & tolgésschoses. La
capacité éternelle, par exemple, est liée a tdegetalisations ; la science
éternelle a toutes les informations et c’est apwir les autres attributs
d’essence. Par contre, la volonté ne s’attaché pastes les choses, sinon
elle serait obligée d'étre liée au péché, au mal,®, et elle serait liée

(39)

Shahrgini, Nihayat al-igdam, op. cit pp. 242-243 fAbd al-Jablr Ibn Ahmad (m. 4/X°®
siécle),Shaw al-usil al-khamsa éd.fA. al-K. ‘Uthman, Maktabat wahba, Le Caire’ éd.,
2006, p. 440.
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aux choses contradictoires, ce qui serait incof8t

- les théologiens nitazilites refusent ce qu'a dit Abal-Hudhayl,
I'un des théologiens nfiazilites. Nous avons déja cité le propos disth-
Hudhayl en disant qu'il était impossible de décDieu réellement par
I'attribut de la volonté, car ceci signifierait gles actes de Dieu sont créés
sans volonté, et ce sonrt selon les mitazilites— les propos des
naturistes.

- Il n'est pas logique d'arguer I'existence d'une ard¥ ancienne,
car ceci améne a confirmer deux Dieux. Si deux ehcse partagent
I'attribut de I'ancienneté, les deux seront attébicomme étant des dieux.
Il n'est pas davantage possible de préciser cabattcomme un attribut
récent, ou comme un attribut lié a I'essence deiDiar I'essence de Dieu
n'est pas un lieu d’inhérence, et il est vain deficmer qu'il est lié a une
autre essence car cette essence va étre décriteTae ceci nous conduit
a dire que la volonté est un attribut récent qaipas besoin d'un ligd®.

« L'obligation logique nous conduit a dire que Diest un volontaire par
une volonté récente existant sans avoir besoin liurt*? ». Cette preuve
-a notre avis - est relativement faible car lestazilites ont réfuté le
propos de I'école a&rite dans son affirmation que Dieu parlait aves de
paroles mais pas dans un lieu, dans le probléma deéation du Coran :
Allah mutakallim & f makal. Nous ne voyons aucune différence entre
I'attribut de la volonté et l'attribut de la paraletous deux sont des
attributs divins.

L’acte entre deux capacités : capacité récente eapacité ancienne

Si Dieu est créateur de tout, quelle est 'avantigéa capacité humaine ?
Nous pouvons préciser une fois de plus que l'imtggtion du texte sacré est a
l'origine du désaccord entre écoles théologiquesi @pparait clairement dans
le probleme que nous traitons maintenant ; Diew&erit lui-méme comme

(40) ‘Abd al-Jabhr, Shaw: al-usal al-khamsaop. cit, pp. 445-446.
(41) Ibid., pp. 447-449.
(42) Ibid., p. 449.
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étant créateur de tolf). Il dit aussi: « C'est Lui qui a tout créé, etest
Omniscient* ». Dieu se demande dans le texte sacré : « Bxisen dehors
d’Allgh un créateur qui du ciel et de la terre vous katai votre
subsistance 4° ». Par contre, il dit dans d'autres versets : «cFéais de
I'argile comme une forme d'oiseau par Ma permisét®ns, « Et vous forgez
(créiez) un mensond&’ ».

Les deux écoles, ibadite et &sfite, constatent que la fonction de la
capacité récente est d’obtenir I'acte et non pasdation des choses, bien que le
texte sacré qui lui-méme décrit 'homme comme u@atur. Par contre, la
fonction de la capacité éternele selon eux— de faire se créer les choses. Les
deux écoles adoptent la méme méthode dans cetteethqui est de s’appuyer
sur le texte sacré pour confirmer sa doctrine.

Basyiwi donne des preuves logiques pour démontrer queapacié
éternelle fait tout se créer, et il dit en s’adeegsaux mttazilites : « Est-ce que
vous avez vu le mouvement des arbres ; pourquaraves dit qu'il est créé et
avoir nié que le mouvement humain soit cré®%. Il dit dans un autre texte :
« Si le mouvement contraint s’est réalisé sangpacité de I'acteur, et qu'il est
créé ; nous sommes obligé de dire que le mouveamEniis est lui aussi créé
car les deux mouvements ne different pas du pa@nvukexistence mais la
différence entre les deux se fait aprés leur exigté® ».

D’aprés ces deux textes, nous pouvons dire queaBagyrécise que la
capacité récente n'a pas d'influence dans I'extstetie I'acte ; I'acte du point
de vue existence ne differe pas d'un autre. Le mment, par exemple, est le
méme, que ce soit un mouvement humain ou un mouvemes arbres.
Mouvement voulu ou contraint, la distinction enkee deux se fait aprés ses
attachements.

Quelques théologiens dahtes ont eux aussi adopté cet avis. Shain&st
par exemple, dit en confirmant les propos de soitrenBagilent : « Ce dernier

(43) Sourate: VI, verset: 102.

(44) Sourate: VI, verset: 101.

(45) Sourate: lll, verset: 35.

(46) Sourate: V, verset: 110.

(47) Sourate: XXIX, verset: 17.

(48) Basywi, Jamif Abi al-Hasan op. cit, p. 136.
(49) Ibid., p. 143.
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n'est pas en désaccord avec nos arides askarites— car l'acte a des
attributs (attachements) définis comme I'existefigaovation, le mouvement,
l'inertie, etc. L'acte lui-méme est donc autre ahagle ces attachements. Ces
attributs (attachements) sont attribués a I'acteais I'acte méme est attribué a
son acteur réel, qui est Dieu. Cette distinctiotreesfes deux actions est une
distinction de la raisofi® ».

Tout ce qui précéde nous permet de poser une qoestir les regles
raisonnables a partir desquelles nous distinguangel de ses attributs dans la
théorie de I'acte humain. Un désaccord majeur aipantre Alg al-Hasan al-
AshHan et Juwayn sur ce point. Le premier dit que la capacité réxeria
aucune influence sur I'existence de I'acte, maiddaxiéme constate que toute
capacité, qui n'a aucune influence, est néant. iBlsghi dit : « Abi al-Hasan
al-AsHar n'a précisé aucune influence sur la capacité cresaef la croyance
humaine de la réalisation de I'acte lorsque les btemsont inaltérées lors de
la réalisation du pouvoir, tout est de Df&U». Cette théorie a grandement
évolué chez Juwaymui précise que « la capacité récente a une imfriesur
l'existence de l'acte, mais elle n'est pas indépene ; elle se base sur
I'enchainement des causes pour arriver finalemdatgremiére cause qui est
Dieu®? ».

D’'aprés les propos d’al-A&hi, la réalisation de I'acte se fait lorsque les
membres sont inaltérés. Basy n'est pas d’accord avec cet avis. Il croit que :
« Quand l'acquisition ne se réalise pas, ce n‘astipcause des membres, mais a
cause de linexistence de la capacité. Car si lesnlnes sont la cause,
l'acquisition sera toujours présente lors de I'tetise des membres. Mais,
parfois, on ne voit pas l'acquisition malgré I'eeisce des membres. C'est
pourquoi nous soutenions que l'acquisition ne salisgé pas a cause de
linexistence de la capacité et non pas a causeetebre®». Basywi se base
dans cette vision sur le verset Coranique s'adnéssax non-musulmans : « lIs
étaient incapables d'entendre ; ils ne voyaient pas plus®® », bien qu'ils
aient des yeux et des oreilles.

(50) Sharaani, Nihayat al-igdam f ‘ilm al-kalam, op. cit, pp. 76-77.

(51) |Ibid.

(52) Juwayhn Abu al-MéalT (m. 478/1085)al-Irshad ila qawari ¢ al-adilla f7 usal al-itigad, éd.
Maktabat al-khanj Le Caire, 3éd., 2002.

(53) Basiywi, Jami* Az al-Hasan op. cit, pp. 224-225.

(54) Sourate: XI, verset: 20.
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Cette thése, exposée par Basy ne résiste pas a d'autres textes
coraniques comme celui sur les propos de DieuousN'imposons une charge
a quiconque que selon sa capaCité>, « Nul ne doit supporter plus que ses
moyens®® ». D'aprés I'explication précédente de Bamsy Dieu ne punit
personne parce que le pécheur ne peut faire actbidsa capacité étant
occupée par un autre acte comme faire le mal.#®asye nous donne pas une
explication claire de ce verset.

L'école mutazilite nie de facon claire la distinction entfacte et les
attributs de 'acte adoptée par les ibadites easdfrites. Elle ne pense pas que
ce soit une preuve pour affirmer la création detég elle considére que
« l'acquisition a un sens inimaginable, et toutsserimaginable ne doit pas se
lier aux choseS™ ».

Cette thése des écoles ibadite et‘aie nous conduit a poser une
question importante : si la capacité est crééeglisition est créée, et le
pouvoir humain est créé; comment pouvons-nous due I'homme est
responsable de son acte ?

Les muitazilites s’appuient sur deux preuves logiques paunfirmer que
'hnomme est le créateur de son acte :

1. tout acte humain est lié a la capacité de 'nommea sa volonté ;
lorsqu’il veut se mettre debout, il se met debdatsqu’il veut s’asseoir, il
s'assoit ; et lorsqu’il veut écrire, il écrit. Toaicte humain choisi par
I'homme est lié & 'lhomme, et il est 'acteur réel ce qu'il fait®® ;

2. si Dieu est le créateur de l'acte, il n'a pas best® créer la volonté et
la capacité humainé®.

Sur ce point, Qalii (ibadite) part de la théorie atomique pour déferdr
vision ibadite concernant la signification de lgpaeté humaine, en disant :
« La capacité de 'homme est un accident existansdin corps ; cette capacité

(55) Sourate VI, verset: 42.

(56) Sourate: Il, verset: 233.

(57) ‘Abd al-Jabhr, al-"Usal al-khamsaop. cit, p. 185.

(58) Ibid., p. 336.

(59) Ibn Mattawayh, aHasan Ibn Amad (m. 415/1025gl-Majm* f7 I-mukiz, éd. J. Jaune et D.
Gimaret., p. 15.
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n'est pas un corps qui s'installe dans un autractident ne se produit pas de
lui-méme, et n'existe pas deux f&i8». Le texte théologique de Qath
remonte aussi a la théorie de I'atome. Il part efitecthéorie pour confirmer la
théorie de l'acte humain. Et si la capacité humamest qu’un accident,
comment peut-t-elle créer les choses ?

La problématique concernant la relation entre lpacéé éternelle et la
capacité humaine est importante pour plusieursmais

1. elle est liée théologiquement a la théorie de fiea propos des regles
logiques de laquelle toutes les écoles théologigaasunanimes ;

2. ce probléme existe depuis une époque avancée dapatiimoine
théologique de l'islam, mais nous ne pouvons saes@ctement son
début ;

3. les mitazilites ne disent pas que 'homme est le créaleuses actes.

lls disent que 'homme est provocateur de ses actésne si le texte
sacré, ainsi que nous l'avons dit auparavant, atdémmme comme un
créateur.

Le temps et la théorie de I'acte humain

Le role du temps est majeur dans cette théorieyaaselie ce terme a la
capacité humaine en posant la question suivantstic&e que la capacité
humaine est capable de s'installer plus de deuyp$e™C’est une question fait
intervenir & nouveau la théorie de I'atome, lesdifions des atomes et leurs
accidents. Il ajoute : « La capacité est un actidéout accident ne reste pas
deux temps, ni en deux atomes a la fois, car sait'ainsi, il resterait par lui-
méme ou par une autre raison qui le rend résidiidh capacité survient par
elle-méme, elle sera donc éternelle, et c’est neotdr Si elle survient par une
autre raison, cette raison sera son attributagtribut ne peut pas survenir dans
un autre attribuf® » Il ajoute encore : « La capacité créée est giant dans
un corps et tout accident ne survient pas par Biinen Deux atomes ne peuvent
donc exister dans le méme atome a la‘f8is.

Qalhatt nous présente un texte important en I'attribuant mutazilites et

(60) ‘Abd al-Jabhr, al-Usul al-khamsa, op. citp. 336.
(61) Basywi, Jamif Al I-Hasan op. cit, tome. |, p. 224.
(62) Ibid., p. 231.
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en disant lorsqu’il explicite cette théorie : « lgedarites ont prétendu que Dieu
les a créés en mouvement, et non pas inerteonilglit que tous leurs actes
étaient en mouvemefif ». Qaltiti essaie plusieurs fois de faire le lien entre la
théorie de I'acte humain et celle de I'atome en traoti le role du temps dans
les deux théories. Le texte précédent de ke rapproche beaucoup de la
thése de N&am, que nous avons déja citée, dans lequel il «it'univers est

dd au mouvement; la fixitésgkin) est deux mouvements opposés dans le
méme lieu », ce qudmad Ibn‘Abd Allah al-Kindi a précisé en disant: « Le
principe de tout accident est le mouvement, laéixi'est qu'un accident qui
subit le mouvemerif? ».

D'aprés ces textes et ceux que nous allons citeys nconstatons
limportance de lintroduction de I'élément tempsnd la théorie de l'acte
humain. Le patrimoine théologique a exposé plusieproblématiques
importantes liées au temps dans la théorie deel'aomain : Quand Dieu a-t-Il
créé l'acte ? Est-ce qu'll I'a créé avant que servigeur ne I'ait acquis ou
pendant son acquisition a l'acte, ou encore aprka hotion de temps se
manifeste de fagon claire dans la théorie de I'detmain, notamment par la
guestion suivante : Le non-musulman peut-il fagrdien (I'islam) comme il fait
le mal ? Est-ce que la capacité a faire quelquasetest la méme que celle a
faire le contraire, ou est-ce une autre capacité ?

Basywi dit : « L'acte, lors de sa création, est créé enitnéme temps que
la capacité, soit avant, soit aprés..., Et nous dispre I'acte est créé en méme
temps que la capacif® ». Il ajoute : « Si I'on se dit : pourquoi avoiérque la
capacité a faire quelque chose est identique aémancapacité a faire le
contraire ? On répond : Parce que parmi les camditde la capacité créée, c’est
la présence de I'acte lors de I'existence de saaitipcréée ; si I'existence de la
capacité est possible sans que l'acte existe,Sigiafie la possibilité d'exister
en deux fois sans l'acte. L'existence de la capagéut donc toujours exister
alors que 'homme ne fait aucun acte. Or c’est issfilde. Donc nous concluons
que 'nomme ne peut pas faire une chose et somainen méme temp) ».

(63) Qalti, al-Kashf wa-I-Bagn, op. cit, tome. |, p. 284.

(64) Kindi, Ahmad Ibn‘Abd Allah al-Kindi (m. 5/XI° siécle),al-Jawhar al-mugtgar, éd. S. Isrifil
Kashif, Ministére du patrimoine national et de latuxd, Oman, 1983, p. 49.

(65) Basywi, Jamif Abi |-Hasan op. cit.,tome. |, p. 223.

(66) Ibid., p. 224.
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Al-Asamm confirme ce qu'al-Baswi a affirmé, en disant : « La preuve
gue la capacité se fait avec I'acte est la sémara&intre la capacité de 'acte et le
moyen (les membres) par lequel on fait I'acte. lnesmbres sont parfois
généreux mais I'acte ne se réalise pas, et pal$s®nt mauvais, mais I'acte se
réalise. L'acquisition est liée a I'existence de#gpacité et non a I'existence du
membre® ». || présente une autre preuve logique en disarit’homme peut
utiliser sa main pour manger un morceau de viardeespemple, mais lorsqu'il
essaie de le faire, il perd la capacité de soulévanorceau de viande avec
I'existence de sa malff)».

Basyawi nous donne l'avis de I'école htazilite en disant sur ce point :
« S'ils (les adversaires) nous disent qu’ils sdé&$ ion-musulmans) incapables
d’accepter le droit parce qu'ils sont occupés pereachose, on répond : Quelle
est la différence entre vous et ceux qui ont tlit ne peuvent pas accepter le
droit parce qu'ils sont occupés par son délaissem&h».

Cette réponse que nous a présentée @asyest pas claire, et faible, car
nous ne pouvons pas comprendre la réalité du tdateéssementtéraka), qui
signifie deux choses : soit faire acte d’athéissudt, ne rien faire du tout. Dans
les deux cas, ils ne sont pas liés a la foi, aarce sens, le terme I'acte n'a pas
de contraire ; le délaissement n'est pas le costde |'acte, parce que délaisser
la foi est faire autre chose que la foi. Ce queipe2al-Asamm : « Les non-
musulmans ne peuvent pas avoir la foi car ils s@supés par son contraire ;
’homme ne peut pas étre en mouvement et inertm&mne temps. Avoir la foi
et son contraire en méme temps est impos&ibbe.

D’aprés ces textes et d'autres, nous pouvons diesles termes tels que
lugf, tawfig, huda et d’autres, qui sont liés a cette théorie sonsi#rés comme
des symboles et des signes indiquant le bon cloes termes se réalisent
lorsque la volonté humaine se lie a la créatio'aigte. La création de l'acte
(par Dieu) et la volonté humaine sont liées a tans de I'action de 'acte. Tout
comme les autres termes tels ddmdhlan, idlal, sakha, etc., ils sont liés a
linstant de la production de I'acté’.

(67) Aba ‘Uthman Muhammadal-Nzr, op. cit, p. 137.
(68) Ibid., p. 140.

(69) Basiywi, Jami® Al I-Hasan op. cit, tome. |, p. 225.
(70)  Aba *Uthman Muhammadal-Nar, p. 143.

(71) Ibid., pp. 124-126.
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Les textes que nous venons de citer, issus dunmatre théologique
ibadite, ne sont pas clairs pour décrire exacterteemelation entre ces deux
capacités, créée et éternelle, dans la créatidaae humain.

L'école mutazilite constate que la capacité prévient l'acts, « ... si la
capacité était avec l'acte, le mécréant seraigéldiétre responsable de ce qu'il
ne peut faire, et son cas serait identique au edsntapablé’ » ; c'est pour
cela que I'école asarite a bifurqué vers un autre terme : « au liew d¢eadal),
en disant: « Le mécréant peut faire acte de doi lieu de faire acte
d'incroyance™ ». C’est un terme qui ne se trouve pas dans lenmEnhe
théologique de I'école ibadite et gu’elle n'a alosoént pas employé.

La différence entre I'école ibadite et I'école ‘tazilite est que la premiéere
estime qu'il est impossible que la capacité sait lia deux actes opposeés,
lorsque les deux actes se réalisent en méme tarap$a capacité humaine ne
devance pas l'acte ni ne le suit. Par contre, leQazilites arguent qu’il est
possible que la capacité soit liée a deux acteses#s mais la capacité humaine
ne se réalise qu'avant I'acte, ce qui signifie quayr le musulman, la capacité
de faire acte de foi devance la capacité de faite dincroyance, et le contraire
pour le non-musulman. Les deux écoles sont donecdid sur le fait que les
actes opposés ne se font pas en méme temps. Lecdébase base
principalement sur le temps de la réalisation deafgacité humaine et de 'acte,
a savoir lequel devance Il'autre.

Nous voyons qu'il est difficile d’étre en accordeaves ibadites sur cette
théorie, pour la raison que 'homme ne peut pas @fpourvu de ses capacités
et de sa volonté lorsqu’il commet un acte ; I'homesele créateur de ses actes
grace a sa capacité suffisante et a sa libre @lgpie Dieu a créées en lui.

Les mutazilites, par contre, distinguent la volonté dedgacité dans ce
probleme. Pour euXa volonté se fait en méme temps que I'acte ; par cotdre,
capacité le devance. Ibn Mattawayh déclare : « S'ils dis@ets adversaires) :
pourquoi distinguez-vous la volonté de la capad#hs la permission de
'avancement de 'un par rapport a l'autre, on Ietpond que la différence entre
elles est claire, car le besoin a la capacité seifesie lorsqu’'on transforme
l'acte de l'inexistence a la réalité. Par conteebésoin a la volonté se manifeste

(72) Abd al-Jablir, Shat: al-“usal, op. cit, p. 337.
(73)  Aba ‘Uthman Muhammadal-Nar, pp. 124-126
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au besoin de spécifier un acte de I'autre ; ildestc impératif de se réaliser avec
lacte"». En se basant sur le résultat précédent, I'écolitazilite est
incapable de répondre a cette question : Quandjguel peut-il se tuer lui-
méme ? lbn Mattawayh dit que cette question n'est justé’®, sans qu'l
puisse montrer la raison pour laquelle elle n'astjpste !

Il est clair que la théorie de I'acte humain estsg® par une évolution,
historique et théologique, et d’'une période a tauta question historique est
toujours présente : Qu'est-ce qui crée l'acte horlaEst-ce 'homme ou
Dieu ? Qui fait bouger ma main, Dieu ou moi ?

*kk
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