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1. Los géneros literarios
La cuestién de los géneros literarios es uno de los ejes capitales sobre el
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108 FRANCISCO M. RODRIGUEZ SIERRA

que ha girado gran parte de la elaboracion tedrica en torno a la Teoria de-la
Literatura. La delimitacion y definicién de los diferentes géneros literarios, la
fijacion -o no- de una tipologia mas o menos detallada, o el caricter estable y
esencialista o bien historico y cambiante de las formas genéricas, han sido
algunos de los elementos de reflexién que se han ido engarzando desde la
antigliedad cléasica hasta nuestros dias. Retrotrayéndonos desde el presente hacia
atras, la construccion de una poética de los géneros durante el siglo XX, desde
los formalistas rusos hasta la semidtica de la cultura, pasando por el
estructuralismo francés y figuras como Northrop Frye; la teoria romantica con
su culminacién en Hegel”; las normas genéricas neoclasicas y la tradicion
medieval sobre el tema, todo ello ha sido, en gran medida, “una vasta parafrasis
de Aristételes”, como dice Garrido Gallardo®.

Las afirmaciones del Estagirita en su Poética —y antes las de Platon en la
Republica- parecen configurar una teoria de los géneros literarios que durante
siglos servird de inspiracién para toda reflexion sobre estas cuestiones, tanto
para cefiirse a ella como para subvertirla. Pero “servir de inspiraciéon”, o ‘“‘ser
una parafrasis”, no supone, como Genette mostré hace afios con claridad
pedagdgica®, haber entendido lo que realmente afirmaron y quisieron decir
tanto Aristoteles como Platon. En el libro tercero de la Republica (394b-c) @,
Sécrates explica a Adimanto que los poetas y los autores de fabulas, al narrar,
emplean “una narracion simple, una imitativa, o una compuesta de una y otra”
(392-d), donde “simple” hace referencia a cuando “el poeta habla en su nombre
y no intenta hacernos creer que sea otro el que habla y no é1” (393a), e
“imitativa” cuando ‘“habla por boca de otros” (393c). Como conclusion, y
emparejando cada tipo con un ejemplo clarificador, Socrates afirma que

“en la poesia y en toda ficcién la primera clase de narracion es
imitativa y, como acabas de decir, pertenece a la tragedia y a la

(1)  Véase el Libro 111 de las Lecciones de Estética de HEGEL (1986).

(2)  Véase su articulo titulado precisamente “Una vasta parafrasis de Aristoteles”, en M.
GARRIDO GALLARDO (1988: 9-27).

3) G. GENETTE (1986). Este articulo es una version ampliada de “Genres, ‘types’, modes”,
aparecido en Poétique, 32, 1977, pp. 389-421. Las referencias remiten a la version ampliada
de 1986.

(4) Version de Patricio de Azcarate, Madrid, Austral (1999%). Cualquier referencia posterior a la
Repiiblica remitira a esta version.
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comedia. La segunda se hace en nombre del poeta, y la veras empleada
en los ditirambos. La tercera es una mezcla de una y otra, y nos
servimos de ella en la epopeya y en otras cosas”. (394c)

La consecuencia de esta clasificacion, centrada exclusivamente en la poesia
narrativa es, como dice Genette, tan reductora que deja fuera del sistema la
poesia lirica y, por otra parte, ayuda a marginar o limitar la actividad de los
poetas®®, objetivo éste expresado por Platon para su republica ideal (392b). En
este sentido, Huerta Calvo precisa que Platon parece desechar tanto los géneros
teatrales como los poemas épicos y que solo admite los himnos a los dioses y las
alabanzas a los héroes'®, lo que supondria, la aceptacion sélo de “/a expresion
del poeta mismo en primera persona, es decir, la lirica®”, opinién con la que
Genette parece coincidir®.

Esta restriccion se mantiene en Aristoteles, quien en su Poética deja fuera
del campo de la poesia, por una parte, la imitacion (mimesis) en prosa y el verso
no imitativo:

“...no hay un nombre comun que designe los mimos de Sofron y
Jenarco, los didlogos de Socrates o la imitacion que alguien pudiera
hacer mediante metros triméticos o elegiacos u otros parecidos. Es
verdad que los hombres, asociando la utilizacion de formas métricas a
la tarea de los poetas, los llaman hacedores de elegias o hacedores de
epopeyas, denominandolos poetas no porque procedan imitativamente,
sino porque todos tienen en comun la utilizacion de formas métricas.
Incluso llamarian poetas a los que escriben obras de medicina o de
fisica si lo hicieran de forma métrica; pero salvo el metro, Homero y

(5) G.GENETTE (1986: 96-97).

(6)  A: GARCIA BERRIO & J. HUERTA CALVO (1999: 93-94). Véase la Repiiblica (395, 396,
397, 398a-b).

(7Y A GARCIA BERRIO & J. HUERTA CALVO (1999: 94). La cursiva corresponde a una cita
que Huerta Calvo hace de Ernest CURTIUS (1978: 625).

(8)  “Restriction peut-étre ad hoc, puisqu’elle facilite la mise au ban des poetes (excepté les
lyriques)”, G. GENETTE (1986: 97)
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Empédocles no tienen nada en comun” (1447b)";

y, por otra, la lirica, sobre lo que sefiala Genette: “Quant aux poémes que nous
qualifierions de lyriques (ceux de Sapho ou de Pindare par exemple), il ne les
mentionne ni ici ni ailleurs dans la Poétique: ils sont manifestement hors de son
champ comme ils I’étaient pour Platon™!'?.

Una aclaracién a esta decision se ofrece en el libro ya clasico de Kite
Hamburger, La légica de la literatura’, donde esta autora recuerda que
Aristoteles sustenta el concepto de poiesis en el de mimesis, que devienen
practicamente de idéntico significado, y que ambos conceptos griegos significan
fundamentalmente “hacer o producir”, y no tanto “imitar”; el hincapié hecho
tradicionalmente en esta segunda idea de ‘“copia posterior” ha ocultado, segin
Hamburger, la 16gica 'de la elaboracion aristotélica expresada en su Poética; asi,
cuando Enrich Auerbach afiadi6 a su obra Mimesis el subtitulo La
representacion de la realidad en la literatura occidental no hizo sino rehabilitar
el concepto “dandole de nuevo su auténtico sentido aristotélico”'®: el de la
representacion, de manera que miméticas seran las obras que tienen por objeto
agentes, personas que actuan, y por tanto, acciones"”. Por ello no tienen cabida
ni los poemas cientificos de Empédocles ni poemas liricos donde quien habla es
la voz del propio poeta.

Por otro lado, las artes imitativas se diferencian en tres aspectos: medios,
objetos y modos (1447a-b, 1448a). El primero haria referencia al uso de la
musica, el ritmo, el color, la lengua, etc., con combinaciones de estos medios o
uno de ellos exclusivamente, donde habria también “un arte que emplea sélo el
lenguaje, en prosa o de forma métrica combinando metros o utilizando los de un
solo tipo” (1447a-b); el segundo atenderia al gué, que se resuelve en la
expresion de acciones humanas de hombres buenos o malos: “Puesto que los
imitadores imitan individuos en accioén y es necesario que €stos sean buenos o
malos...” (1448a); y el tercero al como, es decir, a los modos de mimesis o “el

9) Traduccidén de Salvador Mas (ARISTOTELES, 2002). Todas las referencias se haran en
adelante sobre esta version.

(10) G.GENETTE (1986:97).

(11) K. HAMBURGER (1995 [1957]).

(12)  Ibidem: 17. Se trata de la obra de Enrich AUERBACH (1996 [1942]).

(13) K. HAMBURGER (1995:17).
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modo en que son imitados cada uno de los objetos, o bien narrdndolos (ya
convirtiéndose uno en un personaje, como hace Homero, ya como uno mismo y
sin transformacion), o bien presentando a los personajes como si fueran ellos
mismos los que actiian y obran” (1448a). |

Este ultimo fragmento es importante por cuanto supone una reduccion
respecto a la division triddica de Platon, a saber, los modos narrativo (el poeta
habla por boca propia, como en el ditirambo ), dramatico (el poeta habla por
boca de otros, como en la tragedia y la comedia), y mixto (como en la epopeya),
que quedan como pareja en Aristdteles: modos narrativo (epopeya, de Homero,
por ejemplo) y dramatico (tragedia y comedia); en suma, el modo mixto
platonico pasa a ser el modo narrativo aristotélico (la epopeya), y el narrativo
platonico (el ditirambo) desaparece!™”.

Llegados a este punto, lo importante es notar que ni Platon ni Aristételes
presentan un sistema de géneros, sino un sistema modal, de modos de
representacion, de situaciones de enunciacion™. Los posteriores intentos, sobre
todo con la llegada del Medievo, de adaptar este sistema -interpretado ya
errOneamente como un sistema prescriptivo de géneros- a la realidad de la
existencia de la lirica y de formas y subgéneros de nueva aparicion (el poema
didactico y la poesia pastoril, por ejemplo), obligo6 a los autores que sobre estos
temas escribieron a llegar a compromisos ductiles que no hacian sino pasar por
alto la inadecuacién de la realidad histérica de géneros y formas en continua
creacion con un sistema prestigioso que se deseaba respetar.

Seria prolijo relatar la historia y la evolucién de las diferentes poéticas. De

(14) Ello no supone que ARISTOTELES ignore el caricter mixto de la epopeya, como se
desprende en 1460a: “...los demas poetas se hacen presentes ellos mismos constantemente, e
imitan poco y pocas veces. Homero, por el contrario, después de un breve preambulo,
enseguida introduce un varén o una mujer o algin otro personaje, que nunca carece de
caracter, sino que estd dotado del cardcter que le es propio”. En cuanto al caso de la
desaparicion del ditirambo, GENETTE apunta a dos posibles motivos: a que es un género del
pasado ya en tiempo de ARISTOTELES (“...teniendo tanto la tragedia como la comedia su
origen en la improvisacion [la primera, de los solistas del ditirambo, la segunda de los
himnos falicos, que todavia son costumbre vigente en muchas ciudades], la tragedia fue
avanzando poco a poco al desarrollar los poetas las posibilidades que habia en ella” [1449a])
y a que por ser puramente narrativo era un modo ficticio y puramente tedrico, que el
empirista ARISTOTELES habria desechado. Véase G. GENETTE (1986: 107).

(15) G.GENETTE (1986: 98).
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manera muy sucinta podemos sefialar que, después de la Epistola ad Pisones de
Horacio —todavia en época romana, donde parece realizarse una triparticion por
temas y sus metros correspondientes'’®— en la elaboracion de Diomedes (siglo
IV), de gran repercusion posterior, se sitian los modos platonicos, denominados
por ¢l “géneros”, del modo siguiente: a) gewnus activum et imitativum, 0
dramaético, donde se encuentra la tragedia y la comedia; b) genus ennarrativum,
o narrativo, donde se encuentran las “especies” histérica y didascélica; y c¢)
genus commune, 0 mixto, donde se encuentran las heroica species y las lyrica
species''”.

En el Medievo esta teoria de los géneros entra en crisis por poco practica
ante unos géneros antiguos en desuso y la emergencia de nuevos géneros
dificiles de clasificar, sobre todo con la aparicion de la lengua y las tradiciones
vernaculas como medio de expresion literaria culta. Un claro ejemplo de este
esfuerzo es el desplegado por Dante, en su inacabada De vulgari eloquentia al
intentar dar cabida junto a la dramatica y la épica clasicas, el conglomerado de
formas liricas emergentes en lengua vulgar. La culminacion de esta evolucion
llegara con L arte poetica de Sebastiano Minturno, publicada en 1564, donde se
consagra la division tripartita en lirica, épica y dramatica: “Por tanto son tres los
modos de la imitacidn poética: uno que se hace simplemente narrando, el otro
imitando propiamente, y el tercero se compone de lo uno y de lo otro™'¥.

Esta triada de base clasica es la que llegara ya dialéctica al romanticismo
aleman, quien la alterara, de la mano de Schlegel, Schelling y Hegel, sobre
presupuestos de representacion simbolica (lo objetivo y lo subjetivo) y no de
modos de enunciacién: el trinomio dialéctico (tesis-sintesis-antitesis) serd épica-

(16) El hexametro para las gestas, el yambo para el drama, y la lira para el ditirambo religioso,
epinicio, epitalamio amoroso y anacreontica. Véase A. GARCIA BERRIO & J. HUERTA
CALVO (1999: 21).

(17)  Ibidem: 106.

(18) S. MINTURNO, L ‘arte poetica, 1564, p. 6; citado por GARCIA BERRIO (1999: 24), quien
algo més adelante (p. 27) afirma: “...el paso mas importante consolidado desde Dante a
Minturno correspondia a la caracterizacion global de un solo género nuevo de poesia, en
correspondencia dialéctica con la poesia escénica y la heroica, a partir de la heterogénea
dispersion formal, métrica y tematica del conjunto de modalidades liricas”. Véase sobre esta
cuestion, también de GARCIA BERRIO : “La decisiva influencia italiana de la ciencia
Poética del Renacimiento y Manierismo espafioles: las fuentes de las Tablas Poéticas de
Cascales”, Studi e Problema di Critica Testuale (7), pp. 136-160.
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lirica-drama para Schlegel y Hegel, y lirica-épica-drama para Schelling"”.

Como comenta con acierto Genette, haciendo ver lo que todos tenian ante
sus 0jos,

“L’histoire de la théorie des genres est toute marquée de ces schémas
fascinants qui informent et déforment la réalité souvent hétéroclite du
champ littéraire et prétendent découvrir un ‘systeme’ naturel 1a ou ils
construisent une symétrie factice a grand renfort de fausses fenétres”*”

Efectivamente, parece existir una cierta inclinacion a situar este esquema
triadico, con sus variantes y adaptaciones, en la base de la cuestién de los
géneros literarios desde la Antigiiedad hasta la actualidad. Como se ha aludido,
quizas Platon y Aristoteles no pretendieran establecer una tipologia de géneros,
sino mas bien de modos (de enunciacion), pero el hecho es que el inmenso
prestigio de ambos favorecio en €pocas posteriores una lectura genérica de las
reflexiones recogidas en La Republica 'y en la Poética; y que tal sistema, con sus
crisis (en el Medievo) y sus revivificaciones (con el neoclasicismo y con el
romanticismo alemén), perdura, mal que bien, hasta la actualidad.
Posteriormente, la influencia esta vez de Hegel y de su obra Lecciones de
estética, donde sobre la base del trio dialéctico ya apuntado el filosofo aleméan
despliega un poderoso intento de establecer una tipologia global de todos los
géneros historicos de la literatura universal®”, se dejara sentir desde entonces.
Positivismo y romanticismo —o lo que es lo mismo, estudio de la naturaleza y
exaltacion de los valores del genio individual— haran surgir en torno al cambio
de centuria el surgimiento de elaboraciones contrapuestas, como la de Ferdinand
Brunetiere, quien al hilo del positivismo teoriza en torno a los géneros literarios
sobre paralelismos bioldgico-evolutivos™, y como la de Benedetto Croce,
quien, por el contrario, niega la existencia de los géneros y de su validez como
concepto al quedar éste desmentido —en su opinion- por toda la pléyade de

(19) Véase G. GENETTE (1986: 124). Véase, HEGEL (1986).

(20) G.GENETTE (1986: 126).

(21)  En palabras de JHUERTA CALVO: “la mas completa tipologia genérica jamas elaborada”
(1999: 124).

(22) F. BRUNETIERE (1890). Esta tendencia biologicista es propia de la época: V. Propp, el
pionero del andlisis estructural del relato, se servia de analogias con la botdnica o la zoologia.
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formas literarias que no se ajustan a la serie de géneros y subgéneros de las
preceptivas renacentistas™. |

Ya adentrados en el siglo XX, la poética moderna que arranca de los
formalistas rusos abandona el proyecto de una clasificacion exhaustiva de los
géneros basada en el establecimiento de tipologias emparentadas por familias o
en consideraciones esencialistas de las que derivar interpretaciones “evolutivas”
de los cambios historicos que se operan en los géneros. En los ultimos afios se
ha pasado en lineas generales a lo que Steven T6tdsy ha denominado como
“teorias sistémicas”, es decir, aquellas que han girado en torno al concepto de
sistema literario, y que incluiria la escuela de Tartu de Iuri Lotman, la sociologia
de la literatura de P. Bordieu y J. Dubois, la teoria empirica de la literatura de S.
J. Schmidt, y la teoria de los polisistemas de I.Even-Zohar®. Como bien ha
apuntado Pozuelo Yvancos, estas teorias sistémicas deben mucho a las
propuestas de los formalistas rusos, sobre todo de Tynianov y Eichembaum, en
el sentido de definir “la idea del funcionamiento de la literatura como un
conjunto jerarquizado de sistemas que se interpenetran y combaten entre si”*®.

Entre los formalistas rusos se deja ver la conciencia de la existencia de la
tension aludida mas arriba entre los géneros histdricos, inestables y cambiantes,
y una triada de géneros aparentemente estables que en realidad no son sino
modos de presentacion. Por tomar un significativo boton de muestra, en la
Teoria de la Literatura de Boris Tomachevski, epitome y resumen del
formalismo ruso, se dedica un espacio relativamente exiguo a los géneros
literarios, aunque, no obstante, se dejan apuntadas algunas de las lineas sobre las
que se sustentara la elaboracidn teérica posterior. En primer lugar, en lo que a la
idea de sistema respecta, Tomachevski afirma que “la causa que ha dado origen
al género puede desaparecer, sus caracteristicas fundamentales pueden
modificarse lentamente, pero el género sigue viviendo genéticamente (...). El
género experimenta una evolucion, a veces incluso una brusca revolucion”®®,
Esta afirmacion no ha de entenderse como una adscripcién a la evolucién
determinista de Brunetiére, sino a esa otra de la evolucidon como caracteristica
de un sistema literario apoyado en una serie de procedimientos dominantes que

(23) B.CROCE (1969 [1907)).

(24) Véase S. TOTOSY (1992).

(25) J.M.POZUELO YVANCOS (1995: 18). .
(26) B. TOMACHEVSKI (1982 [1928]: 212).
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dan cohesion a los géneros:

“Procedimientos errantes y que no forman parte de un sistema pueden
encontrar una especie de ‘punto focal’, es decir, un nuevo
procedimiento que los unifica y concentra en un sistema; ese
procedimiento unificador puede convertirse en la caracteristica

perceptible, que a su alrededor cristaliza un nuevo género”.*”

Por otro lado, en cuanto a las necesidades clasificatorias de los géneros, mas
clara y explicitamente, Tomachevski afirma:

“Debemos sefialar la imposibilidad de facilitar una clasificacion logica
y duradera de los géneros. Su division es siempre histdrica, es decir,
valida solamente durante un determinado periodo histérico; ademas, se
basa al mismo tiempo en mas caracteristicas, que pueden ser de
naturaleza totalmente distinta para los diversos geéneros y no excluirse
reciprocamente desde el punto de vista logico, sino cultivarse en los
diversos géneros sélo en virtud de las naturales relaciones existentes

entre los procedimientos compositivos”.®

Sin embargo, la conviccion de la imposibilidad de una clasificacion légica y
duradera de los géneros expresada por Tomachevski se ve matizada por el
hecho, en cierto modo paraddjico, de abordar en las paginas siguientes de su
Teoria de la Literatura los géneros literarios ‘“sobre la base de tres clases
fundamentales: géneros dramaticos, liricos y narrativos”, clases éstas de obras
que “determinan, en lineas generales, la division de la literatura en tres clases,
en las distintas épocas histdricas”. En suma, de nuevo la habitual triada
genérica (o modal).

2. Géneros tedricos y géneros historicos
La aparentemente contradiccion entre unos géneros “universales” que se

(27) Ibidem.
(28)  Ibidem: 214.
(29) Ibidem: 215.
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postulan estables a través de los tiempos, y la realidad nebulosa y cambiante de
los multiples géneros que la historia de la literatura muestra, ha sido objeto de
intensa reflexion tedrica. Si, como ya hemos visto, Genette explicaba que la
triada lirica-épica-drama correspondia a modos de enunciacion mas que a
géneros y que los problemas surgen precisamente al perder de vista este hecho,
Tzvetan Todorov postula diferenciar entre géneros tedricos y géneros historicos:
“...pour éviter toute ambiguité, on devrait poser d’une part les genres
historiques, de 1’autre, les genres théoriques. Les premiers résulteraient d’une
observation de la réalité littéraire; les seconds, d’une déduction d’ordre
théorique”®”. Asi, por ejemplo, la clasificacion de Diomedes en el s. IV a.D.,
siguiendo a Platon, entre tres categorias de obras, a saber: aquellas en las que el
narrador habla solo, aquellas otras en las que sélo los personajes hablan, vy,
finalmente, aquellas en las que unos y otros hablan,

“ne se fonde pas —dice Todorov— sur un rapprochement des ceuvres a
travers I’histoire (comme dans le cas des genres historiques) mais sur
une hypothése abstraite qui postule que le sujet de 1’énonciation est
I’élément le plus important de I’ceuvre littéraire et que, selon la nature
de ce sujet, on peut distinguer un nombre logiquement calculable de
genres théoriques™®".

De alguna manera, la reflexion sobre los géneros ha intentado, con esta
diferenciacion entre modos/géneros tecricos 'y géneros/géneros historicos,
superar posturas extremas, como la ya seflalada de Croce, derivadas de la
desconfianza que inspiran las rigidas preceptivas neoclasicistas (incapaces de
clasificar de manera armonica la cambiante tipologia de las formas genéricas
que ofrece la realidad historica) y la tendencia esencialista que puede suponer
postular un caracter “universal” de los géneros. No obstante, el propio Todorov
matiza posteriormente esta oposicion entre formas “naturales” y formas

convencionales, al apuntar que
!

(30) T.TODOROV (1970: 18).
(31) Ibidem: 18-19.
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“O bien lo lirico, lo épico, etc., son categorias universales, y por tanto
del discurso (lo que no excluye que sean complejas; por ejemplo,
semanticas, pragmaticas, verbales, al mismo tiempo); pero entonces
pertenecen a la poética general, y no (especificamente) a la teoria de los
géneros: caracterizan las manifestaciones posibles del discurso, y no las
manifestaciones reales de los discursos. O bien es en los fenomenos

historicos en lo que se piensa al emplear tales términos”."?

Sobre este aparente giro en Todorov, C. Brooke-Rose comenta que “la nocién
de géneros teoricos, pues, queda reducida a un método para determinar (e
incluso valorar) textos histéricos, aunque esto revista ya suficiente importancia
(...). Dicho de otro modo, €l ha retrocedido y ha vuelto a los géneros historicos
frente a los tedricos™??,

No obstante, Garcia Berrio ha defendido recientemente la vigencia de tales
géneros teoricos, entendidos como géneros naturales, en el sentido de “punto de
partida légico e imprescindible, desde el que decidir y medir las clases historicas
como desarrollos ‘diferenciales’®” 'y de opciones expresivas como
“despliegues autonomos respecto del género de experiencias espacio-
temporales, que se canalizan a través de los esquemas textuales del discurso
artistico en su gran variedad de formas y manifestaciones literarias”®”; todo ello
apoyado teoricamente en la postulacion de Garcia Berrio de la idea de
“universalidad poética —o dicho de otro modo, el fundamento antropologico-
imaginario universal del juicio estético sobre el valor poético”®®. Ya mas
recientemente Garcia Berrio ha afirmado que la teoria de los géneros en el
futuro “habra de investigar cuidadosamente el desarrollo de los llamados
historicos como incidencias de actualizacion coyuntural —disimétricas,
discontinuas, lagunares, etc.— de las clases discursivas que constituyen los
géneros naturales”®”; y alaba la posicion equilibrada ofrecida por Genette afios

o

atras, cuando éste afirmaba

(32) T.TODOROV (1988: 37).

(33) C.BROOKE-ROSE (1988: 66-67).

(34) A. GARCIA BERRIO (1994: 579).

(35) Ibidem: 576.

(36)  Ibidem: 575; idea, de hecho, desarrollada a lo largo de todo el libro.
(37) A. GARCIA BERRIO & J. HUERTA CALVO (1999: 67).
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“je ne prétends nullement dénier aux genres littéraires toute espéce «le
fondement «naturel» et transhistorique: je consideére au contraire
comme une autre évidence (vague) la présence d’une attitude
existentielle (...), d’un «sentiment» proprement épique, lyrique,
dramatique —mais aussi bien tragique, comique, €légiaque, fantastique,
romanesque, etc. (...) Je nie seulement qu’une ultime instante
générique, et elle seule, se laisse définir en termes exclusifs de toute
historicité¢ (...) mais aucune instance n’est totalement donnée par la
nature ou par I’esprit —comme aucune n’est totalement déterminée par

’histoire”.¥

Asi, en Los géneros literarios: sistema e historia, obra que firman Garcia
Berrio y Huerta Calvo, éste ofrece una tipologia de los géneros literarios en la
que se intenta conjugar la loégica de los géneros tedricos o naturales con la logica
pragmatica de reflejar todo el abanico de géneros clasicos, mas recientes, asi
como la inexcusable realidad de la mezcla de géneros. Allega Huerta Calvo la
diafana distincion que Claudio Guillén realiza entre 1) cauces de presentacion
(narracion [épica], actuacion [dramatica] y enunciacion [lirical), 2) géneros
propiamente dichos (tragedia, epopeya, ensayo); 3) modalidades, de caracter
“adjetivo, parcial”; y 4) formas o “procedimientos tradicionales de interrelacion,
ordenacion o limitaciéon de la escritura”; donde la primera categoria se
corresponde con los radicals of presentation de Northrop Frye® vy se refiere
asimismo a los géneros naturales o tedricos, o a los modos de enunciacién de
Genette. No obstante, Huerta Calvo afiade a estas categorias la de subgénero; 'y
a la acostumbrada triada épica-dramatica-lirica una cuarta categoria de géneros
“didactico-ensayisticos” —haciéndose eco de la propuesta de Hernadi“?-
sustentada en un criterio “meramente tematico”. Obviamente, la conversion del
terceto en cuarteto supone una util concesion al pragmatismo y un elemento de
flexibilidad que matiza las manifestaciones en pro de géneros naturales y
universales; pragmatismo y flexibilidad en la atencion a la variedad real de
textos que se reafirma al asumir Huerta Calvo las propuestas de Eduard von

(38) G.GENETTE (1986: 147).

39 C. GUILLEN (1985: 163-165). Sobre los radicals of presentation, véase N. Frye, The
Anatomy of Criticism, Princeton UP, 1957.

(40) P.HERNADI (1988: 78-79).
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Hartmann y Albert Guérard y distinguir dentro de cada género tres grados, por
ejemplo, dentro del género lirico los grados lirico-lirico, lirico-épico y lirico-
dramatico, y dentro del ambito ensayistico, las opciones ensayistico-ensayistico,
ensayistico-narrativo, ensayistico-dramatico y ensayistico-lirico™".

3. La poética arabe: la lectura de Yahyawi

Por su parte, la poética arabe evidencia una tension similar entre la
temporalidad e historicidad de los géneros y su estabilidad con vocacién de
universalidad. Para un panorama de la critica clasica drabe hemos tomado como
referencia dos obras del teérico marroqui Rasid Yahyawi, a saber: al-Siriyya
al-Carabiyya. Al-Anwa® wa-l-agrad [La poética drabe. Los géneros y los temas]
(1991), y Si¢riyyat al-naw® al-adabi. Fi qird’at al-naqd al-arabi al-qgadim [La
poctica del género literario. Una lectura de la critica arabe antigua] (1994),
donde se expone de manera clara y concisa, a la par que exhaustiva, la critica
literaria arabe clasica en lo que toca a los géneros literarios.

En La poética del genero literario, Yahyawi constata la existencia de
denominaciones variables y el solapamiento de términos y conceptos -segiin
autores y épocas y, en ocasiones, en el seno de un mismo autor y obra-; y que,
frente a una clasificacion mas o menos completa de los diferentes géneros
poéticos, los diferentes subgéneros prosisticos inventariados son demasiado
variados como para que tal recuento sea completo y preciso™?.

Asi, Ibn al-Mugaffa® (m. 139 h.) enumera los tipos de prosa como sukiit,
istimd®, isara, ihtigag, gawab, ibtida’, sag®, hitab, y rasa’il ™, mezclando
criterios lingiiisticos y no lingtiisticos: itigag [queja), hitab [discursos] y rasa’il
[cartas o epistolario] serian lingliisticos; gawab [respuesta]l e ibtida’
[preambulo] quedarian vinculados a risala [carta], y sag® [prosa rimada] se
relacionaria con hitab [discursos]“?. El caso del sag® es significativo, por
cuanto tras la desaparicion del antiguo género denominado sag® al-kuhan -es
decir, la prosa rimada de los sacerdotes’- devino una caracteristica ritmica
presente en diferentes tipos de prosa y llegd6 a denotar tres casos: a) un cierto

(41)  A. GARCIA BERRIO & J. HUERTA CALVO (1999: 149-150).
(42) Ibidem: 17.

(43) AL-GAHIZ (1985:1, 116).

(44) R.YAHYAWI (1994: 17-18).

(45) Véase S. DAYIF (199417: 420-423).
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ritmo [7qa‘] presente en diferentes géneros, b) el género sag® al-kuhan, ya
aludido, y c¢) un tipo general, de formas indiferenciadas, cuyo unico rasgo
comun era contar con ritmo sag® “%. Por su parte, Ibn Wahab distingue cuanto
tipos de prosa: hitaba [discurso], tarassul [correspondencia), ihtigag [queja) y
hadit [hadiz]"".

Un ejemplo paradigmatico comentado por Yahyawi de oscilacion en los
términos y en los conceptos dentro de la reflexion de un mismo autor, y en este
caso en el seno de la misma obra, es el de al-Sarif al-Rida (m. 406 h.), segin
recoge Ibn Abi al-Hadid (m. 656 h.) en Sarh nahg al-baldga [Explicacién del
método de la elocuencia). Al-Rida estudia los textos atribuidos a ©AlT Ibn Abi
Talib y los clasifica en tres polos [aqtdb], cada uno de ellos doble: Autab y
awamir [discursos y Oordenes], kutub y rasa’il [libros y cartas] y hikam y
mawa‘iz [aforismos y sermones] Sin embargo, apunta Yahyawi, en las lineas
subsiguientes a la explicacién de los tres polos, al-Rida declara que a la hora de
elegir los textos de los géneros mencionados comenzard por los hutab,
seguidamente los kumub y, finalmente, los hikam y el adab; asi, elimina sin mas
explicaciones awamir y rasa’il y sustituye mawa‘iz por adab. Yahyawi
concluye que este cambio es resultado de la insuficiente coherencia ldgica del
sistema, algo que el propio al-Rida reconoce'®.

En consonancia con esta inestabilidad del sistema clasificatorio, los
términos para designar la idea de género evidencian también una similar
variedad y falta de unidad. Yahyawt destaca principalmente los términos nawf,
gins 'y fann, que en su opinion vienen a denotar lo mismo; otros vocablos como
sinf, gasm, tirdz y darb son asimismo utilizados, aunque en menor medida®”.

Lo cierto es que el propio Rasid Yahyawi, en el capitulo final de
conclusiones afirma que €l mismo, a la hora de redactar y revisar su libro, tuvo
que optar por una terminologia coherente y estable, y que, tras desechar gins por
considerarlo sinonimo de nawf, convino que, en el marco de su estudio, este
ultimo término haria referencia a los géneros propiamente dichos, entendidos

(46) R. YAHYAWT (1994: 18).

(47) IBN WAHAB (1969: 150).

(48) IBN ABI AL-HADID (], 23).

(49)  YAHYAWI (1994: 25-26). Naw®, uno de los méis extendidos, es usado por al-Gurgani en al-
Wasata, por al-Hatibi, al-Rummani, etc.; gins, usado por Ibn Tabataba, al-Gahiz y al-Hatib;
Jann por Ibn Wahab, al-Marziiqi e Ibn Haldiin; #iraz por al-Gahiz, etc.
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como formas que surgen “en situaciones historicas concretas”, frente a namat,
que haria referencia a “modos y maneras de decir, comunicar y crear
artisticamente, que no surgen y terminan en situaciones concretas”®”.

En relacion con esto, y de manera mas clara, Yahyawl ya dejaba claro en
su obra (La poética arabe, 1991) el uso que €l mismo hacia de estos dos
términos, a saber, naw® y namat, en los sentidos apuntados de género y modo.
De acuerdo con esto, tanto en La poética arabe como en La poética del género
literario, Yahyawi distingue tres modos: modo poético [namat Si°ri], modo
oratorio o retorico [namat hitabi), y modo escrito [namat risali]. Una vez
entendida la salvedad logica de considerar estos modos como tedricos y
reconocer que no siempre se dan formas puras (en el modo escrito y en el
oratorio pueden darse elementos del modo poético, por ejemplo; otras
combinaciones son faciles de imaginar)®", lo cierto es que la caracterizacion de
cada uno de estos tres modos se produce, pese a sus rasgos propios, por
oposicion a los otros dos restantes.

Asi, el modo oratorio o retorico se caracterizaria por su oralidad [$ifawi],
por la copresencia en el espacio y el tiempo de emisor-productor [munsi’] y
receptor [mutalagqt], por una intencionalidad persuasiva [igna‘], y un estilo
[uslizh] determinado por los rasgos anteriores, que se resume en la posibilidad de
una menor correccion lingiiistica y un menor peso de elementos ritmicos, frente
a los modos escrito y poético, debido a la inmediatez y la improvisacion®?.

El modo escrito, por su parte, se definiria por su caracter escrito [maktiib],
la no copresencia espacio-temporal de emisor y receptor, la voluntad del autor
de provocar un efecto en el receptor-lector (no necesariamente persuasivo), y un
estilo lingiiistica y retoricamente cuidado, con un mayor peso de los elementos
ritmicos (la prosa rimada, por ejemplo), pero sin hacer uso de metro y rima
como molde formal®?.

Finalmente, el modo poético, se caracterizaria fundamentalmente por el
uso de metro y rima como molde formal, un marcado peso de las figuras
poéticas (como la metafora, por ejemplo), un alto nivel de correccidn lingiiistica
(matizado por las licencias poéticas provocadas por el corsé formal), y la

(50) Ibidem:217.

(51)  Ibidem: 121-122.

(52) Yahyawi (1991: 119-126).
(53) Ibidem: 126-129.
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intencién de excitar la imaginacion del receptor®?,

A partir de aqui, como hemos sugerido, en la practica se producen formas
que combinan elementos de los tres modos. Asi, una obra escrita puede incluir
poemas y afiadir una intencién persuasiva a la meramente comunicativa; el
orador puede hacer uso de recursos tipicamente poé€ticos (metaforas, etc.), y el
poema declamarse en una ocasién improvisada y ante una audiencia. Las
combinaciones son ciertamente variadas, y dependen tanto de los elementos que
entren en juego como del peso y las matizaciones que afecten a.cada uno de
ellos. Yahyawil examina en La poética drabe estas combinaciones vy
matizaciones acudiendo a las reflexiones de algunos autores arabes clasicos.
Asi, por ejemplo, Ibn Sina (Avicena, m. 428 h.) afirma en su Retdrica [al-
Hitaba)] que la metdfora [isti¢ara] o el simil [tasbih] son mas propios de la
poesia que de la oratoria, por més que en este modo puedan darse””; que el uso
del sag® en la prosa no convierte a ésta en poesia al no basarse en pies
métricos®™®; y sostiene, junto con Ibn Rusd (Averroes, m. 595 h.)*”, que lo que
distingue mas claramente poesia de oratoria es su objetivo de despertar la

imaginacion, frente al fin persuasivo del segundo®™.

4. Modo y género

En definitiva, la reflexion tedrica que RaSid Yahyawt ofrece a lo largo de
La poética arabe y La poética del género literario intenta, desde una relectura
de la critica arabe clésica, reordenar un campo lleno de contradicciones y
disparidades de criterios y, al mismo tiempo, pleno de trabajo concienzudo y
consciente de la necesidad de clasificacién de una realidad proteica y cambiante.
La gran variedad de clasificaciones de géneros y tipos, tanto en poesia como en
prosa, indica la falta de unos principios unificados y estables, pero también el
deseo de hacer frente a este problema. Yahyawi, por su parte, no inventa, sino
que revisa y clarifica una organizacion genérica ya presente en la critica arabe
clasica. Su novedad es la diferenciacidon explicita entre modo y género, y el uso

(54) Véase para la caracterizacion de los tres modos el capitulo 4 - “La oratoria, la epistola y la
poesia” [al-Hitaba, al-risdla wa-I-§ir] en Yahyawt (1991).

(55) AVICENA (1954: 203, 212).

(56) Ibidem: 223,225.

(57) AVERROES (1967: 528).

(58) AVICENA (1954:203).
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de los términos namat y naw® para designar uno y otro concepto®.

La distincién que realiza Yahyawi entre namat y naw®, a saber,
respectivamente, “modos y maneras de decir, comunicar y crear artisticamente,
que no surgen y acaban en situaciones concretas”, y “formas que surgen en
situaciones histéricas concretas”, coincide con la distincidn que hemos
examinado entre géneros teoricos 'y géneros histdricos (segun la terminologia
de Todorov), que se identifican en lineas generales con los cauces de
presentacion y los géneros en Claudio Guillén, o con los modos de enunciacion
y los géneros en Gérard Genette. Es, por tanto, coincidente en ambos casos la
existencia de este mecanismo tedrico para la resolucion de la tension entre la
necesidad cientifica de delimitar y clasificar y la realidad hlstorlca de las formas
cambiantes, inestables y, a veces, inasibles. :

No obstante, las semejanzas y diferencias entre ambas tradiciones parecen
deberse, por una parte, a la recepcion arabe de la tradicion aristotélica®”, que
auna elementos de la Poética y la Retorica en la reflexion sobre los géneros
literarios®”, y, por otra, a las necesidades de la propia tradicion literaria arabe,
en la que la representacion dramatica (es decir, el teatro) era poco importante y
la oratoria (es decir, sermones y discursos) ocupaba un papel crucial. Las
parejas de ambos trinomios, no obstante, no casan tras una mirada mas atenta.
Como ya hemos visto, Guillén distingue dentro del dmbito de los cauces de
presentacion entre narracion (épica), actuacion (dramatica) y enunciacion
(lirica), y un intento facil de reunir ambas triadas podria llevar a establecer una
correspondencia entre narracion y modo escrito (namat risalt), actuacion y
modo oratorio o retorico (namat hitabt), y, finalmente, enunciacion y modo
poético (namat Si€ri).

Sin embargo, las diferencias comienzan rapidamente a aflorar. En el
primer trinomio el caracter escrito del modo de presentacion no es relevante,
mientras que en la triada de la poética arabe este hecho es decisivo y caracteriza
uno de los modos (namat risalt), frente al caracter basicamente oral de la

(59) De hecho, el diccionario Lisan al-arab aporta una definicion de namat en la que el término
naw¢ participa como sinonimo: “al-darb min al-durib wa-I-naw® min al-anwa®”.

(60) Para la influencia griega en la tradicion critica drabe, véase Ihsan ‘ABBAS (1993),
especialmente pp. 174-243, 418-426, 528-538.

(61) Thsin “ABBAS (1993: 54-55, 648-649, 662) apunta la importancia de los mutazilies, y entre
ellos el propio AL-GAHIZ, en la vinculacién de Retérica y Poética.
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oratoria y de la declamacion poética. La poética arabe toma esta distincidn entre
lo enunciado (mantiig) y lo escrito (maktiib) de la Retorica de Aristoteles®.
Yahyawi dice que el modo escrito hay que entenderlo como “un simple marco
para la escritura capaz de abrirse a otras estructuras, géneros y modos”™®. Por
otro lado, el modo dramatico y modo oratorio se asemejan en el aspecto
pragmatico, en la necesidad, en principio, de la co-presencia espacio-temporal
de productor (actor u orador) y del publico®®. Por lo demés, como ha quedado
dicho, en la tradicién arabe el género dramatico no tiene presencia significativa
y la inclusion de la oratoria (de la Retorica, en suma) dentro de la poética se
explica por la importancia que la tradicidn literaria arabe les concede, etc. El
modo poético, por su parte, no presentaria en principio problemas de
correspondencia.

5. Poética y retdrica

Las diferencias entre la poética arabe y la poética de la tradicion occidental
reenvian basicamente a la mezcla en la tradicion arabe de la poética y la retorica
aristotélicas. El tema de la poética drabe era la literariedad de las
manifestaciones literarias y no especificamente la distincién entre géneros
literarios; pese a ello, esta distincion se deja entrever en la reflexion de los
pensadores y se apoya en la diferenciacion basica entre poesia y prosa. Sea cual
sea el término que se utilice para designar el dmbito genérico superior —sea
balaga [elocuencia; literatura] o kalam [discurso; lenguaje]—, lo cierto es que
siempre se postula una distincidn entre poesia y prosa, y que esta distincion
descansa siempre en la oposicion entre ambos conceptos®. Cuestiones como el
ritmo [1qa‘], la estructura [bind’] o el empleo de componentes retdricos, como la
metafora, son comunes a ambos géneros. Sin embargo, respecto al ritmo existe
la casi total coincidencia en considerar que toda poesia tiene un metro [kalam
mawzin], y que el ritmo [iga“] de la poesia se apoya en el metro y en la rima,
frente a la prosa, cuyo ritmo se hace patente en el sag® o prosa rimada®.

(62) Véase ARISTOTELES (1979: 226); y (1998: 1413b): “La expresion escrita es la mas precisa,
la hablada es la més apropiada para la interpretacion”.

(63) YAHYAWI (1994: 60).

(64) Véase ARISTOTELES (1998: 1403b y 1404a.)

(65) YAHYAWI (1994: 11).

(66) Ibidem: 89.
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En cuanto a la estructura, las diferencias tienen mas que ver con el uso de
diferentes términos que con el sentido que €stos realmente expresan. La peculiar
recepcion de la reflexion aristotélica por parte de los pensadores arabes antiguos
hizo que se extendieran las propuestas sobre las partes del discurso que el
Estagirita hizo en su Retorica a los diferentes géneros literarios, con lo que se
mezclaban y fusionaban elementos diferenciados para conformar una tradicion
particular mas acorde con las necesidades propias. Aristoteles pensaba en la
tragedia cuando elabord su Poética, de la que omitid la poesia (lo que ocasiono
graves problemas de coherencia teodrica en la tradicion occidental medieval y
posterior para hacer encajar la poesia con la autoridad aristotélica)®”; de la
misma manera que pensaba en los discursos de los ambitos politico y judicial
cuando dio forma a su Retorica. Los pensadores arabes, por el contrario, no
prestaron atencion a un arte dramatico casi irrelevante para ellos”, pero
necesitaban de una poética propia que diera cuenta de las manifestaciones
literarias que sentian como pertinentes, a saber, la poesia ($i‘r), la oratoria
(hitaba) y todo el cimulo de manifestaciones escritas que iban desde el
epistolario hasta las magamat (risala). Por todo ello era natural que hicieran
poética de la retdrica, y que moldearan la autoridad aristotélica segiin lo que la
realidad cultural arabo-islamica les dictaba.

Si bien, por una parte, la fusion de poética y retorica iniciada por la
mu‘tazila en los albores de la critica arabe tiene su sentido en la vocacién
racional de este movimiento'® que acab6 llevando su obsesion por la dialéctica
a convertir el texto poético en un mecanismo para convencer con la razon y, por
tanto, en un texto retorico, —lo que suponia a la postre reducir la distancia entre
poesia y prosa’—, por otra parte, y a la vista de los que hemos examinado en
estas paginas, parece razonable atribuir a las necesidades objetivas de la realidad
literaria arabe dicha fusion de poética y retorica en la citada triada éarabe

(67) Véase el articulo ya mencionado de GENETTE (1989).

(68) De hecho, al traducir y comentar la obra aristotélica, “tragedia” y “comedia” eran sistematica
y erroneamente traducidas por “madih” [panegirico] y “higa ™ [satira] desde la traduccion de
AbQ Bassar Mata, error que continuaron autores posteriores como Averroes, por ejemplo (I.
CABBAS, 1993: 174-175, 530).

(69) 1. SABBAS (1993: 648-649).

(70)  Por ejemplo, véase el caso de IBN TABATABA, quien reduce las diferencias entre gasida y
risala (I. CABBAS, 1993: 125).
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compuesta por el modo poético [al-namat al-Si°¥i], el modo oratorio [al-namat
al-hitabi] y el modo escrito [al-namat al-risali].

6. Un apunte final: el texto coranico

No hemos abordado a lo largo de este estudio el lugar que ocupa el texto
coranico en la poética tradicional arabe. La razon es que el Coran se situa en la
reflexion tradicional islamica fuera del sistema de géneros literarios al ser
considerado en si mismo un milagro (mu‘giza), palabra de Dios (kalam ilahi) vy,
por tanto, de todo punto incomparable con la palabra humana (kalam insant). Se
establece asi en la cultura arabo-islamica la distincion entre los estudios
literarios y los estudios coranicos (‘ulitm al-Qur’an), en la medida en que se
distingue el texto sagrado coranico de cualquier otro tipo de texto, sea poesia o
prosa'’’. Esta distincion fue radical, y solo encontré matizaciones entre la
mu‘tazila, que intentd construir un puente entre la palabra divina y la razoén
humana, al sostener que la lengua era un producto humano y que la palabra de
Dios fue revelada bajo los moldes que este producto humano le imponia. En
todo caso, el concepto de inimitabilidad se expresa con el término i“gaz, el texto
coranico no es solo diferente de las obras de los hombres, sino que €stos serian
incapaces de crear un texto que lo igualara™. De hecho, como es bien sabido, se
genera desde antiguo toda una serie de estudios consagrados al i“gaz, que van
desde menciones a esta cuestion en la Mugaddima de Ibn Haldin'®, hasta
reflexiones mas exhaustivas en al-Burhan fi “uliim al-Qur’an [La demostracion

(71)  “El Coran es un texto que no puede ser incluido dentro del género de la ‘poesia’, ni tampoco
dentro del género de la ‘prosa’ habitual entre los arabes pre-islamicos, sea oratoria [hitaba], la
prosa rimada de los sacerdotes [sag® kuhhan] o proverbios [amtal]. El Coran, como dijo Taha
Husayn, no es poesia ni prosa, sino Coréan [/akinna-hii qur'an]” (ABU ZAYD, 19884: 139).

(72)  Ibidem: 153.

(73) Véase para todo esto ABU ZAYD (19984: 137-157). Dice también: “El estudio de la
cuestion del i‘gdz no es realmente sino la busqueda de las caracteristicas particulares del
texto [es decir, del Coran] que lo distinguen de los demas textos en la cultura y que le hacen
situarse por encima de €stos y superarlos. No hay duda de que el texto, en su relacién con los
otros textos, contiene en su seno sentidos que confirmarian una semejanza, pero contiene
también otros sentidos que confirmarian su diferenciacion” (137).

(74) Abi Zayd °Abd al-Rahman IBN HALDUN: al-Mugaddima. Dar ihya’ al-turdt al-Carabi.
Beirut (s.d.).
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en las ciencias del Coran] de al-Zarka3i”, [°gdz al-Qur’an [La inimitabilidad
del Coran] del cadi Abii Bakr al-Baqillant®, Dala’il al-i‘gaz [Las pruebas de la
inimitabilidad] de €Abd al-Qadir al-Gurgani”, etc. |

De este modo, el Coran se erigio como texto ajeno a todo el sistema
genérico de la literatura arabe y, al mismo tiempo, como texto modelo. Con
todo, pese a quedar fuera del sistema genérico, el Coran mantenia una relacién
indirecta con é€ste: las oscuridades del lenguaje coranico se resolvian acudiendo
a la poesia pre-islamica al entenderse que compartian una misma lengua quraysi
y que la poesia era el diwan al-‘arab, es decir, el acervo de la lengua de los
arabes.

kokok

(75) Badr al-Din Muhammad bn ‘Abdallah AL-ZARKASI: al-Burhan fi <ulim al-Qur’an. Dar al-
ma‘rifa li-I-tiba‘a wa-I-nasr. Beirut. 1977.

(76)  Abiti Bakr AL-BAQILLANI: I°gaz al-Qur’an, en ltgdn ff “uliim al-Qur’'an de AL-SUYUTI,
El Cairo, 1952.

(77)  cAbd al-Qadir AL-GURGANI: Dala’il al-i°$az, Maktabat al-Qahira, El Cairo, 1969.
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