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" Resumen IdI'ISl en el sxglo X1 descnbe en Toledo una rueda hldrauhca o noria. que elevaba el

agua del rio Tajo y era conducida a lo alto de ciudad por una construccién que el gedgrafo llama
acueducto. En nuestra opinién esa construccién era parte del acueducto romano- que existié aguas
abajo y cerca del puente arabe de Alcdntara-. Puente y acueducto eran construcciones'diferentes,
el segundo y la noria probablemente desaparecndos en el sxglo XHI. La noria de IdrTsT no tendria
mis de 38 m de altura. . - . . : . .

Palabras clave Acueducto Rueda hldrauhca Nona Toledo IdnsT

Abstract Idnsn in the 12th century says that in Toledo was.an. monumenw.l noria- water wheel-

of 90 cubits or 50 m high that raised the water .of river Tagus and cairied it to town above the

topmost tier of a building known as aquéduct. We shall see that is just possible that the-building

were remains of a Roman aqueduct. Certainly on. the -cliff, side below the Alc4zar and- on the

outskirts of the Arab ‘bridge of ‘Alcintara, there are a few fragments of the 1mportant aqueduct
. Bridge and aqueduct were both therefore two distinct bulldmgs the latter and thie noria disappeared
: ﬁnally at 13th centuxy We' have see t.hat the noria of Idns1 was over 38 m hlgh

" Key words: Aqueduct Water wheel. Noria. Toledo. Idnsx

‘0. Introduccién

- Creo que sobre este tema, a nivel de monografia, no hay nada escrito. El
motivo es la dudosa credlblhdad que ha merecido la informacién de rueda y
acueducto toledanos transmitida por IdrisI en el siglo XII pero la historia del
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274 BASILIO PAVON MALDONADO

Toledo arabe, no sobrada de noticias, bien merece las siguientes reflexiones
sobre esa aportacion del gedgrafo de Ceuta. De entrada se puede decir que
cuanto describe este gedgrafo de la Peninsula Ibérica y Norte de Affica se cifie
a la realidad dud4ndose tar; -~ | !=: distancias kilométricas y medidas métri-
cas que da, pero ello no en i -+ porcion que otros gedgrafos que le preceden
o le siguieron. En la dualidad puente y acueducto sobre el Tajo que comentare-
mos se dispone de confirmacién arqueoldgica, no asi de la rueda hidratilica, cu-
yo respaldo obligado serd el de ruedas arabes o de inspiracion arabe descritas
en los textos que a veces afloran desprovistas de aroma medieval en reconstruc-
ciones modernas. Toledo era ciudad de muchas norias documentadas. Idrisi
nos describe una de ellas, sin duda la mas monumental del Islam y por ello, por
descomunal, la ignora la moderna critica.

Escasas y escuetas son las noticias en los gedgrafos drabes de las ruinas de
la Antigiiedad en al-Andalus. Pero atin asi lo que dicen resulta bésico y aleccio-
nador para establecer fronteras entre la Antigliedad y el Islam y reflexionar en
torno a la pervivencia de aquélla en la arquitectura de los drabes. En este tema
se va confirmando que las crénicas drabes aluden, aunque muy de pasada, en
Espafia y el Norte de Africa, a los restos de edificios antiguos con bastante
fidelidad. Quiero decir que donde ellas sitian ruinas ain podemos verlas. Dejo
a un lado miticos palacios o construcciones legendarias, maravillas de todo
género atribuidas a genios y anénimos arquitectos al servicio de Salomoén, em-
peradores y reyes de la Antigiiedad que en la literatura drabe son descritos con
particular detalle. Basta decir que algunos de esos palacios son descritos con
muros de 500 codos de altura (250 m), con sillares y ladrillos de cobre u oro.

Toledo es una ciudad que tiene una particular acogida en los textos medie-
vales 4rabes, siempre dentro de la parquedad que las carcateriza. Es la ciudad
de césares y reyes paganos. Razl (s. X) dice de esta ciudad:

«Es capital de los reyes godos; la prefirieron para su residencia. Fue una de Ias cuatro villas
que César adoptd para capitales de Espaiia. Tiene un puente notable de gran habilidad en su
construccién que nadie encuentra otro paralelo en Espaiia -Ibn Galib dice, cuya descripcién
es imposible de narrar-. Fue destruido en el reinado del imam Muhammad [Muhammad I} en
244 de la era musulmana. Toledo era ciudad importante y muy grande, fortificada y bien
defendida que resistié siempre a los asaltos»®.

(1) E.LEVI-PROVENGAL. "La “Description de I'Espagne” d’Ahmad al-Raz1". Al-Andalus, XV
(1953) 81.
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Y luego d1ce que en Toledo se. encuentra la. Mesa de Salomon que estaba

. en poder de los crlstlanos

‘L. Elpuente R -

Hay un empeiio en- las crénicas del s1g10 Xy las posterlores en ﬁjarse en

- el puente y verlo-como obra maravillosa destacando su arco u ojo nico sobre

el cauce del rio. Realmente en Espaifia no existe un puente romano.o 4rabe de

‘dnico y monumental arco. Al-Qazwini, al ‘comentar el viaducto, dice que s6lo
 se le puede comparar por-lo del arco con uno mayor de la ciudad de T1ro<2’

Enel Bayan I® hay estas alusmnes al puente:

- L. (ano 797) Constmccmn del. castlllo cerca del puente Alcantara
2. Restauracién del palacio de ‘Amrus cérca de la: Puerta del Puente en
- tiempos de .al-Hakam I (835). ’
- 3. (afio 858) El puente fue minado. ,
4.. (afio 930) Alusion a la Puena det Puente.

En el Muqtabzs V9 el puente es denormnado yzsr -0 puente de madera,

- -si no es ésta una expresion literaria, segin tesis de Elias Terés. Dice el texto
sobre la fundacién de Toledo en la Antigiiedad que un tal Antonius construy6

la muralia y levant6 un iniguable puente, y que en el afio 932 ‘Abd al- Rahman

-III inspecciond la ciudad maravilldndose de su lnexpugnabﬂldad de los recios

muros que-la rodeaban totalmente sin contar con el rio que circunda su-aleaza-
ba; de seguldo afiade el texto que-este soberano mandd reconstruir el puente
sobre el rio que da a sus mismas puertas de entrada, cuya perdlda habia sido

2) R: CAmLLO MARQUFZ "Descnpclén de al- Andalus Manuscmo de la Blbhoteca de
. Palacio". Al-Andalas, XXXIV (1969) 100; nota 5.
(3) Bayan H1. E. Fagnan.. Alger 1904, pags. 112, 138, 157, 337 y 338.

- (4) . IBNHAYYAN. Crénica de ‘Abd.-al-Rahman IIl an-Nasir entre los aiios 912 y 942. Al-Mugtabis

_ V. Trad. notas e indice M.*® Jesis Viguera'y F. Corriente. Zaragoza, 1981, pags. 206-207-
215. Sobre el término Yisr, con el significado de puente de madera; mtercsa recordar que el
gedgrafo drabe al-‘UdrT menciona en Valencia un puente 'de madera (yzsr) y un puente de

- piedra (qantara) Para el caso de -Toledo es probable que el yisr - citado por Ibn Hayyan aluda

"2 un puente de madera a consecuencia de antenores reconsrrucclones ELIAS TERES, a este

. respecto, dnce que era habitual en los poetas emplear mdlferentemente los términos Jisr y
gantara con el significado comtn de puente ("Textos poéticos 4rabes sobre Valencia".
Al-Andalus, XXX [1965] 297).
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grave al hacer presa el cerco en la poblacién. Con motivo de la construccion
del al-Hizam, el recinto exterior del castillo o alcazaba- o el Alficem cristiano-,
cita el texto Bab al-Qantara. En el afio 935 “‘Abd al-Rahman III logré apoderar-
se de la ciudad. Por lo que se ve la alcazaba y Bab al-Qantara eran inseparables
desde sus fundaciones en los inicios de la dominacén 4drabe de Toledo. Otro
tanto ocurrié en Cérdoba con el Guadalquivir, el puente, Bab al-Qantara y el
Alcazar, s6lo que en esta ciudad las crénicas dicen que el puente era anterior
a los 4rabes quienes en el siglo VIII lo restauran por primera vez.

En una l4pida o epigrafe de la puerta interior (mudéjar) del puente toledano
se lee que éste se construy6 en el gobierno de Almanzor, siendo terminado en
el afio 997. Sin duda serfa una reconstruccién, han opinado Torres Balbas y
otros®. La trayectoria del puente en la dominacién musulmana seria por tanto
1a siguiente: fundacion en época desconocida, su destruccion parcial en el siglo
IX, reconstruccién en tiempos de ‘Abd al-Rahman III y nueva reconstruccion
con Almanzor. Légicamente las causas de las destrucciones serian las guerras
y también la grandes avenidas del rio que serfan muy habituales y de las que
tenemos certeras noticias en los Anales Toledanos, como se vera mas adelante.
El puente fue construido con sélida fébrica de piedra, segin se comprueba en
las pilas de ambas orillas, en la parte inferior del arco central y en los restos
de la torre-puerta exterior del viaducto que ain puede verse. Los arcos de
hegradura del pasadizo del extremo opuesto a la ciudad serdn del siglo IX o
X®,

Como se ha dicho, Razi mantiene que nuestro puente que no tiene otro pa-
ralelo en Espafia. Pero cuando el mismo cronista habla del puente romano de
Alcéntara (Caceres) dice: “puente sobre el Tajo sin paralelo en el mundo”®.
Es decir, el viaducto cacerefio era superior en dimensiones, monumentalidad
y fébrica al toledano. Efectivamente aquél hoy es considerado como el puente
mds importante del imperio romano. Hay un testomonio un tanto legendario del
puente toledano pero no exento de fiabilidad; me refiero a la descripcion de

(5) L.TORRES BALBAS. "El arte hispanomusulman hasta la caida del Califato de Cérdoba". Apud:
Historia de Esparia. Dir. Menéndez Pidal. Madrid, 1957, V, 623-624. La tal lapida reproduce
en castellano epigrafe drabe desaparecido. También Ibn Baskuwal atribuye la construccion del
toledano castillo de Maqueda a Almanzor, que debfa de ser reconstruccién, a juicio de Julio
Gonzalez y otros.

(6) B.PAVONMALDONADO. Tratado de arquitectura hispanomusulmana. I-Agua. Madrid, 1990,
pigs. 130-140.

(7y E. LEVI-PROVENCAL. Op. cit., pig. 84.
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Abu Hamld al- Gamat1 muerto en 1169 dos 0 cinco afios después del 6bito del

' gran geografo Idn51 che al Garnati de la Cludad de los Reyes que identifica
= 'con Toledo : :

o _«Sus afueras domina sobre un gran rio y los gemos de Salomén construyeron sobre el gran
.. 'Tio un puente de piedra. muy alto, de monte a morite, como si fuera un arco iris -alusién a
- arco @inico sin duda-. Cada piédra es del tamafio de una ‘habitacién grande y han sido sujeta-
_das por barras de hierro sobre las que hay plomo negro fundido fomxando las piedras un blo-
'que umco»‘“’ o ‘

' iSe reﬁere ‘este autor al puente que hemos descrlto un'poco de pasada 0a

un-acueducto? En las crénicas arabes suele confundirse el término puente con
“boveda” (al- dawamts), arcadra y “arcos” (al-qanatir), estos. referidos a
‘acueducto C ' T o ‘ ) '

2. Acueducto y rueda hidradlica
A continuacion Ia noticia de IdrisT que veria el puente o el acueducto en

el siglo XII. IdrisT es un gedgrafo de Ceuta que vive hasta el afio 1166. Es un
. autor que en lo referente a la Peninsula Ibérica se informa de anteriores: ged-

gra_fos musulmanes y no visité todos los lugares-que describe; no era, dice E.
Dubler, un geégrafo cientifico en el sentido helenistico, pero con todos sus

. errores es el primer gran gedgrafo practico universal, un erudxto universal del

siglo XII: Como ha sefialado Vallvé Bermejo, escribe muy poco de su ciudad
natal. La Descrzptlon la termind en 1154. Su informe sobre Toledo, que replten
otros cronistas, entre ellos a.l-Hlmyan dlce

«Ciudad (Toledo) de buenas murallas‘y defgndlda por una ciudadela' bien fortiﬁcada fundada

- en época muy antigua por los amalécitas (antiguos) situada sobre una eminencia. Pocas villas

se le pueden comparar por su solidez y Ia altura de sus edificios, belleza de sus alrededores
y fertilidad de la campifia regada por el rio Tajo. Se.ve alli un acueducto muy curioso com-
puesto de un solo.arco por-debajo del cual las aguas corren con gran violencia y hacen mover

-en la extremidad del acueducto una miquina hidraiilica que hace eleyar el agua a 90 codos

‘ (8) . ABU HAMID AL- GARNATI (0b: 565/1169) Al- Mu 'rib_‘an ba'd ‘aya zb al- Magnb (Elogio de

algunas maravzllas del Magrib). Intr., ed. y. trad Ingrid Bejarano. Madnd 1991 pag 65.
Es interesante, al margen de la descnpclon de al- Garnan comentar algo sobre el énorme
bloque de honmgon del acueducto romano que. se- ve aiin_en Io alto del lado opuesto a la
.ciudad. Esde hormlgon de un solo bloque con s1llares anzonados como. refuerzo 1o que lleva
a pensar si toda la parte supenor del i mgemo sena de esa clase de fabnca y mo 'solamente de
sillares.
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de altura permitiendo que circule sobre el lomo de la construccién en su misma direccién
1 ¢ y
penetra de seguido en la ciudad»®.

Seguidamente habla de los canales de los alrededores en los que hay ruedas
o norias. De esta descripcién sorprende e] término acueducto en sustitucién de
puente, que ademds, como éste, tenia un solo arco sobre el cauce del rio, asi
como su altura, la misma de la rueda hidradlica, 90 codos. Pero en considera-
cién a esa altura, aun si el término acueducto lo cambiamos por puente, la
construccién no seria viaducto sino acueducto. A ese edificio de 90 codos,
al-HimyarT lo llama puente. Idrisi, en lineas previas de su Description, alude
siguiendo a otros cronistas a la Mesa de Salomén y tesoros, y afiade que en la
época actual (siglo XII) todavia el principe de los cristianos que levan el
pombre de castellanos tiene su residencia en Toledo, ciudad que incluye entre
las madina-s grandes de al-Andalus.

Por tltimo, en una Descripcién de al-Andalus de fecha y autor desconoci-
dos, se lee:

«Puente extraordinario de un solo o0jo; en uno de sus extremos del puente hay una noria de
90 codos rassassies que eleva el agua hasta la parte mds alta del puente; corre canalizada por
encima de él y entra luego en la ciudad»"?.

La novedad de esta tltima informacién es la clase de codo que da, codo
ra3ast, con equivalencia aproximada aceptada en la codologia hispanodrabe de
0,58 m, frente al codo ma’mini que equivale a 0,47 m aproximados. Es decir,
el acueducto o puente toledano referido pudo tener 52,20 m de altura; si lo tra-
ducimos a codo ma ’'miinf, 42,30 m. Tales guarismos son impropios de puentes,

(9) Description de I’Espagne et de 'Afrique par Idrisi. Trad., notas y glosario R. Dozy y M.J.
de Goeje. Leiden, 1866, pigs. 227-228. 1drisT (pag. 220), al referise al rio Tajo, dice que
“nace en las montafias que se prolongan hasta Alcald y Alpuente”. Ese Alcald sin duda es la
fortaleza de Alcald de Cabriel sita en Alcald de la Vega, provincia de Cuenca, castillo hasta
ahora practicamente inadvertido. IdrisT es el primer gedgrafo que lo cita, siendo importante
fortaleza enclavada en los limites de los viejos reinos arabes de Toledo y Valencia. Hace poco
tiempo tuve la oportunidad de visitarlo. Tiene recinto rectangular -o albacar- de muros de
tapial, con aljibe y una interesante torre atalaya en lo alto del acantilado de elevado monte que
domina el valle del Cabriel. La torre de planta rectangular mide 8,95 por 6 m y tiene la
puerta a 5,55 m por encima del suelo. Su fbrica es de mamposteria. Es pues una fortaleza
mas del reino toledano con nombre de Alcald, como Qalatalifa y Alcald de Henares.

(10) R. CASTRILLO MARQUEZ. "Descripcion de al-Andalus”, pags. 101-103.
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: s1empre muy por debajo de ellos.. El puente- Alcantara actual de Toledo no -
. rebasa los 24- m de altura, y excepc1onalmente el cacerefio de ‘Alcéntara se sitda
~en los 48 m. Los restantes puentes 4rabes de Coérdoba "-Cérdoba ciudad,
- Guadiato, Guadanufio, Guadalbacar y Bembezar— de GuadalaJara _de Granada
. -Pinos Puente y del Genil en Granada- y Ecija (?) quedan muy por debajo(?.
- Como conclusién, 1a construccién de la rueda hidraiilica toledana, independien- -
“temente del puente Alcdntara, era o debia ser un. acueducto -efectivo. Los
\ jacueductos romanos de la Peninsula que nos han flegado, aunque mcompletos
proporcionan estas medidas en altura: Segov1a 28 m de altura méxima; Tarra-
- gona, tramo de las Ferraras, 26 m altura maxima; Mérida, acueducto de los

Mllagros ‘25 m altura mixima, y el de San Lézaro, 16 m en la plla mas. alta.

‘ 3 ‘Los acueductos romanos segin Idl‘lSl .

I Veamos lo que entiende Idrist por acueducto En prlmer lugar Merlda

" El gmn acueducto a Occ1dente de la villa nomble por su altuza y el muro de los arcos, uene
tinel encima que comunica la extremidad del acueducto con el interior de la villa y oculta -el
tinel- a quien por él va o camina. En la béveda -acueducto- hay una tuberia que va hasta la
ciudad. Los hombres y las bestias van por Ia béveda cuya fibrica es muy sélida y trabajo de
los més curiosos. Los pilares -ardjalat- tienen altura'mis o menos de 100 codos. Los pilares

- estdn construidos con tal arte y solldez que se podria creer que son de una sola pledra»‘”’

Como comentano nuestro, los 100 codos aprox1mados del acueducto emerl—
tense vienen a coincidir. con 1os 90 codos del acueducto idrisiano de: Toledo
Al-HimyarT rebaja la altura de los acueductos emeritenses a 50 codos (29
m)®®, y en una Crénica anénima de al-Andalus®® esa altura es de 30 co-
dos. Ya con los arabes, a partir del siglo XII y en determinados tramos de las
conducciones de Menda las pilas estarfan muy rebajadas. Lo cierto es que sélo
Idrisi vio en ellos el tinel o béveda del lomo y 1o da como pasaje 'de hombres
y bestias. ;Un acueducto con funciones también. de viaducto?' ‘

Otra referencia de Idrisi sobre acueduc;o el de Cartago (Ttnez):

S 9] B: PAVON. MALDONADO Tratado. En esta obra estudio el puentc de pledra de Nlebla de

escasa altura, mencionado por pnmera vez en la Desmpt:on de IdﬂST (pag 215).

'(12) IDRIsL. Description, pags. 220-221.

(13 E. LE\'I-PROVENCAL Le Péninsule Iberzque au MoyenAged apres le Kitab ar- Rawd al-Mi tar
" d’Ibn. ‘Abd al Mun‘im al-Himyari. Trad. y ed. por... Leiden, 1938; pigs. 210 -211.
(14) L. MOLINA Una Crémca ‘andnima de al-Andalus. Ed:, trad. y notas por . Madrid, 1983,
pags. 62- 63 tr.
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«Entre las curiosidades de Cartago estan las bovedas -acueducto- en mimero de 24 sobre una
linea recta, la longitud de cada una de ellas es de 130 pasos y el ancho de 26 pasos. Estin
rematadas de arcadas y en los intervalos hay aperturas y conductos practicados para el paso
del agua. Desde la fuente de Zagudn la conduccién tiene infinitos arcos sobre los que el agua
circula de manera reglada. Arcos construidos todos de piedra»®.

Mucho extraiia que IdrisT no hable del supuesto acueducto de Cartagena
descrito por al-Magqari -que a juicio de varios autores modernos, como
Joaquin Vallvé, seria el de Cartago-. Es bastante probable que no lo citara
Idrisi simplemente por inexistente. Maqgari'® lo describe cou 24 bévedas
(al-dawamis) de piedra de 130 pasos de luz y un espesor de 6U pasos, y su
altura se eleva por encima de los 200 codos. Todas esas medidas resultan
exageradas. Hoy se ve -dltimamente los he visto y en parte medido- que los
tramos in situ del acueducto de Cartago construido por Adriano no rebasan los
32 m de altura. El acueducto de El Bardo de Tinez, erigido por el soberano
hafsi al-Mustansir en el siglo XIII, tiene de 12 a 13 m de altitud®”. Por

(15) IDRISI. Description, pags. 130-132.

(16) MAQQARI. Analectes, 1. El puente de Cartago estd definido en la "Descripcion de al-Andalus”
(CASTRILLO MARQUEZ, pags. 98-99). Yagqit curiosamente dice que Cartagena (Qartayanna)
tras de ser destruida por las aguas fue levantada a imitacion de Qartayanna de Ifrigiya
(Cartago).

(17) Ibn Jaldiin nos cuenta que el soberano hafsi al-Mustansir acondicioné el acueducto antiguo
para llevar el agua a la mezquita Zaytiina de Ttnez. El acueducto de Cartago tiene varios
tramos en pie desde Zagudn, la fuente en que tomaba el agua, a Tinez y de esta ciudad a
Cartago. Los tramos de pilas més elevadas responden a las pilas mds altas, arquerfas y
bévedas de los cronistas; otro tramo a la salida de Tdnez es sensiblemente de menor altura,
con una sola arcada mis el canal de albapileria. Pero Io que més llama la atencién es que un
tramo préximo a Zaguén es drabe, con pilas de tapial con sillares fingidos de pintura y arcos
de piedra de un solo orden. Es decir, los drabes reutilizaron el acueducto romano, como
asegura Ibn Jaldiin, y levantaron de nueva planta algunas arcadas, probablemente cuando los
almohades se aduefiaron de Tdnez -primera mitad del siglo XII-, en época en que Idrist
visitaba Cartago y Tnez. Pero Idrisi nada dice de ese tramo drabe reconstruido. Mucho me

" temo que el gedgrafo ceutf no visitara Cartago, que sus referencias al acueducto las tomara
de otros viajeros. Incomprensibles son las medidas que da de las arcadas o bévedas, de 130
pasos y 24 de ancho. También dice que Zaguan esti cerca de Qayrawan, lo que no es cierto;
e incurre en error al describir la gran cisterna de Qayrawan, de época aglabi (siglo IX), de
forma cuadrada con 100 codos por lado, cuando esa cisterna es circular o multipoligonal (48
lados) y por partida doble; tiene 130 m de didmetro. Sin duda IdrisT se refiere al gran
estanque de planta cuadrangular de la palatina ciudad de Ragqgada, a escasos kilémetros de
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" ultimo IdrTsi repara en la conduccién romana de Almufécar®®;. alude a un
. edificio cuadrado al que llegaba el agua desde una milla ‘a través de.una
* conduccién sobre arcos para llevar el agua al castillo: Para Himyari ese
. edificio, con plrarmde -que serfa surtidor-, tenia 100 codos de alto. -

| 4. La codologla en Xdrisi " . o o

'La metrologia en codos de Idrisi no swmpre es rlgurosamente cierta. Por

o ejemplo creemos excesiva la altura de 300 codos que da al famoso Faro de
. Alejandria, 100 brazas segiin él.(150 m), cuando la verdadera altitud seria de
'122 m que proporciona Ibn Sapj, geégrafo del siglo X1I que dice expresamente

que lo midi6 personalmente!®. IdrisT da estas. medidas del alminar de la

¥ ws

Mezqmta Mayor de Cérdoba: 100 codos rasasies de altura total, 80 codos de

la misma clase del suelo a la terraza del almuedano y 20 codos a la lmtema 0

Qayrawan. Tales errores no deben trasladarse a Toledo; porque las descripciones idrisfes de
- Espatia, apoyadas o no en otras fuentes, resultan realistas y siempre aleccionadoras y no fruto
de la invencién; hecha la excepcién de la codologia. En la Peninsula Ibérica Tdrist es
bastante objetivo en lo que se refiere a las murallas de la ciudades por él resefiadas. Es el
primero, por no decir el tnico, que repara en la clase de fébrica de muros, muchos de ellos
verificados en la actualidad por la arqueologia: murallas de Guadalajara Toledo, Trujlllo
Malaga 'I‘alavera Tarifa (de tierra o tapial), Algeciras (de piedra y cal), N iebla (piedra),
Huelva' (piedra), Silves, Evora, Badajoz, Coimbra, Jerez, Zaragoza (piedra), Tarragona
(marmol), castillo extremeio de Zuaga (tierra o tapial), Satarem (sin murallas); y en Africa:
- ‘Qayrawan (tierra o tapial), Susa ‘(pledra tallada), Sfax (piedra), Mahdiya (piedra).

~ (18) IDRISI. Description, pig. 242. Aqui en Almufiécar la descripcién de Idnsi del edificio ‘

hidradlico de en medio de la ciudad no parece fantistica: edificio cuadrado semejante a una
columna de ancha base y estrecha en Ja parte superior, con dos canales a los lados. que se
juntan'y prolonga.n en lo alto, y en uno de los lados hay una taza incrustada en el suelo
destinada a recibir el agua conducida alrededor de una milla de distancia por un acueducto
" compuesto por numerosas arcadas de piedra. Afiade IdrisT-que los hombres instruidos dicen
" que el agua se avalanzaba en otro tiempo hasta la ciispide del obelisco y descendia del lado
_opuesto donde habia un pequefio molino. Este artificio, como decia, lo describen en parecxdos
términos Himyari e Ibn al-Jafib. Poco traba]o cuesta ubicar ese edlﬁcm por encima de la
“cueva de siete palacios”, sitos en la parte mds elevada de Ia ciudad y que corresponden al
deposxto de agua romano. Con toda razén el senor Monteagudo ha escrito quie el dlsposmvo
del ingenioso edificio de gran altura visto por 1dsisT prueba que el agua conducnda hasta él
provenia de un punto situado a un nivel superior al’ del monumento.

(19) M. ASIN PALACIOS. "Una descripcién del Faro de Ale_]andna Al- Andalus I (I933) 253-268

y 273.
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v e

qubba superior o del segundo cuerpo. En codos rasasies la altura de alminar
equivale a 58,93 m®@. En tal caso el alminar mediria tanto como el acue-
ducto de Mérida y el de Toledo, lo que parece excesivo. Por el contrario, Ibn
Gilib, en el siglo XI, da al alminar estos otros guarismos mds razonables: 73
codos altura total, 54 codos del suelo hasta la terraza del almuédano y 18 codos
para el ancho en base del primer cuerpo. En este caso el codo manejado, en mi
opinién, es de la clase ma’miini, con lo que la torre cordobesa tenia 34,31 de
alto total y 8,43 de base en el primer cuerpo, medida ésta que efectivamente
ha sido comprobada en la actualidad®”. La relacién 1/4 entre la base y la
altura total del alminar cordobés se repite en términos muy realistas en el de
la mezquita de Madinat al-Zahra’ (5 por 20 m)®. De lo que se deduce que
Idrisi no midié personalmente algunas de las construcciones descritas por €l
o0 las tomaria de otros gedgrafos o tomaba medidas a ojo, pero siempre con
criterio mesurado y realista. Y ello contando con que los gedgrafos drabes, al
menos en Espafia, eran muy propensos a establecer el limite de lo real y la
fantasia en los 100 codos. Por encima de este guarismo surgia el mito o la
leyenda como medio de prestar al edificio mayor importancia. Como vimos, las
cifras se disparan a los 500 codos en construcciones fantdsticas de palacios y
casas orientales y occidentales®.

5. De vuelta al Toledo de Idrisi

En Toledo, Idrisi estaria en lo cierto en lo de los 90 codos, reales o
aproximados, puesto que una rueda hidrailica de esa altitud -la rueda por si
misma me merece toda la credibilidad- sélo podia verter el agua en

(20) IDRISI. Description, pag. 261.

(21) F. HERNANDEZ GIMENEZ. El alminar de ‘Abd al-Rahman III en la Mezquita Mayor de
Cérdoba. Génesis y repercusiones. Granada, 1975, pags. 105-125, y El codo en la
historiografia drabe de la Mezquita Mayor de Cérdoba. Madrid, 1961, pag. 47ss (en clase
rasasi, el codo equivale a 58,93 cm y el codo ma‘mini a 47,14 cm). B. PAVON MALDO-
NADO. "Alminares cordobeses’. Bol. Asc. Esp. de Orientalistas, XII (1976) 181-199. Ibn
Badkuwal insiste en las medidas del alminar cordobés que proporciona Ibn Galib y dice que
no habia otro que se le comparara, a lo que Ibn Sa“id replica que el alminar de Sevilla (la
Giralda) y el de la aljama de Marraquech eran més elevados, dando para el segundo 120
codos (69,60 m). Vid. M.? J. RUBIERA MATA. La arquitectura en la literatura drabe. Datos
para una estética de placer. Madrid, 1981.

(22) B. PAVON MALDONADO. Memoria de la excavacién de la mezquita de Madmat al-Zahra’.
Apud: Excavaciones arqueolégicas en Esparia, n.° 50. Madrid, 1966.

(23) M.? J. RUBIERA. La arquitectura.
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‘ - construccion relevante y -no- en el puente Alcantara para llevar el liquido

elemento directamente hasta la cota elevada de la ciudad. Luego en Toledo en

el siglo. XII habia del lado oriental de la ciudad y sobre el rio Tajo dos cons-
trucciones utilitarias,- el puente tantas veces citado por los cronistas 4rabes y un'

acueducto o ingenio parecido de gran : altura que a nuestro juicio. seria el acue-

~ ducto romano o restos de él, mejor conservados del lado de la ciudad, restos
~ que serian aprovechados para instalar a su pie la rueda y permitir que el agua
E ‘dlscumcra por una de sus arcadas superiores,:si-no se acepta el lomo mds
. superior de Ia antlgua construccion. Ese- acueducto desde luego, tenfa:abajo un

~ solo arco de casi 30 m de luz, tantos como el ojo. tinico- del.puente Alcéntara,

dato éste que, como se vio, despertd siempre la admiracion de los drabes. Esa

misma luz en términos muy aproximados tienen los-dos, arcos -inferiores del .

puente cacerefio de Alcantara (28,60 y 27,34 respectlvamente) sobre el que
Idrisi lacénicamente dice: “fortaleza sobre un puente”. Alli en donde estuvo

el acueducto de Toledo se conservan dos pilas del gran arco central, de 17 m

de longitud y con tajamares en dngulo aguas.arriba, al uso romano. Cerca de

‘1a Puerta de los Doce Cantos, por donde entraba el agua.a la ciudad en la Edad

Antigua, se ve muro o machén romano de:5,55 m.de grosor, lo que perrmte

- dar a la tabla del acueducto en: su altura medla al menos 4,50 m, los mismos

de la tabla del puente Alcintara. Sobre la altitud del ‘acueducto romano. las
restauraciones en ¢l papel debidas a Rey Pastor y a Fernindez Casado® dan

siempre en ‘términos hipotéticos de 60 a 70 m, quizd altitud excesiva. El

puente-acueducto de Pont Gard de Francia mide 50 m.de altitud. Por las carac-
teristicas topograficas que se centran en el tramo del rio Tajo que comemamos

el acueducto toledano era de proverblal altura y cuesta trabajo admitir- que, toda
.la construccién anugua estuviera destruida a la llegada a Toledo-de los 4rabes.

Su destruccién serfa lenta; afectandole en grado_sumo las- grandes avenidas,

.aparte del desgaste propio del paso de los siglos. No parece ilégico que Idns1
. (o cronistas en los que se mspxra) sin duda el gedgrafo més grande y veraz de

la Espafia. musulmana, viera en pie buena parte del acueducto. De manera que

- la historia:de éste en los tiempos medios tiene un antes y un despucs de IdrisT.
‘Como se verd, la construccién entrado el siglo XIII seria practlcamente una
- ruina irrecuperable. .

. Tiene interés una cita de Torres Balbis referida a Andres Navagglero que

asu paso por Toledo en 1525 dice que antes de llegar a los restos de un

(24) C. FERNANDEZ CASADO. Historia del puente en Espana Madnd CSIC sd y Acueductos
romanos en Espana Madrid: CSIC, s.d. ’ :
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antiguo acueducto estan las ruinas de un edificio hecho para sacar el agua del
rio y llevarla a la ciudad®. En vistas panordmicas de Toledo del siglo XVI
en adelante se advierten uno arcos sobre el rio por delante del puente
Alcantara. Madoz® habla de acueducto que entraba por la puerta de Doce
Cantos, conociéndose a una y otra parte del rio grandes machones que sostenian
Jos arcos, y habla de seguido del ingenio que desde las primeras decadas del
siglo XVI se construy6 por alli para elevar el agua a la ciudad, terminando por
hacer alusion al ingenio de Juanelo Turriano®”. Tales intentos artificiosos de
elevar el agua en la Edad Moderna tienen sin duda como precedente la rueda
hidradlica arabe de Idrisi que encontraria un apoyo eficaz y contundente en el
acueducto romano en mucha parte en pie durante la dominacién &rabe. Destrui-
do por completo el acueducto, en los tiempos modernos se tuvo que recurrir a
ingenios con soporte arquitectonico de nueva planta cuyos restos estan visibles,
cada vez menos, entre el puente Alcéntara y las ruinas del acueducto y el
Puente Nuevo.

Veremos més adelante el dafio ocasionado entre los siglos XII y XIII al
puente y al supuesto acueducto. Pero antes procede reflexionar sobre la exis-
tencia de un puente romano en el tramo del rio que comentamos o si el puente
de Alcantara arabe sustituyé a otro romano alli mismo ubicado. Mis teorias al
respecto® defienden un viaducto romano en la misma construccién del acue-
ducto, sobre la primera o segunda arquerfa del mismo, quien sabe. Seria
puente-acueducto, pues el coste de tal ingenio -l acueducto- de proporciones
descomunales se aprovecharia para instalar en €l un viaducto, como en Pont
Gard. En Espaiia uno de los tramos del acueducto de Sevilla, el que pasaba por
el Tagarete, era a la vez puente y acueducto®. Es posible que el acueducto-
puente toledano esté referido en los versos de Fortunato que hablan del llanto
de Gulesvinta, hija de Atanagildo, cuando abandon6 su patria con su séquito y

(25) L. TORRES BALBAS. "La albolafia de Cérdoba y la gran noria toledana". Al-Andalus, VI
(1942) 464, y "Las norias fluviales en Espafia”. Al-Andalus, V (1940) 195-208.

(26) Mapoz, XIV, 8.

(27) Informacién documentada sobre Juanelo y su artificio, apud J. PORRES MARTIN-CLETO. "El

: artificio de Juanelo". Anales Toledanos, XIV (1982) 175-186. Dice SIXTO PARRO (Toledo en
la mano, 11, 599 y 658) que la ciudad qued6 privada de agua hasta que sobrevino el invento
para elevarla a la Plaza de Zocodover desde los molinos que [laman del Artificio -antes de
Juanelo- por ingenieros hidrailicos que hizo venir de Alemania el camarero mayor de Carlos
V Marqués de Zenete.

(28) B. PAVON MALDONADO. Tratado, pags. 130-136.

(29) Ibidem, pag. 242, figura 258.
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 carros del equ1paje y salié por el grandloso puente de Toledo®. De ser asi,

el puente drabe de Alcintara constltulna un sucedaneo del, puente acueducto

. romano de mas abajo.

Yo estudié el puente Alcantara como obra arabe de nueva fundacmn en el

. .que fueron aprovechadas piedras labradas romanas y_godas®, frente a las
teorfas de Amador de los Rios y Fernindez Casado® que lo ven romano.
‘Debe tenerse en cuenta que el puente arabe de Guada.laJaIa ha sido tomado

como. romano por varios autores®. El arco del: puente Alcantara es de medio

~ punto con ceja prominente en el tradds, atributos sin duda romanos, pero la
 rosca descansa en las pilas mediante retranqueo hacia adentro y no de manera
directa en soportes con hombros salidos para aguantar la cimbra que era lo
" normal en Roma. El arco Y sus soportes con retranqueo se repite en otros puen- -
tes arabes cordobeses y consta en el arco de la puerta. principal del castillo
" califal de Tarifa. El puente toledano, como los: 4rabes peninsulares, . tiene
. agujeros o mechinales para las cimbras a la altura cimera de las. pllastras y por
* encima de la linea de impostas, ‘como en los puentes arabes cordobeses de Gua-
j diato, Guadanuiio, ‘Guadalbacar y Bembezar cerca de Hornachuelos -este puente
. es-aludido por Idrisi en su Description, pag. 254-, en el de Pinos Puente y en
. los arcos gemelos de la Puerta de Sevilla en Cérdoba. Cuando lo reconstruye
. Almanzor se introducirian las fajas estrechas de mamposteria con verdugadas
 de ladrillo intercaladas, fabrica propia del Toledo del siglo X, que se ven sobre

el pasadizo-de los arcos del lado opuesto a la ciudad. Otro sintoma de arabismo
son -las pilastrillas: que van de abajo arriba en los flancos del arco central, a
modo de baquetones de alfiz, remedadas luego en el puente de San Martin, que
pueden verse en el puente drabe de-Guadalajara -en un-aliviadero-. Su presen-
cia es casi obligada en portadas de la. arquitectura mudéjar toledana.- El arco
menor del lado de la ciudad es cristiano, asi como los refuerzos en los tajama-

Tes en los.que se aprec1an sillares con puntos de apanenc1a romana; s111ares

- (30) ”Hlstona v1$1goda" Apud: sttarta de Espana Dir. Menéndez Pldal 111, pég XXIIL.
v '(31) B. PAVON MALDONADO Tratado. Sobre piedra romana con epxgmf a reutlhzada en el puente

-Alcdntara'y otras decoradas latinas y godas, informacién en pég. 442

. (32) R’ AMADOR DE LOS Ri0S. Monumentos arquttectémcos de Espana Toledo. Madrid, 1905,

y "Los puentes dela antigua Toledo". Rev. de Arch Btblzotecas y Museos, VlI (1903) 347,
y FERNANDEZ ‘CASADO. Hisforia del puente

. (33) B. PAVON MALDONADO Guadalajara medzeval Artey arqueotogta arabe Madnd 1984. Va

sxendo ya sabido que Ferndndéz Casado, en su obra citada Hmarm del puente da puentes
medlevales cnsnanos de pledra o ladrillo como Tomanos.
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punteados constan en obras del arzobispo Pedro Tenorio -puerta del Sol y puen-
te de Puente del Arzobispo-.

Los 4rabes, en la construccién de su gantara toledano, dieron pruebas de
un conocimiento técnico muy elevado al tener que erigir el monumental arco
de impresionante luz valiéndose de cimbras y contando con que aqui el terreno
no permitia un desvio provisional del curso del agua que es lo que se hizo en
el siglo X cuando se restaur6 el puente de Cérdoba®”. En este punto, lgica-
mente se debera aceptar que el acueducto romano toledano debié de aleccionar
a los constructores 4rabes del puente.

6. Las avenidas de los rios

Las grandes avenidas de los rios han causado en todo tiempo graves dafios
a nuestros puentes, en Cérdoba, Sevilla, Ecija, Zaragoza, Meérida, Alcantara
de Caceres, Alconétar (Ciceres), Guadalajara y Toledo. En el caso de Cérdoba
las fuentes drabes nos dan pelos y sefiales de los dafios ocasionados por las
avenidas al puente romano rehecho por los 4rabes, desde el siglo VIII al XI;
en el afio 1047 el puente estaba cortado por lo que habia que hacer uso de bar-
cas para pasar el rio®. Aunque los cronistas drabes no hablan de avenidas

(34) E. GARCIA GOMEZ. "Notas sobre la topografia cordobesa en los “Anales de al-FHakam II” por
9sa Razi". Al-Andalus, XXX (1961) 372. Sobre las semejanzas de construcciones utilitarias
romanas y 4rabes, Maqqari dice al describir ¢l acueducto o conduccion de agua de la Sierra
a Cérdoba: “parecia a aquellos monumentos de los Reyes de la Antigiedad por todas las
caracteristicas de ambos, dimensiones, formas y métodos de construccién”. A propésito del
puente cordobés, IDRISI, pdg. 262, da medidas de €l muy realistas: 30 codos de altura (de
14 a 16 m), 50 palmos de luz de arcos y ancho de las pilas (de 9,50 a 10 m) y grueso de 30
palmos (de 5 a 6 m, sin tajamares).

(35) Para las avenidas del Guadalquivir a su paso por Cérdoba y las destrucciones del puente
romano-arabe, vid. E. LEVI-PROVENGAL. Apud: Historia de Espafia. Dir. Menéndez Pidal,
V, 243-244 y 621-622. También las crecidas del Ebro en el afio 827-828 derribaron las pilas
del puente de piedra, repardndolo ‘Abd al-Rahman II. IDRISI, pdg. 253, cita en Ecija un
puente de piedra cuando es bien sabido que el actual es todo de ladrillo. Segtin NUWAYRI este
puente fue decaido a causa de las inundaciones del afio 849 (Historia de los musulmanes, 1,
44), completando esta informacién el Bayan, I1, 145-146, y el Mugtabis de Tbn Hayyan, que
dan por destruidos dos arcos. ‘Abd al-Rahman IIl mandé desmantelar Ias murallas de Ecija
y su puente, éste reparado luego por Almanzor (HIMYARI, pag. 21, y Bayan, 11, 480). Sin
duda el puente ecijano de IdrisT seria el de piedra de Almanzor. A juzgar por algunas pilas
del puente 4rabe de Guadalajara, de facturas cristianas propias de los siglos X1y XIII, este
viaducto se veria seriamente afectado por las crecidas ya en la etapa musulmana. El viaducto
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- en Toledo, debxeron darse y con intensidad, perjudlcando serlamente lo mismo
al puente que al- acueducto. .Los Anales Toledanos, 1y 11° dan cuenta de

 espectaculares, avenidas del Tajo acaecidas entre finales del siglo XII, muerto

* ya Idrisi, y las primeras decadas del siguiente.: Serias-fueron las-de los afios

1168, 1178 y 1181 que provocaron la inundacién del arrabal de la Almofala'y

. Ja destruccion de la iglesia de San Isidro. En 1203 una avenida levo la puente,
0 lo que es-lo mismo, lo derribé total o parcialmente. En 1205 nueva avenida
derriba el pilar de la puente; otra de 1207 inundé el anabal cubriendo la puerta
~-de Almofala. En 1211 la avenida derriba el pilar'y cayé la puente. En 1215 ca-
" y6 sobre Toledo gran piedra y- después gran diluvio que espantaron a todas las

gentes. Hubo un terremoto en 1221 y otro dia gran diluvio cayéndose muchas

casas, muros ¥ torres. Por ultimo en el reinado -de Alfonso- X hubo grandes
diluvios que ocasionaron la caida de muchos puentes y entre ellos una gran

partida-de la puente de. Toledo, por lo que se la hizo adobar e reparar®.

‘Tales avenidas debieron de afectar con igual intensidad -al puente y a los restos
. todavia lmportantes del acueducto, s1endo la causa deJa deﬁmtlva caida de
- éste, por mas viejo y falto de reparos al estar en desuso desde hacia siglos.

~ Sobre estas avenidas y los dafios ocasionados al puente han reparado'
Torres Balbas y- sobre todo Porres. Martin Cleto®®. Las tesis-de éste al

. ‘Tespecto son atinadas y juiciosas, abnendo futuro y perspectivas a tema de esta

naturaleza; la | pnmera da como romano el actual puente Alcantara sxgulendo

. estaba roto por el centro en el slglo Xvii, segun Ponz. Puentes afectados senamente por las
" -avenidas del rio Ta]o fueron el romano de Alconétar -en el s:glo XVIhubo proyecto de Felipe
11 de reconstruccion poniendo pasareia de madera-.-El puente de: Zorita de los Canes cons-
truido en 1152 era destruido por las riadas sustituyéndolo otro de ‘barcas hasta que fue

" rehecho en 1294; en el siglo X VI fue construido un puente nuevo, segiin Ponz. También las

avenidas afectaron.al puente de Alcantara de Ciceres érigido, como su homénimo toledano,
sobre un trecho.de aguas muy revueltas. Fue varias veces cortado y- reconstmldo en los
- tiempos modemos. En pie en parte estan las pﬂas del espigdn -puente romano de ‘Mértola a
) . orillas del Guadlana cuyas crecidas fueron muy aparatosas en todo tiempo-. IDRISI, pag. 79,
nos habla de in puente erigido en el siglo XII en ¢l Magreb por arqultectos espaiioles, que
Ppocos afios despues inutilizaron las crecidas del rio que rompieron la mayor parte de las pllas
’ dxsloca.ndo los arcos. De todos estos ejemplos se desprende que las avenidas per_;udxcaron més
intensamente a los arcos de fabnca més endeble que a las robustas pilas por lo general
reforzadas con tajamares redondos o. en dngulo aguas arriba.
(36) J. PORRES MARTIN-CLETO. Anales Toledanos, 1- 1l Toledo, :1993, pégs. 218 -225.
" (37) L. TORRES BALBAS. "El arte hlspanomusulman" pag. 623.
(38) J. PORRES MARTIN-CLETO. Op cit., pags. 218-225.
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a Fernandez Casado -tesis de este ingeniero que no comparto como se ha visto
antes-; en segundo lugar, el sefior Porres estima qui ~! puente perjudicado por
las avenidas no seria el puente Alcdntara sino el i~ “zrcas de la parte de San
Martin, que tenia pilares, pues las destrucciones paiccc que dejaron el puente
completamente irrecuperable, lo que se hace inconcebible para este autor en el
caso del puente romano de piedra, o sea Alcdntara. Yo pienso que esos dafios
de las avenidas debieron de incidir en buena parte en el acueducto que visitd
Idrisi, ya viejo y en desuso, como se ha visto. Que no era el perjudicado se-
riamente el puente Alcéntara lo dicen -como muy bien estima el sefior Porres-
sus pilas conservadas en nuestros dias hasta el arranque del gran arco, si bien
como he dicho antes las pilas serian reforzadas de la parte de los tajamares.
(Tenia mucha importancia el puente de barcas de San Martin, si es que existia
ya por entonces, como para que repararan en €l los Anales Palatinos con insis-
tencia? Cuando en la etapa arabe quedaba inutilizado el puente Alcéntara, es
16gico pensar en un sucedaneo suyo de madera o de barcas junto a aquel -lo
que resulta dificil, dada la bravura del agua en ese tramo- o en otro lugar.
Ciertamente las avenidas perjudicarian al puente Alcintara -pero en menor in-
tensidad que al acueducto-, pues ese tramo, como decia, era de aguas tumultuo-
sas y revueltas, y por su puesto al puente de barcas de dudosa localizacion, de
haber existido. Comoquiera que fuere, nuevamente los Anales Palatinos nos po-
nen delante de los ojos la posible dualidad de puente y acueducto préximos, que
es lo que se deduce del relato de Idrisi. Sin embargo, el autor arabe da tes-
timonio de la existencia del acueducto que le llama la atencién, y no el puente
vecino, por la rueda hidradlica de los 90 codos. Nunca se sabrd qué uso hicie-
ron los arabes del acueducto aparte de tomarlo como soporte de la conduccién
del agua a la ciudad alta.

8. Notas marginales sobre las murallas de la orilla derecha del rio Tajo
Los Anales Toledanos tocan, creo, incidentalmente parte del tramo de rio
que nos ocupa cuando dicen que Don Alfonso -Alfonso VI- en 1101 mand6 ha-
cer el muro de Toledo desde la “taxada” que va al rio desde la puente de
piedra hasta la “taxada” que va del rio derecho de San Esteban™. Julio
Gonzilez traduce el término “taxada” por coracha y ve corachas una junto al
puente de Alcéntara y otra en la parte de San Martin, ésta identificada con el

(39) J. PORRES MARTIN-CLETO. Op. cit., pig..75. La alusion a un puente de piedra podria impli-
car la existencia en la ciudad de otro u otros de madera o de barcas.
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. muro que desciende ‘hasta el rio cerca de la- torre: llamada: Bafios de.la Ca-
. va“?, En primer lugar, el puente de.piedra-aludido -seria el de Alcintara,

. pero el término-coracha introducido- por Julio Gonzilez.cieo que.no responde -
- - a la realidad. “Taxada”; segiin otros textos medievales referidos a-ciudades -
. espailolas,. por ejemplo Cédiz, significa “acantilado, rampa de pronunciada
-pendiente 1a-que ‘por si misma podia hacer las veces-de muro defensivo®?.

. En Toledo:la-“taxada” era-el acantilado o.fuerte pendiente entre las murallas
" antiguas arabes -y-el rio Tajo . De otra parte, no hay constancia-de:que aquel
- muro de San Martin que Ricard“?, seguido- de Torres Balbas, llama coracha,

existiera en los comienzos del siglo XII. Su fébrica, desdé luego, es mudéjar

'y no anterior al siglo XIII“?. El sefior Porres, que sigue en lo de las cora-

- chas-a Julio Gonzalez, cree que ese muro que hizo Alfonso VI era la muralla

.'del arrabal; pues:la oriental, que corre -paralela al rio' Tajo en el tramo entre
pu iental, q P l

Bab. al-Qantara para abajo, estaba ya fundada desde la-época drabe?, Sin

- embargo, cuesta trabajo creer que los Anales Palatinos se refieran a esa muralla
~ arrabaléra cuando bien exp11c1tamente dicen o hablan de taxadas o acantilados

de esa parte oriental. Yo ‘inspeccioné. hace algunos afios. todo ese tramo desde

" el puente Alcéntara hasta San Martin' y pude cerciorarme. de la existencia- a
' ranchos de muralla y torres en el mismo acantilado, especie de barbacana a

todo lo largo del rio que trepa por las pendientes del Transito. Precisamente

i'todo ese trayecto -los rodaderos- quedaria con los drabes bastante descuidado,

no registrandose Tastro practicamente de muralla drabe principal desde mas alla

- de'la puerta de los Doce Cantos, pasando por San Sebastidn, hasta-San Martin:

Por -alli sélo hay constancia de Bab al-Hadid o Puerta de Hierro. De la parte
del Trénsito, casa de Victorio Macho y puente de San Martin hay testimonio

(40) J. GONZALEZ. La repoblacion de Castilla la Nueva. Madrid, 1976, pig. 213. TORRES BALBAS

dice que esa muralla de las taxadas no seria construida sino reconstruida por Alfonso VI,

pensando que se: tratarfa ‘de_la muralla 4rabe -dé la: orilla derecha del Ta]o ("El arte’

: hlspanomusulman" pag. 636) )
(41) EnCadiz. A. DE HOROZCO. "Discurso de. la fundac1on y anuguedades de Cadlz y los dlversos
: 'subcesos que por ella han passado”. Documentos inéditos para la Historia de Cadiz. Cadiz,
11929, pag. 109, dice sobre las murallas del Populo “quedando el sur sin, defensa tan a pefia
tajada que aquello bastaba”.

‘ (42) P. RICARD. "Couraca et coracha”. Al- Andalus XIX(1954) 147 172 yB PAVON MALDONA-

DO. "Corachashispanomusulmanas. Ensayo sema.nnco-arqueologlco" Al- Qantara , VII(1986)
331-381, y Tratado.
(43) Vid. las iltimas obras citadas de B. Pavén Maldonado.

. (44) ]. PORRES MARTIN-CLETO. Op cit. , pag. 75.
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de muros y torres en un dibujo de R. Ford (1811) de la Coleccién Brinsley
Ford de Londres. En todo el sector comentado se ven restos vertidos en los
rodaderos de cerdmica drabe de los siglos X y XI y los siguientes, indicando
quizd abandono por los drabes de la muralla principal para abajo del rio®.
Creo que era preciso hacer hincapié en la existencia de ese antemural de la
derecha del Tajo porque, si la muralla de las “taxadas” de principios del XII
era la del arrabal, entonces la puerta de Bisagra Vieja de incunfundible aspecto
arabe (siglo X), al menos en su parte inferior, vendria a ser fundacion cristiana.
O lo que es lo mismo, no habia arrabal drabe“®.

8. Sistemas de toma de agua fluvial en Toledo

En Toledo se sucedieron distintos sistemas de recogida de agua con destino
directo y en horizontal a la ciudad. La conducci6én romana, la rueda hidradlica
de Idrisi con los 4rabes y, al desaparecer ésta ya en época cristiana, subterra-
neo o coracha subterrdnea que iba del Alcédzar al rio siguiendo precisamente
maés o menos la direccién del viejo acueducto, segiin probé Gonzélez Simancas.
Confundiéndose con los restos de éste se ve ain, al pie mismo de las aguas,
una torre de mamposteria con arco apuntado desde el que era tomado el liquido
elemento®”. Luego vinieron los ingenios concretados en el de Juanelo Turria-
no. Y en todo tiempo funciond el transporte de agua por azacanes, término que
ha dado nombre a calles de algunas de nuestras ciudades con corriente fluvial,
cual es el caso de San Licar de Barrameda. Lo que mds llama la atencion de
la rueda hidrailica de Idrisi son sus descomunales dimensiones a la vista de
otras ruedas drabes de Oriente y Occidente. En Hama 12 m de altura y 20 Ia
de Hadita; la rueda de mayor altura en Espafia era la de la albolafia de Cérdo-
ba con 15 m™. En Toledo razomes topograficas excepcionales y evidentes,
propias de la ciudad, al unisono con los restos conservados del acueducto

(45) B. PAVON MALDONADO. "Arte islamico y mudéjar en Toledo. Hacia unas fronteras arqueold-
gicas". Al-Qantara, VII (1982) 431-432.

(46) Sobre data en el siglo X de la puerta Vieja de Bisagra, vid. M. GOMEZ-MORENO. Ars
Hispaniae, 11I; L. TORRES BALBAS. "El arte hispanomusulmédn”, pags. 335-636, y B. PAVON
MALDONADO. "Las puertas de ingreso directo en la arquitectura hispanomusulmana”.
Al-Qantara, VI (1987) 347-381.

(47) Sobre corachas subterréneas, vid. B. PAVON MALDONADO. "Corachas hispanomusulmanas"
y Tratado.

(48) Reconstruccién de F. HERNANDEZ GIMENEZ. "Restauracién en el molino de la Albolafia de
Cérdoba". Al-Mulk, 11 (1961) 161-173.
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~.gir en tiempo &rabe el soporte de la rueda, de unos 24 m aprox1mados tantos
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. -romano hicieron posible la fibrica de la monumental rueda casi rozando el
* limite de lo real y lo irreal. Creo que nunca los 4rabes; artifices de construc-
. ciones apa1sadas hubieran osado construir edificio de casi 580 48 m de altura,
" hecha la excepcion de los alminares almohades -Giralda y burches de Marra-
- quech y Rabat-, suced4neos de los faros de la Antlguedad -faros de Cadiz y de

Sasies*®. Si se pudo eri-

9. Conclusxon

Respecto-a la rueda hldraullca y la construccién —supuesto acueducto de
los 90.codos caben tres opc1ones

1 . La te51s expuesta de rueda hldrauhca de 90 codos ras’ds’ies (codo 0,58
m) 6 52,20 m, con construccién aneja por cuyo lomo. de altltud varlable
el agua iba a la ciudad.

© 2. Dado que Idrisi, a nuestro _]111C10 cxagera las dlmensmnes que suministra,

‘habria que rebajar los 90 codos a 70, considerando que en la graﬁa drabe
‘noventa puede ser interpretado por el copista como setenta, segiin me co-
_ munica Joaqum Vallvé. Entonces la rueda seria de 40, 60 m de altura (el
codo =-0,58 m) y en consecuencia el mlsmo guansmo para el acueducto
. anejo.

3. En las anteriores opcmnes como se ha visto, el codo ras“ds“z‘ equlvale a
* - 0,58'm -codologia drabe de Félix Hernandez Giménez-. Pero otros autores
modemos‘”) dan’ al codo rasast, el oficial 0 patron equivalencia de 0,55
m, y al codo:ma’mini 0,41 m. Segiin estas estimaciones, y rebajando los
90 codos de Idrisi a 70, la rueda hidrailica se pondria en 38,50 m de al-
tura y la construccién aneja del acueducto en consecuencia seria aprove-
chada aproximadamente en los 2/3 de su altura hlpoteuca total, en torno

- alos 40 m. ‘ ‘

" (49) Solo diré de esos faros que estén citados como columnas con remate de estatua de Hércules

en Razi, Zuhri, Himyari, etc. No se ve citado -en Idrisi. Respecto al faro. de Cadiz,
Himyari dice que tenfa 123 codos de altura y al-Zuhri lo rebaja a 100 codos. Vid. P.
MARTINEZ MONTAVEZ. Peg‘il de Cédiz hispanodrabe. Madrid, 1974,

(50) J. VALLVE BERMEIO. "Notas sobre metrologia hispanodrabe. El codo en la Espaiia musul-
mana". Al-Andalus, XLI (1976) 344.
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En las tres opciones comentadas estimo que €l puente Alcantara, de no més
de 24 m de altura, queda al margen.

Respecto a la situacién de la rueda hidrailica junto al acueducto aguas
abajo del puente Alcéntara, su credibilidad tiene apoyatura en la existencia
desde antiguo de una presa -presa de San Servando- pasado el puente, con en-
tramado de madera aproximadamente a la altura del artificio de Juanelo Turria-
no, segin ilustracién del afio 1883, que publica Diaz Marta®”. Esas presas
o azudes, como expresa este autor, servian como fuente de energia hidratlica
para mover molinos, batanes e ingenios de las orillas y como derivacion para
el riego. Todo ello puede verse ain en la albolafia de Cérdoba, rueda instalada
por debajo del puente cuyo zampeado ensefia entramado de presa ya muy modi-
ficado. Eran frecuentes desde la época drabe esos zampeados -presas en puentes
y por delante de ellos-, como se puede ver en el puente de Guadalajara y en
otro de Alcal4d de Henares, con etramado y pilotaje de madera y piedras for-
mando rampa de suave pendiente®”. Diaz Marta ha puesto de manifiesto que
los azudes del rio Tajo a su paso por Toledo y Aranjuez se asemejan a los des-
critos con dibujos en Los Veintiiin Libros de los ingenios y de las mdquinas, de
Pseudo Juanelo Turriano®®. Esos azudes sin duda tienen su origen en la hi-
dratlica hispanodrabe como entre otros autores ha reconocido Diaz Marta.

Idrisi veria en Toledo el puente Alcantara y restos del acueducto romano
que fue aprovechado para llevar a la ciudad el agua elevada por la rueda hi-
draiilica (né %ra). No parece juicioso instalar esa rueda junto al puente Alcén-
tara aguas arriba o aguas abajo del mismo, ni su tablero pudo cumplir la fun-
cién de llevar el agua a la ciudad, al quedar muy por debajo de ella. El proble-
ma es saber a que altura de la ciudad llegaba el agua elevada por la rueda.
Como Idrisi escribe en el siglo XII cuando la ciudad llevaba més de un siglo
de dominacién cristiana, la rueda hidrailica pudo ser instalada con posterio-
ridad al afio 1085, si bien inspirada en la hidrailica 4rabe, como la que por
disposicién de alfonso X se construye ante los muros de Murcia que se ve en
un sello medieval de la ciudad. La albolafia de Cérdoba, que perduré en la
etapa medieval cristiana hasta el siglo XV en que dejarfa de funcionar, era
fundacién almoravide (1136-1137). Opinaba Torres Balbas que el Toledo que

(51) M. DIAZ MARTA. "Los azudes del Tajo en Toledo y Aranjuez”. Toletum, XX (1986) 170.

(52) B. PAVON MALDONADO. Tratado, L.
(53) Libro Nono, pags. 241 y 270. Col. de Ingenieros de Caminos, C. P. Ed. Tdnez-Madrid, 1983

(segiin cita DIAZ MARTA. "Los azudes").
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. describe Idn51 debe de ser el antenor asu conqulsta por Alfonso VI®Y, pero
. -por los Documentos mozdrabes de Gonzilez Palencia se sabe de ruedas en el
-Tajo construidas por cristianos en el siglo XII, aunque no esti citada en ellos”

una rueda que pueda ser identificada con-la monumental de Idrisi. Norias tole-

~ danas del Tajo son citadas en el siglo XVI (Navagglero afio 1525) y el XVII

(Plsa) En Toledo, entre los nombres con que sé conocian las ruedas elavadoras
del rio, los mis usuales eran los 4rabes na "'ra y dawlab, y, en epoca moderna,

- azuda‘”)

En mi opinién la rueda hidradlica de Idns1 fuera anterior o posterior a
1085, y €l acueducto -o restos de él-, soporte de la conduccién acuifera a la
ciudad, serfan destruidos definitivamente por las avenidas que relatan los Anales
Toledanos acaecidas en la primera mitad del siglo X1II. Queda pendiente de re- :
solucién por expertos el- problema que supone el arrastre de la rueda de tal
magnitud por las aguas del rio. De momento consta el movimiento de ruedas
fluviales de entre 15 y 20 m de altura o el arrastre de ruedas de 9 a 12 m de

altura instaladas en canales artificiales de aguas denvadas de no -las de Nora

y Alcantarilla de Murcia-.

(54) Las ciudades hlspanomusulmanas I, 143,

" (55) Para mfonnaclon previa de ruedas elevadoras en general, vid. B PAVON MALDONADO.
. Tratado, péigs. 279-290. En la pagina 133 de esta obra doy dibujo hipotético de la rueda de
1drisi, entre el puente y el acueducto romano restitaido grosso modo; la noria figura junto
a un muro imaginario escalonado que asciende a la ciudad .por el que mediante artificial
sistema desconocido ascenderia el agua recogida por la rueda. Ese'dibujo queda invalidado
por las hipétesis desarrolladas en el curso del presente trabajo.
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