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Resumen

La importancia estratégica de Ia
comunicacién en las  organizaciones
solidarias ha ido aumentando con el paso de
los afios. Sin embargo, no se han descrito
indicadores que nos permitan identificar
objetivamente la presencia de la CDCS en
la investigacion sobre comunicacion en
Espana. En este articulo presentamos una
serie de indicadores tematicos, extraidos
mediante el analisis de contenido a partir
de palabras clave, que caracterizan a una
parte fundamental de los discursos sobre
CDCS en Espafia: la produccion académica
en las principales revistas de comunicacién
espafiolas. El analisis revela una alta
homogeneidad tematica, en torno a, funda-
mentalmente, tres temas: la comunicacion,
la sociedad y participaciéon ciudadana y el
cambio y la transformacion social.

Palabras clave

comunicacién para el desarrollo y el
cambio social, linglistica de corpus,
analisis de contenido, analisis de
palabras clave

Abstract

The strategic importance of communication
in  solidarity  organizations has been
increasing over the years. However, no
indicators have been described that allow us
to objectively identify the presence of C4D
in research on communication in Spain. In
this article we present a series of thematic
indicators, extracted by the analysis of
content from keywords, that characterize
a fundamental part of the discourses on
C4D in Spain: the academic production
in the main journals of communication.
The analysis reveals a high thematic
homogeneity, around, fundamentally,
three themes: communication, society and
citizen participation and social change and
transformation.

Keywords

communication for development and
social change, corpus linguistics, content
analysis, keyword analysis

1 La investigacion que presentamos se ha elaborado en el marco del proyecto de I+D “Evaluacion y monitorizacién
de la Comunicacién para el Desarrollo y el Cambio Social en Espafia: disefio de indicadores para la medicion de
su impacto social” (CS02014-52005-R), cuyo IP es el profesor Victor M. Mari Saez, y cuenta, asimismo, con
el apoyo del proyecto de I+D “Comunicacion especializada y terminografia: usos terminoldgicos relacionados
con los contenidos y perspectivas actuales de la semantica léxica” (FFI2014-54609-P), cuyo IP es el profesor
Miguel Casas Gdmez. Ambos proyectos estan financiados por el Programa Estatal de Fomento de la Investigacion
Cientifica y Técnica de Excelencia del Ministerio de Economia y Competitividad de Espafia. La autora pertenece
al Grupo de Investigacién de Excelencia “Semainein” (HUM 147) y al Instituto Universitario de Investigacion en

Linglistica Aplicada de la Universidad de Cadiz (ILA).
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1. Introduccion

La comunicacidn en las organizaciones solidarias ha adquirido con el paso de
los afios una importancia estratégica cada vez mayor, hasta ser considerada una
dimension absolutamente necesaria en la cooperacién y en la accion social.

Entendemos, siguiendo a Mari Saez y Ceballos-Castro (2015: 202), que la
comunicacion para el desarrollo (Servaes, 2003; Lennie & Tacchi, 2010) y la
comunicacion para el cambio social (Wilkins, 2000; Gumucio & Tufte, 2006)
ofrecen unos marcos tedricos que sirven para identificar y describir un campo
que tiene que ver con el rol de la comunicacion en los esfuerzos estratégicos
para superar los problemas colectivos. La comunicacién para el desarrollo y el
cambio social (CDCS en adelante) es, para estos autores, un campo que se concibe
en términos académicos y practicos. El siguiente extracto de Fraser y Restrepo-
Estrada (1998: 63) describe el campo de manera muy precisa:

“the use of communication processes, techniques and media to help people toward
a full awareness of their situation and their options for change, to resolve conflicts,
to work toward consensus, to help people plan actions for change and sustainable
development, to help people acquire the knowledge and skills they need to
improve their condition and that of society, and to improve the effectiveness of
institutions.”

Este campo de la comunicacién ha sido abordado desde una amplia diversidad de
enfoques tedrico-practicos,lamayoriadelos cuales entienden la comunicacién con
una perspectiva muy reducida: como transmisiéon de informacién y modificacion
de las conductas. Sin embargo, en la CDCS es fundamental el papel estratégico
de la comunicacion para la construccidon de una ciudadania solidaria global. En
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este contexto, la investigacion que aqui presentamos forma parte de un proyecto
interdisciplinar cuyo objetivo es la evaluacion de la CDCS en Espafa a partir
del disefio de un dispositivo metodolégico que, partiendo de distintos tipos de
marcadores, permita mapear la presencia de la CDCS en la investigacion sobre
comunicacion en nuestro pais, tomando como referencia investigaciones similares
impulsadas con éxito en paises anglosajones (Lennie & Tacchi, 2013).

Asi pues, con este escenario de fondo, el objetivo que nos planteamos en este
articulo es analizar los marcadores tematicos que caracterizan a la CDCS,
particularmente aquellos que estan presentes de manera significativa en la
produccién académica sobre el tema? Para ello, empleamos algunas de las
herramientas que pone a nuestra disposicion la lingiiistica de corpus (LC), campo
de la lingliistica que permite procesar grandes cantidades de texto con rapidez y
bajo coste, debido a que parte del trabajo se ha automatizado.

Ladefinicién de LC es controvertida®, pero, por suprecisién einterdisciplinariedad,
sefialamos la que proporciona Parodi (2008:96):

“la LC se define, strictu sensu, como una metodologia para la investigacion de las
lenguas y del lenguaje, la cual permite llevar a cabo investigaciones empiricas en
contextos auténticos [...]. Desde este enfoque, se estudia informacion lingiiistica
original y completa, compilada a través de corpus, dado que desde la LC no se
apoya la indagacién de datos fragmentados, inconexos o de textos incompletos,
sino de unidades de sentido y con propdésitos comunicativos especificos.”

2 En Sanchez-Saus (en prensa) analizamos las palabras clave mas relevantes en otro tipo de discurso sobre
CDCS: el elaborado en la red social Twitter en torno al hashtag #comunicambio. Las diferencias entre uno y otro
son muy resefiables, como comentamos en aquel trabajo.

3 Véase Parodi (2008: esp. 95-99) para un analisis de las distintas visiones que aporta la bibliografia sobre el
concepto de linglistica de corpus.
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Manceray Pano (2014:306), por su parte, resumen las aplicaciones de lalingiiistica
de corpus sefialando que los corpus nos

“permiten una adecuada representacion del discurso en muestras amplias y
representativas de textos originales; [...] es posible realizar analisis mas amplios
y detallados; ofrece mayor fiabilidad en los anadlisis cuantitativos y cualitativos;
los resultados son acumulativos y confrontables con posteriores investigaciones.”

La LC pone a nuestra disposicion numerosas herramientas para llevar a cabo
andlisis de contenido. De entre ellas, en este articulo empleamos el analisis de
palabras clave, ya que,

“frente a los analisis de contenido basados en listas de palabras frecuentes,
las listas de palabras clave no contienen las mas frecuentes, sino aquellas con
frecuencias desproporcionadas en relacion a la norma. De este modo, los analisis
de palabras clave subrayan el cambio o variacion y neutralizan las similitudes
entre dos corpus”. (Duque, 2014:42)

Como senala igualmente este autor, el analisis de palabras clave permite llevar a
cabo un anadlisis de contenido en el que asumimos que hay una “relacion entre las
repeticiones de una palabra y su relevancia en el discurso y en la construcciéon de
representaciones” (Duque 2014:42).
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2. Metodologia

El andlisis que recogemos en este articulo ha sido realizado a partir de dos
corpus. El principal esta formado por los articulos que el andlisis bibliométrico
llevado a cabo por Mari-Saez y Ceballos-Castro (2015) determin6é como
pertenecientes al campo de la CDCS en Espaia en los dltimos quince afios:
Tufte (2006), Barranquero (2007 y 2012), Sierra-Caballero (2000), Saez-Baeza
(2009), Ramirez de la Piscina (2010), Marques de Melo (2002), Beltran-Salmon
(2007), Chaparro (2008 y 2009), Servaes (2012), Fernandez-Viso (2012),
Martinez-Gomez y Agudiez-Calvo (2012), Alvarado-Lopez (2012), Nos, Iranzo
y Farné (2012), Herrero y Toledo-Chavarri (2012), Mari-Saez (2007), Collado-
Campana (2008) y Gamez-Fuentes y Nos (2012). Completan esta seleccion otros
tres articulos aparecidos con posterioridad al periodo que analizan Mari-Saez y
Ceballos-Castro (2015) que cumplen con los mismos requisitos bibliométricos:
Arroyo-Almaraz (2013), Chaparro (2013) y Travesedo de Castilla (2013). Este
primer corpus esta formado por 150.281 palabras.

El segundo corpus, el corpus de comparacion, estd formado por el resto de
articulos que conforman los nimeros en los que han aparecido los del corpus
principal: Ambitos 17; Comunicar 26, 29 y 39; Estudios sobre el mensaje
periodistico 19; Revista Latina 28, 64 y 65,y Telos 72, 74, 81 y 94. Este corpus
cuenta con un total de 1.212.892 palabras™.

4 El corpus de comparacién es, pues, mas de cinco veces mayor que el corpus principal. Tal y como indica
Berber-Sardinha (2000), un corpus de referencia cinco veces mayor que el corpus estudiado permite extraer la
misma cantidad de palabras clave que un corpus de referencia que sea cien veces mayor que el estudiado. Por
tanto, no es necesario que el corpus de referencia sea mas de cinco veces mayor. El nuestro, aun asi, es 8,1
veces mayor que el principal.
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Para el tratamiento de los corpus hemos empleado el programa “AntConc”
(Anthony, 2017). Ambos corpus han sido lematizados (uniendo bajo una misma
forma todas las variantes morfoldgicas de una palabra, asi como las posibles
variantes ortograficas®) y se ha utilizado una stoplist (lista de palabras que se
excluyen del andlisis) compuesta por palabras gramaticales frecuentes en espafiol
(preposiciones, conjunciones, determinantes, verbos auxiliares)®.

Se han empleado dos tipos de herramientas para el tratamiento de los corpus en
“AntConc”. La primera es la lista de palabras mas frecuentes en el corpus. Una vez
obtenida la lista del corpus principal, empleamos la herramienta de extraccion
de palabras clave, para lo que utilizamos el corpus de comparaciéon que hemos
descrito anteriormente.

Para calcular el indice de propension o keyness de cada palabra clave, el programa
“AntConc” lleva incorporada la medida estadistica Log Likelihood’. Sus valores de
significacién son los siguientes:

Tabla 1. Valores de significacion de Log Likelihood

95th percentile; 5% level; p < 0.05; critical value = 3.84

99th percentile; 1% level; p < 0.01; critical value = 6.63

99.9th percentile; 0.1% level; p < 0.001; critical value = 10.83
99.99th percentile; 0.01% level; p < 0.0001; critical value = 15.13

Fuente: http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html

5 Sobre la ortografia en las redes sociales y como influye en el tratamiento automatico de textos, puede consultarse
Mancera y Pano (2014) para el espafiol y Bernicot, Goumi et al. (2014) para el inglés.

6 Pueden consultarse los problemas mas comunes vinculados al uso de herramientas informaticas para la
automatizacion de analisis de corpus (lematizacion, polisemia y homonimia, por ejemplo) en Scott y Tribble (2006:
14 y ss).

7 Sobre el uso de la medida estadistica Log Likelihood para la comparacion de corpus, véase Rayson y Garside
(2000).
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En la lista de las primeras 150 palabras clave del corpus que aqui analizamos
el valor de la keyness es siempre superior a 170, por lo que los valores que
presentamos son significativos.

Una vez obtenidas las palabras clave, observamos cudles son las categorias
tematicas en torno a las cuales se agrupan, de manera que podemos determinar
qué temas son los estadisticamente mas relevantes en los articulos analizados.

Ciertas palabas clave, fundamentalmente los adjetivos, solo pueden incluirse en
una u otra tematica si tenemos en cuenta el contexto en el que aparecen. Para
ello empleamos la herramienta KWIC (“KeyWords in Context”) que proporciona
igualmente “Antconc” y que permite observar como se han usado en el corpus y
rodeadas de qué otras palabras aparecen en su contexto original. Asimismo, el
programa nos permite observar la frecuencia de los clusters que nos interesen,
esto es, de las combinaciones en las que aparece una palabra determinada.

3. Analisis

Las 150 primeras palabras clave del corpus académico empleado aparecen en la
siguiente tabla (Tabla 2), acompafiadas de la frecuencia con la que han aparecido
y su keyness o indice de propension. Como hemos explicado, estas palabras clave
se han obtenido en comparacion con un corpus mayor de textos académicos sobre
comunicacion, de modo que las obtenidas configuran estrictamente aquellas que
son significativamente usadas con mas frecuencia en los articulos académicos
sobre CDCS en Espana.
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Tabla 2. Primeras 150 palabras clave del corpus académico sobre CDCS
N¢/Frec., Keyn. Palabra N¢| Frec. Keyn. Palabra N2 | Frec. Keyn. Palabra
1]873|2.498.121| desarrollo |51| 67 316.469 estructurar |101] 107 207.928 idea
2 |1460|2.249.971 | comunicacion (52| 98 308.315 producir 102 61 207.349 sostenible
31941 |2.043.377 social 53| 54 308.163 prensa 103 86 205.463 considerar
4682 |1971.276 medio 54| 63 306.337 disciplina 104 55 205.117 distinto
5]484 |1.426.110 cambio 55| 93 301.375 tratar 105 69 204.487 paradigma
6| 492 |1.348.272 nuevo 56| 66 297.599 surgir 106| 82 203.944 tedrico
7| 410 |1.301.699 politico 57| 52 296.750 privado 107 40 201.936 indigena
8 |252|1.057.129 formar 58| 78 296.722 permitir 108 70 201.694 tomar
91199 |1.004.164 deber 59| 65 295.506 implicar 109, 65 199.713 nacion
10| 161 | 808.628 | alternativo |60 142 294.965 programa 110 62 198.571 grande
11| 153 | 716.931 | comunitario |61| 154 293.959 participaciéon |111] 123 198.463 concepto
12| 186 | 709.119 | comunicativo |62| 295 292.690 sociedad 112| 56 197.246 beneficio
13| 140 | 702.162 sentir 63| 91 285.623 sida 113 108 197.211 ciudadania
14| 289 | 632.566 cultural 64| 84 282.956 vivir 114 39 196.422 comprometido
15| 114 | 623.019 unir 65| 89 282.224 sefialar 115 55 195.989 bueno
16| 111 | 606.057 interesar |66/ 105 281.207 diferente 116 57 195.309 parecer
17| 183 | 597.936 ciudadano |67| 132 277.772 organizacion |[117| 63 194.900 valorar
18| 265 | 575.832 partir 68| 81 273.899 democratico |118| 54 194.792 masivo
19| 126 | 563.617 practico 69, 55 266.863 significar 119 66 194.147 reconocer
20| 153 | 536.917 humano 70| 75 265.689 ONG 120 42 193.219 latino
21| 94 | 536.432 libertad 71| 142 261.188 internacional |121 75 193.122 construir
22| 298 | 528.541 publico 72| 118 259.283 estrategia 122 61 192.778 compartir
23| 114 | 519.269 | participativo |73| 72 258.540 favorecer 123| 127 192.401 objetivo
24| 113 | 513.974 relacionar |74, 106 256.613 tecnolégico |124 77 190.030 mejorar
25| 93 | 504.382 base 75| 88 251.941 masa 125 66 189.520 contribuir
26| 209 | 480.123 radio 76/ 103 250.335 década 126| 43 189.109 querer
27| 236 | 479.435 modelo 77| 95 250.152 colectivo 127, 87 187.688 mediatico
28| 83 | 473.658 mercado 78, 90 247.169 recurso 128| 134 187.439 global
29| 170 | 464.103 | movimiento (79| 48 246.194 necesitar 129| 45 185.986 centrar
30/ 118 | 463.574 emisora 80| 109 245.373 mundial 130, 44 185.978 diverso
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31/ 181 | 453.836 | econémico |81 127 242.945 necesario 131 82 185.888 comercial
32| 97 | 439.012 debate 82| 167 240.825 tecnologia 132 92 184.245 democracia
33/ 104 | 438.161 resultar 83| 83 240.131 definir 133 59 184.001 justicia
34| 271 | 428.526 proceso 84| 80 234.472 vasco 134| 82 183.620 globalizacion
35| 157 | 413.891 derecho 85| 81 234.041 llevar 135| 62 181.951 pasar
36| 173 | 413.026 propio 86/ 90 230.442 encontrar 136 54 181.571 actor
37| 246 | 388.496 pais 87| 104 228.830 persona 137 82 180.662 utilizar
38/ 180 | 383.221 proyecto |88 118 223.379 perspectiva [138) 33 179.418 referir
39| 72 | 380.018 | condicionar [89| 39 222.562 falta 139 59 178.861 plantear
40| 83 | 377.836 existir 90| 97 221.482 enfoque 140 83 177.780 popular
41| 148 | 374.744 critico 91| 99 221.168 desarrollar [141 73 177.372 generar
42) 173 | 365.584 | comunidad |92 74 218.543 ayudar 142 48 177.215 constituir
43| 85 | 354.078 convertir  [93| 130 218.162 accion 143| 31 176.908 agencia
44| 162 | 347.762 local 94| 46 218.155 venir 144| 31 176.908 conferencia
45| 186 | 347.328 afio 95| 80 216.950 poner 145 77 176.846 transformacion
46| 66 | 346.454 causa 96| 131 215.289 necesidad 146| 65 176.784 alcanzar
47| 151 | 338.926 problema 97| 43 213.905 demandar 147| 35 174.417 solidario
48| 146 | 328.326 dar 98| 145 212.357 espacio 148| 32 173.771 nivel
49| 235 | 327.205 cultura 99| 113 209.962 teoria 149, 87 173.016 posibilidad
50| 61 | 324.248 temer 179 209.508 publicidad  [150| 47 172.435 comenzar

Fuente: elaboracién propia.
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En primer lugar observamos la frecuencia de los elementos que conforman el
sintagma “comunicacion para el desarrollo y el cambio social”: “desarrollo’,
“comunicacion”, “social” y “cambio”. De ellas podemos extraer tres grandes
categorias: las que tienen que ver con 1) la comunicacion, 2) la sociedad, su
organizacion y la participaciéon ciudadana y 3) la necesidad del cambio y la
transformacion sociales.

El campo de la comunicacion aglutina un gran nimero de las palabras clave
obtenidas: ademas de “comunicacion”, “debate”, “estrategia” (unida a “de
comunicacion” 14 veces), el adjetivo “comunicativo” aparece unido a “proceso”
en 14 ocasiones, a “accion” en 13, a “practica” en 10 y a “fen6meno” en 6;
ademas, el sustantivo “comunicacién” lo encontramos combinado con el adjetivo
“participativo” 35 veces y con “internacional” 7 veces. Por otro lado, son también
muy numerosas las palabras relacionadas con medios de comunicacién: “emisora’,

“prensa’, “medio”, “mediatico”, “radio”; “medio” aparece seguido de “masivo” en 22
ocasiones y de “de masas” 79 veces.

La sociedad, los ciudadanos y la participacion social configuran otro gran eje.
Pertenecen a él palabras clave como “ciudadania”, “colectivo” (que aparece
mayoritariamente como sustantivo), “movimiento”, “organizacién”, “comunidad”,
“accion” (que aparece unida a “social” en 9 ocasiones, a “cooperativa” en 4), “ONG”,
asi como los adjetivos “social”, “comunitario” (en combinaciéon con “radio” -32
veces-, “medio” -31 veces- y “comunicacién” -4 veces-), “politico”, “ciudadano”
(calificando a “participacion” en 14 ocasiones), “participativo” (vinculado a
“comunicacion”, como hemos visto, pero también a “democracia”, con 10 ejemplos

de coocurrencia) y “comprometido”.
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La tercera categoria principal es la referida al cambio y la transformacion
social: “cambio”, “transformacién”, asi como los adjetivos “nuevo” (que aparece
acompanado de “orden” en 22 ocasiones, de “paradigma” en 13, de “modelo” en 12,
de “contexto” en 6 y de “sistema” en 6), “alternativo” (referido fundamentalmente
al ambito de la comunicacion: sigue a “medio” en 31 ejemplos y a “comunicacién”

en 46) y “diferente”.

Otro de los temas principales en el corpus es el de la economia, con sustantivos
como “mercado”, “beneficio” y “recurso” y adjetivos como “econdémico”
(modificando a “crecimiento” en 19 ocasiones, a “desarrollo” en 8, a “poder” en 5,
a “modelo” en 4 y a “orden” también en 4), “sostenible” (que aparece acompafiado
mayoritariamente por “desarrollo”, en 24 ocasiones, pero también por “economia”
en 4y “uso” en 3), “comercial”, “publico” (en combinacidn con “servicio” 12 veces,
con “bien” 4 veces, con “emisora” 3 veces).

Sobresale igualmente la categoria referida al espacio de actuacion: resulta muy
interesante la oposicion “local” / “global”, asi como el concepto de lo “publico”:
“espacio publico” se registra 14 veces y “esfera publica” 37.

Dadoqueestamosanalizandoun corpusde textosacadémicos,losvocablospropios
de este tipo de lenguaje forman parte también de las palabras clave: “modelo”,

“paradigma”, “proyecto”, “proceso”, “disciplina”, “estrategia”, “perspectiva”, “teoria”,
» «

“causa”, “enfoque” sobresalen entre los sustantivos. Asimismo, es considerable el
numero de verbos (contabilizamos 47), sobre todo de verbos causativos (“formar”,

o« » «

“convertir”, “producir”, “favorecer”, “desarrollar”, “construir”), de proceso mental

» « »

(“interesar”, “considerar”, “valorar”, “reconocer”) y de proceso relacional (“unir”,
“relacionar”, “resultar”, “implicar”, “significar”, “definir”). Sin duda esto se debe
al tipo de texto analizado: articulos formulados en un estilo formal, con largos
parrafos en los que se desarrollan conceptos y se ponen en relacion unos con
otros. Podemos, por tanto, considerar una ultima categoria emergente que haga

referencia a los términos propios de la reflexion académica.
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4. Conclusiones

Con los datos presentados en este articulo queremos contribuir en la tarea
de describir marcadores validos para analizar la CDCS en Espafia. De la mano
de la lingiiistica de corpus hemos llevado a cabo un analisis de palabras clave
que caracterizan la produccién académica sobre el tema, para, a continuacion,
analizar en torno a qué categorias podemos reunirlas y, por tanto, hacer luz sobre
los temas que se tratan en este campo de la comunicacion.

El analisis de las primeras 150 palabras clave nos permiten concluir que,
tematicamente, la producciéon académica sobre CDCS es muy homogénea. Las
categorias emergentes principales son: comunicacién, sociedad, participacién
ciudadana y cambio social. Estos temas van ligados, a su vez, a las referencias
econdmicas y al concepto de “espacio” (con la dicotomia “local” / “global” como
punto fuerte). Asimismo, es relevante el elevado namero de términos vinculados
a la reflexion académica, como era de esperar habiendo trabajado con un corpus
de esta naturaleza.

La homogeneidad observada en la tematica de estos articulos, que ya han sido
analizados bibliométricamente y se consideran exponentes de la investigacion
sobre CDCS en Espafia, nos puede servir como una herramienta mas para
determinar si otros textos pueden considerarse como pertenecientes a este
campo de estudio. Su mayor o menor cercania tematica a las categorias centrales
descritas en este trabajo puede funcionar como un indicador que ayude a su
clasificacion.
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Se puede, por tanto, considerar estos temas como marcadores lingiiisticos que
permitan evaluar la presencia de la CDCS en la investigacion sobre comunicacion
en Espana. Ahora bien, debemos tener en cuenta que no solo se reflexiona sobre la
CDCS desde las revistas cientificas. Es necesario, por tanto, profundizar en el analisis
tematico de otros discursos sobre el tema (cf. Sdnchez-Saus, en prensa) para trazar
el mapa completo de los marcadores lingliisticos de la disciplina.
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