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Resumen

Este trabajo se propone discutir los discursos
dominantes sobre la neutralidad de la red (NN).
Su argumento central es que el funcionamiento
de internet no guarda relacidon con los discursos
dominantes que la asocian con un tratamiento
igualitario de los paquetes de informacion que
circulan a través de las redes, aun alli donde la
NN se encuentra vigente. El articulo analiza cinco
situaciones en las que se verifica un tratamiento
dispar de los paquetes de informacion: las practicas
de gestion del trafico en internet; la existencia de
redes de distribuciéon de contenidos; la priorizacién
que realizan los buscadores; la discriminacion
geografica en términos de velocidades de conexion
entre paises, y las diferencias entre las velocidades
de carga y descarga.
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Abstract

This paper is aimed at discussing dominant
discourses regarding the so-called Net Neutrality
(NN). In its most diffused definition NN is
associated with equal treatment to all packages
of information, independently from any variable
regarding internauts who send and receive those
packages. Our main argument is that such NN
is hardly verified in actual internet functioning,
even in countries where NN laws have been
passed and enforced. This argument is unfolded
through analyzing five empirical situations
where packages receive an unequal treatment:
traffic management, Content Delivery Networks,
prioritization performed by search engines,
differences regarding Internet speed between
countries, and between upload and download,
configuring a discrimination against peripheral
countries.
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1. Introduccion

La nocién de neutralidad de la red ha sido ampliamente discutida en los ambitos
vinculados al desarrollo de internet y las tecnologias digitales en relacion con el
devenir politico, econémico y cultural de las sociedades actuales. Sin embargo,
en los medios de comunicacién e incluso en algunos campos académicos de
las ciencias sociales (especialmente en contextos periféricos como los de las
sociedades latinoamericanas) el consenso a favor de los principios que se asocian
a la neutralidad de la red es tan abrumador que el debate se ha visto en buena
medida clausurado, quizas antes de tiempo. Asi, se ha aceptado que la neutralidad
de la red tal y como se la ha caracterizado y definido en los contextos que han
acunado, estabilizado el término y difundido su operacionalizacion, es la mejor
alternativa en términos éticos, politicos y econémicos para todos los paises y
regiones del mundo.

Este trabajo ha sido concebido como parte de una investigacion mas amplia
respecto a la regulacién de internet en contextos periféricos entendida como
politica de desarrollo!, partiendo de la situaciéon puntual de la Argentina. La
neutralidad de la red, que retine un conjunto de principios regulatorios (por
accion u omision), se perfila como una tematica central en ese marco. Ahora bien,
(funciona la neutralidad de la red en la practica del modo en que los discursos
dominantes lo indican? El discurso sobre la neutralidad de la red, ;es en si mismo
neutral o disimula intereses en pugna? ;Estan contemplados los intereses de
los paises periféricos (distintos actores) como la Argentina en esos discursos y
regulaciones? En el presente articulo nos proponemos responder a la primera de
esas preguntas y comentar brevemente las restantes.

1. Con ello nos referimos a politicas publicas que apunten a incrementar las capacidades productivas e
innovadoras nacionales, teniendo en cuenta el escenario geopolitico y el contexto global. En linea con las
corrientes heterodoxas dentro de teorias de desarrollo econdmico, se entiende que las estructuras productivas
con alto dinamismo tecnoldgico tienen altas posibilidades desarrollo a largo plazo (cfr. Schteingart & Coatz,
2015).
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Para ello, el trabajo apela a una estrategia metodologica cualitativa que recurre
a la técnica del analisis bibliografico, a fin de revisar la literatura y los discursos
existentes sobre el tema, a entrevistas a expertos y al analisis cuantitativo de datos
secundarios, con el objetivo de responder a la pregunta de investigacion.

El texto estd organizado del siguiente modo. Esta introduccién funciona como
primera seccién. La segunda se ocupa de dos aspectos. Por un lado, de describir
los origenes del debate en torno a la neutralidad de la red y de presentar
dos tipos de definiciones que lo vertebran: una restrictiva de indole técnico-
econOmica y otra mas amplia, asociada a ideas de igualdad y libertad y de
caracter politico-cultural. Por el otro, de sefialar dos tipos de discurso respecto
a esta nocion, que responden a intereses de dos grupos de actores en pugna: los
del nivel de infraestructura de internet (ISPs, proveedores de conexion, carriers,
etc.) de un lado, y los de los niveles de contenidos y software (usualmente
llamados proveedores de contenidos y servicios), de otro. Ello nos permitira
demostrar que estos ultimos actores realizan una notable operacidn retdrica
consistente en no considerar transgresiones a la neutralidad de la red a aquellas
infracciones que son contrarias a sus intereses comerciales. En la tercera seccién
intentamos sistematizar situaciones en las que la neutralidad de la red (en su
acepcion dominante) no se cumplié ni se cumple de manera acabada, alli donde
supuestamente el principio esta o estaba vigente. Identificamos cinco tipos de
situaciones en las que algunos paquetes de informacion reciben tratamientos
discriminatorios: gestion del trafico, redes de distribucion de contenidos,
priorizacion por parte de buscadores, discriminacion geografica y diferencia
entre la velocidad de cargay descarga. Finalmente, la cuarta seccion presenta las
conclusiones del trabajo y plantea algunos interrogantes respecto a las politicas
publicas en la materia, asi como futuras lineas de investigacion.
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2. Definiciones, discursos y actores

Z.1. Antecedentes del concepto de NN

Una posible genealogia desde las regulaciones estatales ubica los antecedentes
del debate sobre la “neutralidad de las redes” en las disputas por el “acceso
abierto” ocurridas a finales de los noventa en los Estados Unidos (McChesney,
2013; Newman, 2016). El acceso abierto se referia en este contexto a la posibilidad
de que comparfias proveedoras de servicios de internet pudieran utilizar la
infraestructura de las redes de las firmas de telecomunicaciones y cable a precios
no discriminatorios. Tras diversas resoluciones parciales, la Comisién Federal de
Comunicaciones (FCC) rechazé el requisito del acceso abierto tanto a las redes de
telefonia como a las de cable.

En ese contexto es que Tim Wu introduce la expresién “neutralidad de la red”
por primera vez en su texto Network neutrality, broadband discrimination (2003).
Se trataba de discutir acerca del rol potencialmente arbitrario y discriminatorio
de los proveedores de servicios de banda ancha en las practicas de transmision,
conmutaciéon y enrutamiento de los paquetes de datos. En 2005, haciéndose eco
de los discursos e intereses afines a la perspectiva de Wu, la FCC adopté una serie
de principios que apuntaban a que las redes de banda ancha fueran “accesibles” y
“abiertas”® A su vez, en 2010, el organismo implement6 una serie de reglas (Open
Internet Report and Order, 2010) de “no bloqueo” y “no discriminacién” por parte
de prestadores de banda ancha, sujetas a excepciones justificadas en virtud de
una “razonable” administracion de las redes. Estas medidas fueron profundizadas
en 2015, durante la Presidencia de Barack Obama en los Estados Unidos, cuando
se promulgaron las llamadas Open Internet Rules (FCC, 2015).

2. Estos principios, conocidos como “las cuatro libertades de Internet”, procuraban asegurar: a) el derecho
de los consumidores a acceder a cualquier tipo de contenido legal; b) la libertad para ejecutar aplicaciones y
servicios; ¢) la libertad para conectar cualquier dispositivo legal que no dafie la red; d) la libre competencia
entre proveedores de redes, proveedores de aplicaciones y servicios, y proveedores de contenidos (FCC,
2005).
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Estas reglas establecieron tres principios basicos para todos los proveedores de
servicios de banda ancha fijos y mdviles: a) no bloqueo en el acceso a contenido
legal, aplicaciones, servicios o dispositivos no dafiinos; b) no estrangulamiento
(throttling) o degradacion del trafico licito en internet, y c) no prioridad por
pago, es decir, que no existan “carriles rapidos” para favorecer cierto trafico en
detrimento de otro, a partir de “intercambios” o arreglos comerciales.

El panorama regulatorio volvié a cambiar con la llegada de Donald Trump al
gobierno y la decision de revisar las reglas sobre neutralidad de la red. Asi, en
junio de 2018 se derogaron las Open Internet Rules de 2015, con el argumento de
que la regulaciéon habria afectado negativamente a las inversiones en el sector de
infraestructura de las telecomunicaciones.

Desde entonces, diversos actores alineados con los discursos e intereses
favorables a la NN han manifestado su oposicion a los cambios (entre ellos, las
empresas de Silicon Valley y los pioneros de internet, la WWW y las tecnologias
digitales como Vinton Cerf, Tim Berners Lee y Steve Wozniak). Actualmente existen
algunas iniciativas legales en ciertos estados (Washington, Oregon, California) y
a nivel nacional (por parte del Partido Democrata) para restaurar las reglas de
20153, aunque su horizonte es incierto.

2.2. Discursos y actores

En este trabajo entendemos que existen dos tipos de definiciones de neutralidad
de la red* y dos grupos de actores cuyos intereses expresados discursivamente
vertebran el debate. Asimismo, sugerimos que uno de estos grupos realiza una
operacidn retorica crucial, que no siempre se advierte, combinando ambos tipos
de definiciones.

3. Véase “Democrats unveil bill to restore US "net neutrality”, 6 de marzo de 2019. Disponible en https://
phys.org/news/2019-03-democrats-unveil-bill-net-neutrality.html

4. Naturalmente, no todas las definiciones pueden reducirse a uno de estos tipos ideales. Se trata, apenas, de
una simplificacién que nos permite entender operaciones discursivas usuales.
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El primer tipo corresponde a las definiciones que aqui denominamos
“restringidas”, es decir, aquellas que se cifien a aspectos econdmicos y técnicos.
Entre estas® encontramos la siguiente: “Entendemos a la neutralidad de la red
como una restriccion en la diferenciacion de precios o discriminacion de precios
por parte de las empresas involucradas en la cadena de valor de los servicios de
comunicaciones, particularmente aquellas que brindan transporte” [traduccion
propia] (Cave & Crocioni, 2007: 670).

El segundo tipo se asocia con definiciones mas amplias, que incluyen elementos
culturales y axiologicos. Resulta representativa la sintesis siguiente: “La idea
rectora es que todo trafico de datos debe ser tratado en condiciones de igualdad,
con el propdsito de garantizar a los usuarios igual libertad de eleccion respecto a
los contenidos que quieran consumir, transmitir o crear” (Fontanals, 2017: 1)¢. En
este segundo tipo de definiciones, el énfasis en la nocion de neutralidad de la red
aparece estrechamente ligada a principios como igualdad, libertad de eleccion y
rechazo a la discriminacion, es decir, conceptos relevantes para la teoria politica
en general y especialmente asociados al orden democratico.

5. Definiciones similares se hallan en Baumol et al. (2007: 1): “La neutralidad de la red es una propuesta
de politica publica que, entre otras cosas, regularia como los proveedores de red administran el uso de sus
redes y cudl seria su precio” [traduccion propia]; y en Hahn y Wallsten (2006: 1): “La neutralidad de la red
no posee una definicion precisa ampliamente aceptada, pero generalmente significa que los proveedores
de servicios de banda ancha cobran a los consumidores solo una vez por el acceso a Internet, no favorecen
a un proveedor de contenido sobre otro, y no les cobran a los proveedores de contenido por el envio de
informacion a los usuarios finales a través de la banda ancha. En otras palabras, ‘neutralidad de la red’ es, en
realidad, un nombre amigable para la regulacion de precios” [traduccidn propia].

6. En el mismo sentido: “La defensa en pro del principio de neutralidad de red es también en pro de la
oportunidad de emancipacion, individual, colectiva y considerada igualmente entre todos los del globo,
con la finalidad de dignificar al hombre y todos los hombres, en un espiritu de fraternidad... Decimos esto,
pues la oportunidad de emancipacion individual y colectiva es inmediata gracias a la difusiéon constante
y permanente de informaciéon y conocimiento, permitida y producida a través de las plataformas de
comunicacion, mayoritariamente de Internet” (Lopes Matsushita, 2014: 16). O también: “Asi, se puede
inferir que el concepto se encuentra atravesado por dos compromisos de no discriminacion diferentes: el del
servicio universal —relacionado con el acceso igualitario a todos los individuos— y otro de servicio publico de
transporte —o common carriage, que contempla el trato igualitario de todos los contenidos que circulan por
la web, sin diferenciarlos por sus costos, peso, tipo u origen” (Fernandez, 2014: 71).
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En cuanto a los actores interesados y sus discursos, el grueso del debate
acerca de la neutralidad de la red se encuentra vertebrado por dos posturas
que responden a posiciones de sendos tipos de actores e intereses. Una
primera postura argumenta a favor de la neutralidad de la red que cualquier
discriminacionindebidapor parte delos proveedores de conectividad enrelacion
a los contenidos legitimos, aplicaciones o servicios a los que los usuarios desean
acceder supone una amenaza para la competencia, para la innovacién (situada
en los extremos de la red) y para el ejercicio de derechos fundamentales como
la libertad de expresion. Este enfoque, que promueve la aplicacion de reglas de
neutralidad, es impulsado porlos grandes proveedores de contenidos y servicios
y por diversas organizaciones de la sociedad civil que trabajan sobre derechos
digitales (Global Net Neutrality Coalition, s/f; Google Inc.,, 2010; Hastings,
2014; Internet Association, 2017; Intervozes & Derechos Digitales, 2017). Una
segunda posicion, avalada por los grandes operadores de redes y contraria a
la NN, sostiene que la cantidad abrumadora de datos que circula por internet
debe ser gestionada, organizada y catalogada segun el ancho de banda que esta
requiera y que las costosas inversiones necesarias para la expansion de las
redes suponen que las empresas puedan asegurarse rendimientos econdémicos
razonables. Ello, a su vez, estimularia una mayor inversién e innovacién en el
ecosistema total de internet (Attwood, 2011; Lambert, 2010; Medina, 2017;
Pepper & Maz, 2011; Schneibel & Farivar, 2010) (ver Tabla I).

Tabla I
Actores y posiciones sobre la regulacion de la neutralidad de la red

Discurso publico sobre regulacion de

la neutralidad de la red

A favor de leyes de neutralidad de la red:
implican democracia, igualdad, acceso no
Go gle NETELIN discriminatorio para todos los usuarios de
internet

Contenidos /
Software

En contra de leyes de neutralidad de la
red: desalientan la inversion

Infraestructura i =
Leveld) =
ATET

CRRRgRICATLANG

Fuente: elaboracion propia
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La primera posicion es, como se sefalo, la que concita mayores adhesiones. A
modo ilustrativo, en los medios de comunicaciéon masiva, una buisqueda rapida
en los diarios argentinos La Nacion y Clarin sobre “neutralidad de la red”
arroja como resultado unas 241 noticias en el primer caso y 315 en el segundo.
Simplificadamente puede decirse que en todas ellas la nocién de “neutralidad de
la red” (especialmente tal y como se presenta en el segundo tipo de definicion)
es aceptada sin mayores reservas, de manera tacita o explicita, como valida,
conveniente y justa. Asi, la mayoria de los articulos periodisticos se refieren a
las discusiones y reglas que rigen los Estados Unidos y Europa’, retomando los
principios hegemonicos asociados al debate: neutralidad de la red vinculada
con la libertad de expresion, la igualdad y la democracia® y con la idea de “una
internet libre, abierta e inclusiva™. Si bien aparecen notas de opinién que tratan
de examinar diferentes perspectivas, en general no cuestionan la existencia
misma de la neutralidad de la red ni su puesta en practica'’.

Pero no se trata solo de que haya un tipo de discurso dominante asociado a los
intereses de determinados actores. El punto central consiste en la forma que
asumen estos discursos. En efecto, los discursos sobre la neutralidad de la red
impulsados por los proveedores de servicios y contenidos y replicados por
una amplia gama de actores sociales utilizan una retérica asociada al segundo
tipo de definicion, esto es, una retérica vinculada a la igualdad, la libertad y la
democracia. Sin embargo, en la practica (legislativa y mediatica) se rechazan mas
bien (o exclusivamente) las discriminaciones de paquetes que violan la primera
definicion, esto es, la discriminacién de precios por parte de los proveedores de
conexion y los ISPs. Como sefalan Cave y Crocioni:

7. Cuando se refieren a la Argentina suelen enfocarse en como afectarian localmente los cambios regulatorios
de los EEUU (véase, por ejemplo: https://bit.ly/2Iw10bN o https://bit.ly/2Gd9010) o en alguna modificacion
normativa bajo tratamiento en el Congreso de la Nacion (véase en relacion al supuesto proyecto de “ley de
comunicaciones convergentes” el siguiente enlace https://bit.ly/2Z41PCb).

8. Véase, por ejemplo: https://bit.ly/2POFrTa o https://bit.ly/2D5SwDGY

9. Véase, por ejemplo: https://bit.ly/2KoD8uz

10. Véase una excepcion interesante: https://bit.ly/2Z4muUb
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Hay un aspecto de economia politica en el debate de la neutralidad de la red. Una caracterizacién
aproximada, pero que creemos suficientemente precisa, es que la neutralidad de la red es un
intento de los proveedores de contenido y aplicaciones -del tipo de Amazon, eBay, Google,
Microsoft, Yahoo! e Intel- para restringir el comportamiento de los proveedores de acceso a
Internet de banda ancha - tales como AT&T, Verizon, Comcast y Sprint- a través de la presion

politica [traduccién propia]. (Cave & Crocioni, 2007: 670)

Asi, los proveedores de servicios y contenidos suelen hablar en nombre de los
intereses de la totalidad de los actores del ecosistema de internet e incluso de
valores que se extienden a las sociedades democraticas en general. Aun asi, en
la practica defienden intereses particulares considerando como violaciones a
la neutralidad de la red solo aquellas actividades contrarias a sus negocios. Un
ejemplo simple y no por ello menos relevante de este tipo de operacién puede
encontrarse en un comunicado de Google a sus usuarios, firmado por su presidente
ejecutivo Eric Schmidt en 2006:

Internet, como la conocemos, se enfrenta a una seria amenaza. Hay un debate que esta subiendo
de tono en Washington D.C., sobre algo que se denomina ‘neutralidad de la red’, y es un debate
tan importante que Google esta pidiendo que se involucren. Les pedimos que tomen medidas
para proteger la libertad en Internet. [...] Hoy en dia, Internet es una autopista de la informacion
en la que cualquier persona -sin importar cudn grande o pequefia sea, cudn tradicional o no
convencional-, tiene un acceso igualitario. Pero los monopolios de telefonia y cable, que controlan
casi todo el acceso a Internet, quieren poder elegir quién tiene acceso a los carriles de alta
velocidad, y qué contenido se ve primero y mas rapido. Quieren construir un sistema de dos
niveles de velocidad y bloquear los carriles de acceso para quienes no puedan pagar [traduccion

propia, énfasis afiadido]. (Donham, 2010)

La cita de Google (al igual que muchas otras) presenta la idea de que cualquiera
tiene un acceso similar a internet. Esta declaracién tiene fuertes connotaciones
politicas y en ella resuenan principios democraticos fundamentales. Sin embargo,
no resulta claro que la neutralidad de la red, entendida de ese modo y en un
sentido estricto, haya existido ni en un periodo originario de la internet comercial
ni en la actualidad, alli donde existen regulaciones que discursivamente buscan
preservar tal neutralidad. En la siguiente seccion intentaremos argumentar en
favor de esta afirmacion.
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Por supuesto, no se trata de una curiosidad discursiva, sino de sefialar que
empresas como Google (y otras similares, junto con sus ONG satelitales) aceptan
sin mayores miramientos e incluso silencian las alteraciones de la neutralidad de
lared (de acuerdo a su propia definicion y discursos), mientras estas no afecten a
su esquema de negocio. En cambio, identifican y movilizan toda clase de recursos
para detener aquellas violaciones a la neutralidad de la red que inciden en su
estructura comercial. En ciencias sociales, uno de los conceptos usuales para dar
cuenta de este mecanismo es el de ideologia. Sin embargo, carece de utilidad si
es asociado a la idea de una “falsa conciencia”. Lo que interesa aqui es pensar la
nociéon de ideologia como herramienta para explicitar los fundamentos ocultos
de los discursos, es decir, para mostrar que no se condicen con la pretendida
racionalidad de su enunciacion, y que, si bien constituyen verdades parciales,
buscan ocultar los condicionamientos materiales de los actores que los enuncian
y las disputas de poder que los conforman®!. Es en este sentido que los discursos
que analizamos aqui, y especialmente el de los actores del nivel de la provision
de contenidos y servicios que bregan a favor de la NN, pueden ser caracterizados
como ideologicos.

3. Del discurso a la practica

En la literatura revisada y en las conversaciones con especialistas han emergido
sefialamientos reiterados respecto de que en la practica hay diversas situaciones
en las que se produce un tratamiento dispar de los paquetes de informacidn.
Aun en contextos en los que la neutralidad de la red esta consagrada legalmente,
se avista una variedad de practicas dificilmente compatibles con una nocién
profundamente democratica de la neutralidad de la red. Sin embargo, hasta donde
tenemos noticias, no se ha producido una sistematizacion de esas situaciones en la
literatura académica. Es por eso que el aporte principal de este trabajo consiste en
intentar una sistematizacidn, que posiblemente sea limitada y no exhaustiva. Asi,
hemos identificado cinco tipos de situaciones (distintas de las denunciadas por
los discursos pro neutralidad de la red) en las que se advierte que los paquetes, y
los usuarios que los envian, no son tratados de manera neutral.

11. Los autores como Zizek (2003) que proponen esta nocion especifica de ideologia lo hacen combinando
a Marx con el psicoanalisis (Garcia & Aguilar Sanchez, 2008).
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3.1. Gestion del trafico

En primer lugar, las técnicas de gestion del trafico, que son contrarias al principio
de neutralidad de la red, son de aplicacion usual. Para comprender este tipo de
practicas conviene partir del funcionamiento del principio de conmutacion de
paquetes (packet switching) sobre el cual se basa la transmisiéon de informacion
entre redes de computadoras en todo el mundo. Este supone que cada mensaje
que se envia sea “troceado” en paquetes de datos, “enrutado” a través de la red,
etiquetado con un nimero de secuencia y direccion de destino. Cada enrutador
(router) envia los paquetes de datos en funcion del orden en que han sido
recibidos, a través de la ruta mas rapida. Por lo tanto, ciertos paquetes “viajan”
con prioridad de paso sobre otros. Asi, existe un trato preferencial de algunos
paquetes que suele ser aludido como una “discriminaciéon natural del trafico”
(Fontanals, 2017), en la cual se prioriza el transito de ciertos paquetes de datos
sobre otros.

Esta situacion se relaciona con el paradigma end-to-end en el que se basa el disefio
de internet, y que ofrece las ventajas de una red abierta pero las desventajas de
la congestidén y la fluctuacion. Si bien nos permite comunicarnos en instantes con
alguien localizado en el otro extremo del planeta, cuanto mayor sea la distancia
fisica entre la fuente y el destino, mayor sera el numero de nodos que debera
atravesar y mayores las probabilidades de congestion, con las consiguientes
pérdidas de paquetes de datos o retardos.
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Con el argumento de evitar la congestion de las redes en determinados
momentos en los que el trafico aumenta, los proveedores de servicios de
internet recurren al uso de técnicas de “gestion del trafico”, también conocidas
como trdffic prioritisation, traffic shaping o access-tiering (Georgieva, 2014: 49).
En dicha tarea, los ISP pueden retrasar ciertos paquetes de datos respecto de
otros, ayudados por tecnologias como la “inspeccion profunda de paquetes”
(deep packet inspection, DPI). Las técnicas de DPI introducen “inteligencia” en lo
que en general se ha denominado una red “tonta” (dumb network), 1o que facilita
no solo la discriminacion de los paquetes de datos sino también una “vigilancia
integral” puesto que permite a los ISP monitorear, acelerar, frenar, bloquear o
filtrar determinado trafico (Bendrath & Mueller, 2011).

Los ISP tienen la posibilidad de ver el contenido de un paquete de datos y saber,
por ejemplo, a través de distintos indicadores, si precisa de un transporte de alta
velocidad (una comunicacion de telefonia por VoIP o transmision de video) o si
requiere de un ancho de banda menor. Sin embargo, ello también los habilita a
priorizar trafico para quienes paguen por ello, limitar cierto trafico que les genere
costos (por ejemplo, descargas P2P), promover cierto contenido de empresas
afiliadas en el caso de los ISP integrados verticalmente, o bloquear los servicios
ofrecidos por la competencia.

En efecto, las practicas de gestidon del trafico son habituales incluso en paises
que cuentan con regulaciones sobre neutralidad de la red. Asi, los operadores de
redes distinguen entre tipos de trafico y priorizan su transito por motivos que el
usuario desconoce, lo que contraia el principio de “extremo a extremo”. En el caso
de la Argentina, expertos de la Fundacion Sadosky y empresarios del sector!? nos
confirmaron que las practicas de gestion de trafico son usuales en el pais.

12. En ambos casos, nuestros entrevistados prefirieron permanecer andnimos. Las consultas fueron realizadas
en abril de 2018.
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3.2. Redes de distribucion de contenidos (CDN)

En segundo lugar, determinados usos de la nocion de neutralidad de la red
invisibilizan el hecho de que existen proveedores de contenidos o servicios de
diferentes tamafos y grados de poder econdémico. En este sentido, los gigantes
de internet pueden recurrir a redes de distribuciéon de contenidos (CDN, content
delivery network) que contienen copias de datos colocados en varios puntos de la
red. Ello permite a sus clientes eludir las rutas congestionadas y acceder a copias
del contenido descargado con mayor frecuencia mas cerca de la red de acceso del
cliente, en lugar de ir al servidor central, a fin de maximizar el ancho de banda,
mejorar el transito de los servicios y la experiencia de los usuarios. En varios
casos, las empresas suelen suscribir acuerdos de interconexion (peering) con los
operadores de redes, lo que les permite conectar sus servicios directamente a
las redes de los ISP. De esta forma, los contenidos viajan directamente desde un
determinado proveedor al operador, minimizando el paso a través de redes de
terceros. En otras palabras, las CDN permiten que los paquetes de informacion
de quienes las utilizan lleguen mas rapido que los paquetes de otras empresas o
usuarios.

Esta practica es muy comun entre los grandes operadores de contenidos, tales
como Facebook, Netflix y Google. Netflix, por ejemplo, lanzé su propia red de
distribucion de contenidos llamada “Open Connect” en 2011, para dejar de
depender de las clasicas CDN de terceros (Akamai, Limelight y Level 3), capaces
de soportar el ancho de banda requerido por el trafico de esta empresa*®. Netflix
ha suscrito cientos de acuerdos de interconexion con redes privadas y publicas
en todo el mundo. Una investigacion de la Queen Mary University of London

13. El programa se maneja con dos componentes principales: los “dispositivos integrados” (open connect
appliances, OCA) Yy la “interconexion sin compensacion” (settlement-free interconnection, SFI). En el primer
caso, los dispositivos OCA se incorporan a la red de los ISP asociados, donde almacenan los contenidos
de la plataforma para distribuirlos hacia los usuarios lo mas rapido posible, sin necesidad de acudir al
servidor central. En el segundo, los dispositivos son instalados en diferentes centros de datos y “puntos de
intercambio de internet” (internet exchange points, IXP) en mercados relevantes para la empresa, desde
donde se interconectan con los ISP a través de acuerdos de peering. Fuente: https://openconnect.netflix.
com/es_mx/
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encontré que en 2016 Netflix contaba con 4669 servidores que distribuian su
contenido por internet en 243 ciudades del mundo, reduciendo sensiblemente el
trayecto que debe recorrer la informacion en comparacion con los proveedores de
contenido que parten de servidores centralizados (ver Figura 1).

Figura 1
CDN de Netflix

A

Fuente: Bottger, Cuadrado, Tyson, Castro, & Uhlig (2018)

Facebook también anuncié el lanzamiento de su propia CDN, apenas después
que Netflix, mientras continda utilizando redes de distribucién de contenidos
de terceros, principalmente la de Akamai. Google, por su parte, no solo tiene
acuerdos con Akamai y otros proveedores de redes de distribucion (Cloudflare,
Fastly, Level 3), sino que también ha desarrollado una red de centros de datos
(hasta ahora posee nueve en América, cuatro en Europa y dos en Asia), ha
establecido cientos de acuerdos de interconexidn a través de sus “puntos de
presencia” (edge points of presence, PoPs) en todo el mundo, y desarrollado un
despliegue de nodos de borde (Google Global Cache, GGC) para que los contenidos
se entreguen lo mas cerca posible del usuario final*.

14. Véase: https://peering.google.com/#/infrastructure
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Como senalan Kramer et al. (2013), el hecho de que estos proveedores se
preocupen por mejorar la calidad de la experiencia de los usuarios esta
directamente relacionado con su modelo de negocio, toda vez que sus ingresos
estan vinculados con el valor y el rendimiento del contenido o los servicios
ofrecidos, asi como con la cantidad de usuarios, lo que reporta mayores ingresos
por anuncios publicitarios. Si los consumidores experimentan una mala calidad
del servicio debido a la congestion en la red, podrian asociar las dilaciones con
el sitio y, eventualmente, darlo de baja.

Las CDN han despertado intercambios entre los bandos enfrentados acerca de la
neutralidad de la red. Los operadores de redes suelen afirmar que las CDN no son
neutrales, puesto que permiten a los proveedores de aplicaciones y contenidos
tener una situacion de ventaja competitiva frente a sus rivales en la batalla por
brindarles a los usuarios finales experiencias de internet de alta calidad, lo que
marca “un cambio de poder sin precedentes dentro del ecosistema de Internet”
(AT&T, 2010). Por su parte, estas empresas responden que la funcion de las
redes privadas es mejorar la experiencia general en el uso de internet, alojando
y sirviendo contenidos desde una ubicacién mas proxima a los usuarios finales,
evitando puntos de posible congestion y reduciendo la latencia. Sostienen que
no interfieren con otros flujos de trafico hacia los usuarios finales, cuyo control
queda en manos de los proveedores de acceso de banda ancha de ultima milla
(Google Inc., 2010). Segun este argumento, ello no iria en contra del principio de
neutralidad de la red porque la mejora en el rendimiento de determinado sitio
no se ha desarrollado en detrimento de ningun otro, y los desarrollos estarian
disponibles para todos los demas (Misener, 2011).

Sin embargo, en la mayoria de los debates sobre neutralidad de la red no
se suelen discutir las redes de distribucién de contenidos ni los acuerdos de
interconexiéon, pese a que favorecen el trafico de determinados operadores
dejando al resto en una situacién de desventaja. Ello contradice no solo la idea de
la libre competencia en la capa de contenidos, sino también el principio de que el
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trafico de datos viaja en condiciones de igualdad.

El desarrollo de CDN por parte de determinadas firmas, claro esta, implica que
los contenidos que cuenten con mayor inversién de capital viajaran mas rapido.
El hecho de que una parte de su trayecto ocurra por fuera de lo que se conoce
como internet (y esto es lo que genera la falsa idea de que no afecta los principios
enunciados por la neutralidad de la red) es un fendmeno secundario. Lo que esta
en juego es si las redes de informacion digital ponen a los distintos actores en
pie de igualdad o si, por el contrario, ejercen una forma de discriminacion. En
este caso, como en otros, se advierte que hay un tipo especifico de paquetes
que en la totalidad del proceso de transmisién resultan perjudicados: los que
son inyectados en la red por productores con menor poder econémico. En este
sentido, el devenir de la dindmica econdémica de las CDN no es dificil de imaginar:
todas las empresas proveedoras de servicios y contenidos desarrollan sus CDN,
mientras que las pequefias empresas, los “prosumidores” e incluso los actores
estatales deben conformarse con el hecho de que sus contenidos circulen de
manera mas lenta o realizar acuerdos con los ISP pagandoles adicionalmente
para que prioricen sus contenidos a fin de poder competir con los que circulan
a través de las CDN.

Por supuesto, se advierte que ambas modalidades son contrarias a los principios
de la neutralidad de la red (y no solo a ellos, sino a los valores asociados a una
internet democratica). Sin embargo, los debates actuales en defensa de la libertad
y la igualdad tienden a llamar la atencion solo sobre los segundos (los acuerdos
entre determinados proveedores, los “chicos” en nuestro caso hipotético, y los
ISP), mientras que los primeros (las CDN conectadas directamente a los IXP o
con acuerdos con los ISP) son entendidos dentro de las normas de juego de la
neutralidad de la red.
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3.3. Priorizacion por parte de buscadores

En tercer lugar, la priorizacion de algunos paquetes de informacion sobre otros
que ejercen los buscadores en internet, por medio de opciones de pago y gratuitas,
también va en contra de los discursos pro neutralidad de la red (Cave & Crocioni,
2007: 671).

Aunque resulte contra intuitivo —debido a los discursos impulsados por los
proveedores de contenidos y servicios y actores afines—, es fundamental
preguntarse acerca de la discriminacion sobre los paquetes de datos que ejercen
los buscadores. Sila discriminacién de paquetes en el nivel de la infraestructura,
por ejemplo en funcion de un pago adicional, es contraria al principio de
neutralidad, ;no lo seria la priorizacion de paquetes en el nivel del software,
especialmente en casos de cuasi monopolio? Este tipo de preguntas, asi como el
término search neutrality, emergen en el trabajo de Odlyzko (2009).

En el afio 2009, Adam Raff, cofundador de Foundem (un sitio que realiza
“busquedas verticales” en la web para comparar productos online en el mercado
britanico), denuncié a Google por lo que juzgaba eran penalizaciones aplicadas
por el motor de busqueda que redundaron en una disminucion del trafico del
sitio. El debate giré en torno a si el modo en que operaba Foundem, considerado
por algunos como una forma de spam, podia ser castigado por un buscador.
La Comisién Federal de Comercio de los Estados Unidos investigd si Google
habia manipulado sus algoritmos para dafar sitios web verticales y promover
injustamente sus propias empresas verticalmente integradas, aplicando un
“sesgo de busqueda” (Federal Trade Commission, 2013). Sin embargo, cerro la
investigacién determinando que no violaba la legislacion en materia de defensa
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de la competencia.

La analogia entre la llamada net neutrality y la search neutrality ha sido
sistematicamente indagada por Georgieva (2014), quien concluye que los
mismos principios que sostienen la primera conllevan a impulsar la segunda.
Sin embargo, la autora constata que en el presente hay una serie de asimetrias,
de limitaciones al tratamiento neutral de los paquetes de informacién en virtud
del funcionamiento técnico, regulatorio y comercial de los buscadores.

En primer lugar, los buscadores —al igual que los ISP— funcionan como
information gatekeepers, teniendo la posibilidad de excluir en términos practicos
el acceso a determinados dominios (Grimmelmann, 2013; Manne & Wright,
2011; Zelnick & Zelnick, 2013). En segundo lugar, estas empresas también operan
gestionando el trafico (en un sentido similar al sefialado en el epigrafe 3.1.) en
tanto practica usual de los operadores de redes. Asi lo sefiala Innocenzo Genna,
quien estuvieraalacabezadela ECTA (European Competitive Telecommunications
Association):

El mercado de buisqueda en linea estd dominado por un jugador, Google, que potencialmente
tiene la capacidad de transportar el trafico web, tal como un ISP dominante puede hacer con
el trafico de internet. El momento en que Google comienza a privilegiar un destino, en lugar de
otro, representa una amenaza para la ‘neutralidad’ de la busqueda en linea [traduccién propia].
(Genna, 2014: 7)
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En tercer lugar, los buscadores tienen una practica refiida con la neutralidad que
viene dada por el caracter secreto de sus algoritmos. Al igual que la opacidad
en la actividad de los ISP alimenta sospechas acerca de su neutralidad en el
tratamiento de datos, lo mismo ocurre con las férmulas de rankeo de empresas
como Google, que podrian estar manipulando los resultados de busqueda e
indexacion con fines comerciales (Georgieva, 2014: 60). Finalmente, la autora
sefala cuatro principios que, en aras de un tratamiento neutral de los paquetes
de datos, deberian discutirse respecto de los buscadores: transparencia, no
bloqueo, no discriminacién y gestién razonable.

3.4. Discriminacion geografica

El principio que postula que todos los paquetes de datos que circulan por internet
deberian recibir el mismo trato y no ser discriminados por su origen, uso o
aplicacion, tampoco se cumple si tenemos en cuenta las diferencias en términos
de velocidad de conexidn entre paises.

Las velocidades de descarga o bajada describen la velocidad a la que se transfieren
datos de internet a la computadora de un usuario, mientras que las velocidades
de subida o carga se refieren a la tasa de transferencia de datos en la direccion
opuesta, de la computadora de un usuario hacia la red. Ambas velocidades de
conexion son menores en contextos periféricos, lo que conlleva que el trafico de
datos desde y hacia dichos paises viaje necesariamente mas lento, en comparacion
con aquellos que poseen mejores velocidades de conexidn.
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La velocidad de descarga promedio a nivel mundial en redes por banda ancha fija
es de 45,07 Mbps (datos de Speedtest.net, de abril de 2018). Singapur encabeza
el ranking de paises en velocidad de conexion casi cuadriplicando el promedio
mundial (174,94 Mbps). Lo siguen Islandia, Hong Kong y Corea del Sur. En séptimo
lugar se ubica Suecia con 93,69 Mbps y en el noveno, los Estados Unidos con 91,46
Mbps.

El primer pais latinoamericano que aparece en el ranking es Chile, en la ubicacién
39, seguido por la Republica de Trinidad y Tobago, Uruguay y Puerto Rico en los
puestos 45, 48 y 50 respectivamente. Argentina aparece en la posicién 82 con
18,08 Mbps, es decir, por debajo de la mitad del promedio mundial. Varios paises
africanos y de oriente medio (Algeria, Libano, Afganistan, Egipto, Libia), junto con
algunos latinoamericanos (Venezuela, Bolivia, Nicaragua, Paraguay, Honduras) se
encuentran entre los que poseen las peores conexiones (entre 7,32y 3,73 Mbps) en
todo el mundo (ver Tabla II). En todos los casos se trata de velocidades promedio,
teniendo en cuenta que los proveedores de banda ancha suelen promocionar
la velocidad maxima de descarga de conexién que ofrecen, mientras que la que
reciben los usuarios es generalmente menor.

Si bien en la mayoria de los paises no existen normas que regulen de manera
estricta sobre la neutralidad de la red. En el caso de que las hubiera, estas solo
garantizarian que los paquetes de datos desde y hacia los paises periféricos
viajasen a una velocidad uniformemente lenta, mientras que la de los paises
centrales lo hicieran a una uniformemente rapida. En otras palabras, los paquetes
de datos son discriminados por su locacién de procedencia. Por supuesto que esto
no se debe a un fenémeno geografico, sino a las desigualdades econémicas que
resultan en menores niveles de inversion para las regiones y paises en los que
la demanda efectiva es menor. Asi, es inevitable encontrar diferencias dentro de
cada pais. La heterogeneidad internacional también se verifica al interior de los
ambitos nacionales, pero el principio es el mismo: los paquetes que provienen de
zonas con mayor poder adquisitivo tienen prioridad respecto de los que envian
las personas, colectivos, ciudades o paises con menores niveles de acumulacion
de capital.
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3.5. Diferencia entre velocidad de carga y descarga

Mas alla de las diferentes velocidades entre geografias, también se observa
usualmente una discriminacién entre los paquetes que se descargan (download)
y aquellos que se cargan (upload), de modo tal que los primeros circulan a una
velocidad significativamente mayor que los segundos. Como afirman Cave y
Crocioni (2007), la diferencia entre velocidades de subida y descarga que ofrecen
los proveedores implican la priorizacion de unos paquetes sobre otros.

Asi, mientras que el promedio mundial de velocidad de descarga es de 45,07
Mbps, el de carga es de 21,93 Mbps, es decir, un 51,3% mas lento. Esta diferencia,
previsiblemente, disminuye en algunos paises y se incrementa en otros. La
dispersion por paises es significativa, pero para los fines de este breve trabajo, los
promedios por continente ofrecen resultados suficientes (ver la Tabla III).

La tabla muestra con claridad que en todos los continentes las velocidades
promedio de carga son bastante menores que las de descarga®. Esto no debe
opacar algunas diferencias notables que existen entre las distintas regiones. En
términos de los valores absolutos de la velocidad de carga, Africay, especialmente,
América Latina y el Caribe presentan valores bastante por debajo del promedio
mundial. Sin embargo, en términos de la diferencia porcentual entre ambas
velocidades, es de destacar que América del Norte (Estados Unidos y Canada)
presenta el valor mas extremo, aunque Ameérica Latina y el Caribe se hallan apenas
por detras. Resulta valiosa la comparacién de esta regién con Africa: mientras
América Latina y el Caribe presentan una velocidad de descarga mayor que la
de Africa, la de carga es menor. Nuestro continente se caracteriza, también en
este aspecto, por la combinacién de limitaciones y asimetrias. Por supuesto, hay
asimismo desigualdades entre los paises reducidos a un promedio.

15. En términos de paises individuales hay varias excepciones. En algunos casos se trata de paises con
altas velocidades de conexion, tales como Singapur, con una tasa de carga de 185,45 Mbps frente a una de
descarga de 174,94 Mbps.
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Siendo el continente en el que se encuentra el pais en el que se origina esta
investigacion y hacia el que iran destinadas nuestras eventuales sugerencias de
politicas publicas, presentamos una desagregacion de los valores para cada pais
de la region de América Latina y el Caribe (ver Tabla IV). Con las excepciones
parciales de Ecuador y Belice, todos los paises de la region presentan enormes
diferencias porcentuales entre las velocidades de carga y descarga de contenidos.
Los casos mas extremos son los de Uruguay, Chile, Puerto Rico, Panama, Pert, Guam,
Argentina y Republica Dominicana. En ellos, la diferencia entre las velocidades de
cargay descarga es mayor al 70%. Pero esto no debe llevar a asimilar las situaciones
de estos paises, en tanto que la velocidad de carga en términos absolutos diverge
entre ellos. Por caso, la de Uruguay casi triplica la de Argentina. En este sentido, la
situacion de la Argentina es llamativa y preocupante: sus valores de carga son muy
inferiores a los de los paises con los que suele compararse en otros indicadores
socioeconomicos (Brasil, Chile, Uruguay, México, Colombia) y se asemejan a los
que presentan paises con productos per capita muy inferiores.

Ahora bien, retomando la Tabla I, el hecho de que los valores de carga sean menores
que los de descarga en todos los promedios continentales podria inducir a pensar
que esta discriminacién de paquetes obedece a razones técnicas dificilmente
salvables. Sin embargo, hay varios casos de paises en los que se verifica la situacion
inversa, como ilustra la Tabla V. Se observa como una velocidad de carga similar o
superior ala de descarga no solo se encuentra en los casos de paises que cuentan con
velocidades altas (Japon, Singapur e Islandia), sino también en otros con velocidades
intermedias o bajas. Asimismo, se trata de paises situados en distintos continentes
y con grados de desarrollo econémico diverso. Por supuesto, estas situaciones
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podrian explicarse, en algunos casos, por razones técnicas. No obstante, hay un
componente de decision politica y regulatoria que resulta fundamental a la hora
de definir el perfil del vinculo entre las naciones e internet.

Esto es especialmente relevante en relacion a la preocupacion que manifiestan
algunos partidarios de la neutralidad o apertura de la red respecto de las
posibilidades de los emisores de menor capacidad econdémica (Bernstein &
Pickard, 2017; Cave & Crocioni, 2007). En efecto, si bien las velocidades de carga
no suelen ser una prioridad para el usuario residencial, tienen incidencia sobre
las posibilidades de subir archivos, fotos y videos, y realizar llamadas por VolP.
Las velocidades de carga de contenidos son, de hecho, un elemento central a la
hora de pensar una internet horizontal en la que, tendencialmente, todos los
receptores puedan ser a la vez emisores. En cambio, las situaciones de mayor
asimetria entre velocidades de carga y descarga ejemplifican disefios en los
que las divergencias entre usuarios y productores son mayores, y en los que
se concibe a internet mas como un medio de consumo que como un medio de
produccién.

4. Conclusiones

En este articulo partimos de identificar dos tipos ideales de definicion
sobre la neutralidad de la red: uno restringido, que la delimita en relacion
a la inexistencia de discriminaciones de precios y aspectos técnicos por parte
de los operadores de redes, y otro mas amplio, que la opone a todo tipo de
discriminacion y desigualdad en el tratamiento de los paquetes que circulan por
internet, basado en argumentos vinculados al orden democratico, la igualdad, la
libertad de eleccion y de expresion.

Revista de Comunicacion y Ciudadania Digital - COMMONS 2019 Vol. 8 N.1 pp. 5-43 ISSN 2255-3401




Discutiendo la neutralidad de la red: de los discursos dominantes a las practicas en contextos perifericos

COMMONS| N

Uno de los hallazgos de este trabajo consistié en identificar un recurso discursivo
de los proveedores de contenidos y servicios en internet, quienes proponen
conceptualizaciones acerca de la neutralidad de la red que se corresponden con
el segundo tipo de definicion, mientras que en sus propias practicas consideran
como violaciones de la NN aquellas que se corresponden con el primer tipo de
definicién. Asi, no conciben como contrarias a la neutralidad de la red aquellas
situaciones que lo son, de acuerdo a los principios de la segunda definicion
que ellos mismos difunden, cuando estas resultan contrarias a sus intereses
comerciales'® (ver Tabla VI). Es importante sefialar que no se trata de que las
empresas proveedoras de contenidos y servicios (por ejemplo, Google o Netflix)
mientan, sino de que presentan verdades parciales que ocultan lo esencial, y que
identificamos mas arriba con la nocién de ideologia.

Este articulo ofrece un argumento simple: ain en contextos de “neutralidad de
la red”, es decir, en los comienzos de la internet comercial o en aquellos paises
que cuentan con una regulacidn especifica sobre el tema, no parece verificarse
un tratamiento igualitario de todos los paquetes de datos a través de las redes.
El aporte principal del trabajo consistié en ofrecer una sistematizacion de esas
limitaciones. Asi, mostramos el espesor que puede tener la diferencia entre
ambas efiniciones de la neutralidad de la red. Puede y suele suceder que se
cumpla formalmente con la ausencia de discriminacién de precios por parte de
los proveedores de conexion y redes, pero que no haya igualdad en el tratamiento
de los paquetes. Asi, la neutralidad consagrada puede ser satisfactoria para los
proveedores de servicios y contenidos, pero no necesariamente para los usuarios,
para las politicas de creacién de contenidos locales o para el desarrollo de las
regiones periféricas.

16. La otra consecuencia de ese analisis que es apenas mencionada en este trabajo, pero no por ello menos
relevante, es que los intereses de los actores provenientes de regiones periféricas no forman parte del debate
tal y como se encuentra planteado.
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Especificamente identificamos cinco tipos de situaciones en las que se advierte
un tratamiento dispar de los paquetes de informacidn. En primer lugar, aiin en
paises donde existen regulaciones especificas sobre neutralidad de la red, los ISP
recurren a técnicas de gestion del trafico que les permiten priorizar el transito de
determinados paquetes de datos en detrimento de otros. Si bien esto en muchas
ocasiones se encuentra catalogado dentro de las “excepciones” a las reglas de
neutralidad con el fin de evitar la congestion de las redes en momentos en los que
el trafico aumenta. La escasa transparencia que caracteriza a estas practicas y la
falta de control permiten a los operadores de redes priorizar trafico por motivos
econdmicos y/o por acuerdos comerciales.

En segundo lugar, hallamos que las redes de distribucién de contenidos
(CDN) son una practica habitual por medio de la cual las grandes empresas de
contenidos y servicios suscriben acuerdos de interconexiéon y alojamiento de
datos para que sus contenidos lleguen mas rapido alos usuarios finales, evitando
su paso por redes de terceros. Ello contradice el principio de que los paquetes
de informacion viajan en condiciones de igualdad puesto que favorece a un
determinado trafico en detrimento de otro, va en contra de la libre competencia
en la capa de contenidos y supone una discriminacién entre actores de distinto
tamafo y poder econdémico.
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En tercer lugar, retomamos la analogia que plantean algunos autores entre los
conceptos de net neutrality y search neutrality, para sefialar que la opacidad en la
gestion del trafico por parte de los operadores de redes se asemeja a la opacidad
en el manejo de los algoritmos por parte de los buscadores. Estos actores
pueden manipular resultados de busqueda con fines comerciales y asi priorizar
determinados paquetes de informacion sobre otros.

En cuarto lugar, desarrollamos cémo las diferencias en términos de velocidad
de conexion a internet entre paises conllevan una discriminacion geografica.
Los paquetes de datos que provienen de paises con mayor poder adquisitivo y,
por ello, mayores velocidades de conexion, poseen prioridad en el transito de
informacién respecto a aquellos que tienen menores niveles de acumulacion de
capital.

Por ultimo, sefialamos que la diferencia entre las velocidades de carga y descarga
de datos a internet también conlleva una priorizacidon en el trafico de unos
paquetes de datos sobre otros. Ello se agrava en paises que poseen velocidades
de carga y descarga muy por debajo del promedio mundial, particularmente en
las regiones de Africa y América Latina.

El tratamiento desigual de los paquetes de informacién debido a razones
econdémicas, en detrimento de los usuarios de menor poder adquisitivo (en su
expresion geografica u otras) usualmente no es sefialado por ninguno de los
actores del debate como una afrenta a la neutralidad de la red, por mas que
contraria los principios que ella supone. Es importante sefialar que aqui no hay
juicio moral alguno respecto de las practicas que conducen a este resultado
limitante de lo que se define como neutralidad de la red. Solo interesa sefalar
la contradiccion entre los discursos acerca de la igualdad que habria en el
tratamiento de paquetes de datos y la situacion empirica en la que esa igualdad
no se verifica.
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La idea de un principio arménico universal se ha utilizado reiteradamente en la
historia de la humanidad, y en la del capitalismo en particular, para disimular los
diferentes intereses en pugna o, mas precisamente, para naturalizar un estado de
cosas que favorece a determinados actores en detrimento de otros. En este caso, la
operacion ideolégica se realiza utilizando el término “neutralidad”, que de por si
sugiere prescindencia, equivalencia o nivelacion del terreno.

;Cual es la respuesta en términos de politicas publicas? Este breve articulo no ha
tenido como objetivo responder esta pregunta. Sin embargo, podemos sefalar
inquietudes que si surgen de lainvestigacion realizada y que apuntan a caminos que
pueden resultar fértiles para futuras indagaciones. Por lo pronto, al menos desde la
perspectiva de un pais de mediano desarrollo como la Argentina, ubicado en el Sur
global, no resulta claro que las alternativas resenadas, esto es, la neutralidad de la
red en su version acotada impulsada por los proveedores de contenidos y servicios
y la ausencia de neutralidad propuesta por lo proveedores de conexion y redes,
resulten satisfactorias en términos de favorecer el desarrollo de las competencias
locales. Por lo tanto, podria resultar valioso reflexionar sobre la posibilidad de
concebir otras alternativas, otras modalidades que excedan a las dos posiciones
mas extendidas. ;Qué principios deberian guiar esas alternativas? Nuevamente,
esa es una materia para futuras indagaciones, pero podemos imaginar que hay
espacio para propuestas que pongan en el centro de las preocupaciones politicas
a los intereses de actores sociales y los valores asociados al desarrollo —que
no son jerarquizados por los bandos en pugna en el debate sobre la NN—: de
un lado, los actores sin fines de lucro (es decir, las esferas publica estatal y no
estatal), las pymes, las cooperativas, los prosumidores y usuarios; del otro, los
valores favorables al impulso de la cultura local, la acumulacién y escalamiento
de competencias locales, la recuperacion de la capacidad de regulacion nacional,
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en fin, de aquellos asociados al desarrollo econémico y social. Asimismo, uno de
los debates cruciales respecto de esas terceras alternativas refiere a cual es la
cantidad y calidad 6ptima de intervencidn estatal para nivelar el terreno respecto
de las asimetrias que el mercado capitalista (en su versidn con neutralidad de la
red o sin ella) genera en detrimento de los actores mas débiles. Naturalmente, el
desarrollo de este debate merece trabajos especificos.

Esta agenda nos conduciria a interrogarnos por las potencialidades, limitaciones
y factibilidad de una neutralidad radical, una neutralidad desarrollista, en la cual
se garantizara el efectivo acceso igualitario, democratico y universal a internet,
entendiendo su vinculacion con la creacién de oportunidades para el desarrollo
economico y cultural.
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Anexo

Tabla II
Velocidades de descarga en internet (Mbps) por banda ancha fija segtin paises (abril 2018)
. Descarga , Descarga . Descarga
Pais (Mbpsg) Pais (Mbpsg) Pais (Mbpsé){
Singapore 174.94 Italy 38.93 Indonesia 15.31
Iceland 162.43 Ukraine 36.76 Kenya 14.31
Hong Kong (SAR) | 141.05 Uruguay 35.55 D;:;)ﬁgﬁin 13.97
South Korea 110.1 Austria 34.09 Albania 13.93
Romania 107.01 Puerto Rico 33.59 Morocco 13.47
Hungary 94.72 Qatar 33.23 Mauritius 13.32
Sweden 93.69 Panama 31.88 Cambodia 13.23
Switzerland 93.07 Belarus 3141 Belize 12.90
United States | 91.46 | UmitedArab 3459 1 cate d'Ivoire 12.80
Emirates
Macau (SAR) 90.29 Serbia 30.23 Azerbaijan 12.57
Netherlands 83.24 Australia 29.5 Colombia 12.55
Norway 82.22 Kazakhstan 27.69 Guyana 12.11
Denmark 81.84 Malaysia 26.9 Angola 12.01
Canada 80.08 Montenegro 26.58 Ecuador 11.88
Japan 76.31 Guam 26.37 Laos 11.71
China 75.43 Croatia 25.51 Maldives 11.59
Spain 75.2 Vietnam 24.8 Tanzania 11.3
New Zealand 74.22 Ghana 23.26 [ran 11.06
France 73.99 Macedonia 23.17 Namibia 10.05
Jersey 73.40 Saudi Arabia 22.86 Zimbabwe 9.72
Lithuania 7061 | [Bosniaand 22.5 Ethiopia 9.57
Herzegovina

Luxembourg 64.99 Mexico 22.23 Nigeria 9.54
Reunion 64.81 India 22.21 Costa Rica 9.35
Portugal 62.54 Mongolia 21.87 Senegal 9.08
Belgium 60.61 Brazil 21.83 Syria 8.61
Germany 55.7 Jordan 21.82 Iraq 8.54
Taiwan 54.06 Peru 20.68 El Salvador 8.43




Latvia 52.9 Curacao 20.6 Myanmar 8.35
Israel 52.54 The Bahamas 20.58 French 8.25
United Kingdom 51.06 Cyprus 20.22 Tunisia 7.96
Barbados 50.61 Sri Lanka 20.21 Pakistan 7.54
Malta 49.44 Jamaica 19.96 Guatemala 7.35
Poland 45.74 Armenia 19.05 Honduras 7.32
Slovakia 45.67 Bahrain 18.79 Paraguay 7.24
Ireland 45.08 Georgia 18.41 Libya 7.1
Finland 44.85 Kuwait 18.34 Nicaragua 6.85
Thailand 44.8 Argentina 18.08 Uzbekistan 6.78
Bulgaria 44.55 Philippines 17.62 Bolivia 6.69
Chile 43.65 Greece 17.53 Suriname 6.49
Slovenia 43.25 Turkey 17.41 Egypt 6.13
Moldova 42.8 Kyrgyzstan 17.36 Afghanistan 6.02
Estonia 41.82 Bangladesh 17.25 Lebanon 5.48
Czech Republic 40.4 Oman 17.18 Algeria 3.84
Russia 40.72 Nepal 16.12 Venezuela 3.73
Tr‘%‘iz‘;jnd 40.24 Fiji 15.74 aitizzz 45.07

Fuente: elaboracion propia, con datos de Speedtest.net




Tabla III

Velocidades de carga y descarga de datos a internet (Mbps) por banda ancha fija segin

continente (abril 2018)

Carga Descarga Carga - Carga -
Continente Descarga o
(Mbps) (Mbps) (Mbps) Descarga (%)
Europa 31.26 54.74 -23.49 -42.90
Ameérica del 29.78 85.77 -55.99 -65.28
Norte
Asia 24.38 31.63 -7.26 -22.94
Oceania 23.13 39.82 -16.69 -41.92
Promedio 21.93 45.07 -23.14 -51.34
mundial
Africa 9.80 14.48 -4.67 -32.29
America Latina y 7.25 19.03 11.78 -61.89
el Caribe

Fuente: elaboracion propia, con datos de Speedtest.net!’

17. Cabe aclarar que esta division por continentes supone el promedio de velocidad de carga y descarga de una
cantidad de paises muy dispar: Europa incluye datos de 41 paises, América del Norte incluye solo a dos (Estados
Unidos y Canad4), Asia comprende datos de 92 paises, Oceania de 3, Africa de 17, mientras que América Latina
y el Caribe abarca datos de 28 naciones.



Tabla IV

Velocidades de carga y descarga de datos a internet por banda ancha fija en paises de
América Latina y el Caribe (abril 2018)

Carga-
. Carga Descarga Carga- Descarga
pais (Mbps) (Mbps) | D oE (%)
Barbados 29.94 50.61 -20.67 -40.84
Trinidad and 18.02 40.24 -22.22 -55.22
Tobago
Jamaica 10.53 19.96 -9.43 -47.24
Belize 10.43 12.90 -2.47 -19.15
Brazil 9.22 21.83 -12.61 -57.76
Uruguay 9.14 35.55 -26.41 -74.29
The Bahamas 9.01 20.58 -11.57 -56.22
Chile 8.80 43.65 -34.85 -79.84
Ecuador 8.77 11.88 -3.11 -26.18
Mexico 8.23 22.23 -14.00 -62.98
Puerto Rico 7.75 33.59 -25.84 -76.93
Guam 7.71 26.37 -18.66 -70.76
Curacao 6.98 20.60 -13.62 -66.12
Panama 6.71 31.88 -25.17 -78.95
Colombia 5.60 12.55 -6.95 -55.38
Guyana 5.32 12.11 -6.79 -56.07
Peru 445 20.68 -16.23 -78.48
Honduras 4.34 7.32 -2.98 -40.71
Paraguay 3.92 7.24 -3.32 -45.86
Argentina 3.84 18.08 -14.24 -78.76
Dom. Republic 3.68 13.97 -10.29 -73.66
Nicaragua 3.64 6.85 -3.21 -46.86
Costa Rica 3.60 9.35 -5.75 -61.50
El Salvador 3.29 8.43 -5.14 -60.97
Guatemala 3.15 7.35 -4.20 -57.14
Bolivia 2.92 6.69 -3.77 -56.35
Suriname 2.67 6.49 -3.82 -58.86
Venezuela 1.33 3.73 -2.40 -64.34

Fuente: elaboracion propia, con datos de Speedtest.net




Tabla V

Velocidades de carga y descarga de datos a internet en paises con velocidad de carga
superior a la de descarga (abril 2018)

Carga-
. Carga Descarga Carga- Descarga

Pals (Mbps) (Mbps) D(‘l"\z:;‘ga (Mbps
Japén 89.21 76.31 12.90 16.90
Singapur 185.45 174.94 10.51 6.01
Islandia 170.65 162.43 8.22 5.06
Etiopia 14.26 9.57 4.69 49.01
Cambodia 15.29 13.23 2.06 15.57
Iraq 9.74 8.54 1.20 14.05
Bangladesh 18.08 17.25 0.83 4.81
Fiji 16.45 15.74 0.71 451
Afganistan 6.45 6.02 0.43 7.14
Mongolia 22.22 21.87 0.35 1.60
Kyrgyzstan 17.66 17.36 0.30 1.73
Ucrania 36.86 36.76 0.10 0.27
Georgia 18.50 18.41 0.09 0.49

Fuente: elaboracion propia, con datos de Speedtest.net




Tabla VI

Tres posicionamientos respecto de la neutralidad de la red

Posicionamiento

Actores politicos

Lineamientos de
politica publica

En contra de la
neutralidad de la red

Grandes empresas de
infraestructura

Introducir discriminacio-
nes de precios, rechazar
regulaciones

A favor de la neutralidad
de la red

Grandes firmas de
software y contenidos

Rechazar discriminacio-
nes de precios pero evadir
otras regulaciones que
nivelarian el terreno

tercera posicion

Neutralidad desarrollista:

Actores sin fines de lucro,
pymes y usuarios de
internet, especialmente
aquellos de paises
periféricos

Garantizar efectivamente
acceso igualitario para
todos los usuarios de
internet

Intervencion estatal:
nivelar el terreno a través
de politicas que tengan en
cuenta, por ejemplo, los 5
temas aqui desarrollados

Fuente: elaboracion propia




