UNA EXPERIENCIA PARTICIPATIVA DE REFORMA COMUNICACIONAL. LOS PREMIOS ENFOCADOS/DESENFOCADOS DE PERIODISMO EN ESPAÑA
RESUMEN
Los premios Enfocados/Desenfocados de Periodismo surgen en 2013, desde el trabajo colectivo de algunas Organizaciones No Gubernamentales para el Desarrollo e instituciones universitarias, como una propuesta participativa que permite a los ciudadanos seleccionar los medios de comunicación, los programas/secciones y los periodistas españoles que promueven y desincentivan los derechos humanos, el bienestar de las poblaciones, el cuidado del medio ambiente o la lucha contra la desigualdad en todos los órdenes. 

El siguiente artículo detalla las principales características de esta propuesta, sus metodologías y los principales resultados en sus dos primeras ediciones. También se realiza un análisis comparativo para observar las diferencias y similitudes de este premio de periodismo en relación a otras experiencias. Para ello, se analizaron sus objetivos, las temáticas y los mecanismos y criterios de evaluación, a partir de la información publicada en sus bases. El artículo concluye que los Premios Enfocados/Desenfocados de Periodismo son una propuesta novedosa porque crean espacios de participación ciudadana en las evaluaciones de los trabajos recibidos y por incluir una modalidad de denuncia o un anti-premio, un aspecto que les dota de una función fiscalizadora.
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A PARTICIPATORY EXPERIENCE OF COMMUNICATIONAL REFORM. THE JOURNALISM AWARDS FOCUSSED / DEFOCUSED IN SPAIN

ABSTRACT

The Journalism awards Focussed / defocused were created in 2013 by some NGOs for Development and academic institutions, as a participatory proposal that allows citizens  select the media, programs/sections and Spanish journalists which promote and discourage the human rights, the welfare of populations, environmental protection and the fight against inequality in all spheres. 
The following article described the main features of this proposal, the methodologies and results in its first two editions. A comparative analysis was also performed to check the differences and similarities of this journalism award in relation to other experiences. The article analyzed the objectives, the subjects and the mechanisms and evaluation criteria published in their bases. The investigation concluded that Journalism Awards Focused / defocused are a novel proposal because they created a space for participation and let you select negative examples as a way of denounce
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1. La filosofía de los Premios  
El siguiente trabajo tiene por objeto describir el proceso de diseño, organización y elección de los Premios Enfocados / Desenfocados al Periodismo en España, nacidos en el año 2013 como un ejercicio –inédito hasta la fecha- orientado a que la ciudadanía evalúe el papel de los medios en la promoción de ideales como el fomento de los derechos humanos, el bienestar de las poblaciones, el cuidado del medioambiente o la lucha contra la desigualdad en todos los órdenes.  

Estos son los valores que guían a las organizaciones que promueven el proyecto, con el apoyo de la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID): la Coordinadora ONG para el Desarrollo España (coordinadoraongd.org); el Grupo de Investigación Comunicación y Ciudadanía Digital de la Universidad de Cádiz-UCA (sej061.uca.es); el Instituto Interuniversitario de Desarrollo y Paz de la de la Universitat Jaume I de Castellón-UJI (http://www.iudesp.uji.es/SedeUJI/); el Grupo de Voluntariado de Investigación Comunicación y Cambio Social del Departamento del Departamento de Periodismo y Comunicación Audiovisual de la Universidad Carlos III de Madrid (UC3M); y la Federación de Sindicatos de Periodistas-FESP (www.fesp.org).
En el ámbito normativo, la propuesta se inspira en la necesidad de impulsar el denominado “derecho a la comunicación”, acuñado en 1969 por el periodista francés Jean D´Arcy, y piedra angular de los debates sobre el Nuevo Orden de la Información y la Comunicación (NOMIC) en la “década de fuego” de los 1970 (Beltrán, 2007). Este derecho constituyó una de las principales reivindicaciones del documento final que emerge de estas discusiones, el Informe McBride (1980)
, y es reclamado desde entonces por multitud de organizaciones civiles de todo el mundo (ej. Campaña CRIS)
, de acuerdo a una serie de lineamientos teóricos  (Castells, 2008; Fischer, 1982; Fischer y Harms, 1983; Hamelink y Hoffman, 2010; Siochrú, 2005; Thomas, 2006; Raboy y Landry, 2005). A grandes rasgos, el derecho a la comunicación impele a la necesidad de reorganizar el sistema informativo -local, regional, estatal, mundial, etc.-, a fin de garantizar el libre acceso y participación de la ciudadanía, y en torno a protecciones jurídicas que regulen la concentración del mercado y su correlato en pérdida de rigor o pluralidad. A pesar de que este derecho no ha sido recogido en ningún corpus normativo –a excepción de las nuevas Constituciones de Ecuador (2008) y Bolivia (2009)-, el marco se concibe como una “tercera generación” de “derechos sociales” para el siglo XXI, tras la consolidación de los derechos “civiles” (siglo XVIII) y los “políticos” (XIX), de acuerdo a la distinción de Marshall (1950). De hecho, su punto de partida es la percepción de que el “derecho a la información” o a la “libertad de expresión”, resulta a todas luces limitado y extemporáneo en un nuevo escenario definido por la digitalización y las crecientes demandas de transparencia, participación y fiscalización ciudadana del sistema de medios
.

El derecho a la comunicación está relacionado con la propuesta teórica de “ciudadanía comunicativa”  (Couldry y Curran, 2003; Dahlgren, 2001; Mouffe, 1992; Stevenson, 2003), que invita a repensar la noción clásica de ciudadanía a partir de seis ejes que contribuirían a ampliar su significado: “Representaciones igualitarias y narrativas plurales en los medios masivos; acceso a la información y datos públicos; garantía de libertad de discurso y expresión; la promoción del uso de la información y la comunicación para la gobernanza y el desarrollo; la generación de prácticas comunicacionales participativas en las esferas públicas; y la promoción de la diversidad en el ecosistema de los medios masivos” (Tamayo, 2012: 116-117).

Del mismo derecho emergen las propuestas teóricas de “reforma mediática” y/o “comunicacional” (Braga, 2006; McChesney, 2009; Hackett y Carroll, 2006; Jansen, 2011; Napoli, 2007), que reivindican la necesidad de construir alianzas amplias entre distintos actores -públicos, privados y/o comunitarios- con el fin de mejorar el funcionamiento de los medios, y promocionar valores como la justicia y la democracia, entre otros: movimientos sociales y ONG, académicos y universidades, sindicatos y asociaciones de prensa y de consumidores, observatorios de medios, redes de ciberactivistas, medios comunitarios, etc.
 Buen ejemplo de ello es el Grupo Comunicambio, a cuyos principios se adhiere este premio. Desde 2002, Comunicambio es una red de comunicadores críticos de distintos sectores –en especial ONG, movimientos sociales, investigadores, ciberactivistas, y periodistas de medios públicos, privados y comunitarios-, que, al margen de sus respectivas organizaciones, han logrado articular un espacio horizontal de diálogo e intercambio de experiencias en favor de una comunicación más justa, solidaria y transformadora.   

Por último, y en relación con el nombre del Grupo, los galardones se conciben desde la perspectiva de la comunicación para el cambio social, una disciplina encargada de analizar y planificar procesos comunicativos orientados a mejorar la calidad de vida de las poblaciones: “Los procesos de comunicación son la manera más adecuada de abordar complejos problemas sociales, porque permiten a las comunidades definir quiénes son, cuáles son sus aspiraciones y necesidades, y cómo pueden trabajar colectivamente para mejorar sus vidas” (Gumucio y Tufte, 2008: 17). Para ello, sus aportes enfatizan en dimensiones como la participación y apropiación comunitarias; la lengua y la pertinencia cultural; la generación de contenidos locales; el uso de la tecnología adecuada; y el establecimiento de redes y convergencia (ibíd., 24-25). A estas dimensiones cabe sumar enfoques como el del reconocimiento, los cuidados, la justicia ambiental, o la generación de capacidades para el desarrollo individual, de acuerdo al reclamo de distintos estudios recientes (Barranquero y Sáez, 2015; Chaparro, 2009; Cimadevilla, 2004; Wilkins, 2009).  

En otro orden de cosas, los Premios emergen en un contexto los medios de comunicación en España atraviesan la más grave crisis financiera y de credibilidad de su historia reciente (Díaz Nosty, 2013). Esta crisis es económica en tanto que deriva de la convergencia de un conjunto de factores como: la excesiva dependencia editorial que genera la entrada del capital de la banca en los consejos de administración de los medios (Almirón, 2010); una modernización tecnológica acelerada e insostenible (De Aguinaga, 2002); una oferta mediática excesiva y poco acorde a los intereses de los ciudadanos (Campos, 2010); la falta de especialización de los nuevos periodistas frente a las mutaciones tecnológicas (Túñez, 2012); la caída de ingresos publicitarios –que ha disminuido un 42% entre 2007 y 2012 (Infoadex, 2013)-; y mutaciones radicales en los modelos de consumo y recepción de los medios, con casos paradigmáticos como el de la prensa, en la que en los últimos seis años ha registrado una caída del 20% de lectores (Fundación Telefónica, 2014). 

En segundo lugar, distintos informes alertan de que esta crisis económica está estrechamente relacionada con una crisis institucional y de credibilidad de los medios (Díaz Nosty, 2011, 2013; Rodríguez Borges, 2014; Rusiñol, 2013), motivada por su “condición de extensión y portavoz de las formas de poder en crisis” (Díaz Nosty, 2013: 5). Esto lo atestiguan sondeos de opinión, como los Barómetros mensuales elaborados por Metroscopia para El País (http://blogs.elpais.com/metroscopia), que ponen de manifiesto la escasa confianza que los ciudadanos atribuyen a los periodistas, percibidos, al nivel de políticos y jueces, como meras correas de extensión de poderes políticos, económicos y financieros. Este descenso de la confianza también tiene que ver con la percepción de pérdida de pluralidad que deriva de la excesiva concentración del mercado en pocas manos; o, en otras palabras, la conformación de grandes monopolios multimedia, cuando no duopolios televisivos (MediaSet y Planeta) (García Santamaría, Pérez Serrano y Alcolea, 2014: 412), que han terminado de apuntalar las distintas regulaciones audiovisuales que emergen en el período democrático, incluida la Ley de Comunicación Audiovisual de 2010 (analizada en Zallo, 2010).

En un contexto condicionado por medidas de austeridad, ahorro y rentabilidad –y con grandes perjudicados como el periodismo de investigación-, las distintas crisis –económica, institucional, de credibilidad- configuran un panorama de deterioro sustancial de las condiciones profesionales y económicas de los periodistas, que “han perdido poder y autonomía” en su ejercicio profesional (Soengas, Rodríguez Vázquez y Abuín, 2014: 120), y que en los casos más graves, han derivado en el cierre de 284 medios y la destrucción de 9.471 puestos de trabajo, o 11.151 si se contabilizan los 1.680 empleos de la Radio Televisión Valenciana-RTVV (APM, 2013)
. Por otro lado, la precariedad que se cierne sobre los que no han perdido su empleo llega a condicionar su ética e independencia profesional (López Hidalgo, 2005), en un escenario en el que, paralelamente, la ciudadanía está reclamando profesionales independientes, que vigilen al resto de poderes y que se erijan como “delegados” de sus “consensos y acuerdos mayoritarios” (Sampedro, 2014: 13). 

Es de ahí que los Premios se apoyan en el espíritu de iniciativas recientes como: el Manifiesto Periodismo y Derechos Humanos, firmado por más de 14.000 profesionales de la información y todas las asociaciones de la profesión del territorio estatal, integrantes de la Federación de Asociaciones de Periodistas de España-FAPE (www.fape.es) España. En él se reclama un periodismo de servicio público, independiente y elaborado de acuerdo a un marco ético que “no puede estar sometido a intereses políticos o económicos particulares” y en el que “los periodistas no podrán ejercer su labor si sus propios derechos humanos son vulnerados”
. Algo más reciente es el Manifiesto de la Federación Europea de Periodistas-FEP (europe.ifj.org) y la Federación Internacional de Periodistas-FIP (www.ifj.org) –en las cuales se integra la Federación de Sindicatos de Periodistas (FeSP) (www.fesp.org)-, y en el que se recaban propuestas sobre la independencia de los periodistas, el pluralismo informativo, los derechos sindicales, el respeto a los derechos de autoría, la mejora de las condiciones laborales, el ejercicio de la transparencia, la seguridad de los informadores, y la defensa del periodismo como un bien público
. 

Más allá de la crisis, el escenario mediático español también ofrece paradojas y un territorio abonado a nuevas oportunidades. De hecho, la Asociación de la Prensa de Madrid (APM) (www.apmadrid.es) ha comenzado a incluir en su último informe (2013) referencias a los nuevos proyectos periodísticos que emergen en entornos como Internet, muchos de los cuales destacan por su cooperación con los derechos humanos y su énfasis en la función de servicio público de los medios. De hecho, en contraste con la destrucción de 284 medios, desde el comienzo de la crisis han emergido 297 medios de comunicación y otros proyectos informativos de distinto alcance (APM, 2013)
. 

Esto tiene que ver, por un lado, con las posibilidades que hoy brindan tecnologías de bajo coste (Internet, redes sociales, dispositivos móviles, etc.) para la información y la participación en red, además de sus potencialidades para la interacción, la viralidad, o la defensa de lo común (commons). Por otra parte, en los últimos tiempos se percibe una “maduración comunicacional” de muchos movimientos sociales, asociaciones y ONG (Barranquero, 2014). Muchas de estas prácticas mediáticas están ligadas al nuevo “ciclo de protestas” (Tarrow, 1997) que arranca en mayo de 2011 con el 15M, y que deriva en un sinfín de movimientos aledaños: las Mareas, la Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH), Marchas por la Dignidad, etc.
 Ambos factores –tecnología y revival de los movimientos sociales- prefiguran importantes mutaciones en el proceso tradicional de producción y distribución de la información (Andrés y Casero, 2013; Calvo, 2013; Sampedro, 2014), además de un consecuente avance de posiciones de las “esferas públicas periféricas” en relación con la “esfera central” (Sampedro, 2000): “En efecto: cambian los medios, pero también cambia, y probablemente lo haya hecho en mayor medida, la audiencia. Dicha audiencia tiene una capacidad de selección muyo mayor […]; le llegan estímulos informativos por vías cada vez menos formalizadas […]; y puede adoptar un papel mucho más activo en la interacción con los demás integrantes del flujo comunicativo, es decir: los medios, los periodistas, las propias fuentes de la información y, naturalmente, otros usuarios” (López García, 2013: 201). En resumen, la multiplicación de emisores, fuentes y medios de comunicación, así como las innovadoras estrategias informativas de muchas ONG, colectivos y movimientos sociales, han conseguido introducir algunas demandas civiles -derecho a la vivienda, a la educación y la salud, etc.- en la agenda de los medios convencionales, e incluso en la hoja de ruta de partidos políticos con serias aspiraciones a transformar la política tradicional
. 

1.2 Organización, principios y distribución de tareas

Las dos ediciones de los Premios se han organizado de acuerdo a un modelo de gestión cooperativo y asambleario; es decir, de acuerdo a un mecanismo de diálogo y participación igualitarios por parte de todos los miembros implicados en el proceso, entre los cuales figuran comunicadores de ONGD, profesores-investigadores de universidad, y estudiantes y recién graduados en comunicación social, y, en especial, en las ramas de Periodismo y de Comunicación Audiovisual. La participación del equipo atañe a todas las fases del proyecto, a saber: la concepción teórica y los objetivos de los premios; su diseño metodológico; su difusión a través de diferentes canales -como una web propia (premioenfoque.wordpress.com ), y cuentas en Twitter (@PremioEnfoque) y Facebook (www.facebook.com/premiosenfocados)-; o la organización de una Gala de Premios como momento de visibilidad máxima de la iniciativa, que en su I Edición contó con el apoyo desinteresado del Círculo de Bellas Artes-CBA en Madrid, en el marco de las actividades de la Semana Internacional de Lucha contra la Pobreza.  

Todas las fases del proyecto se conciben desde un ideal de reestructuración y mejora constantes, basado en un proceso de reflexión colectiva, articulado a partir de reuniones periódicas presenciales, y encuentros y exposiciones públicas frente a otros profesionales de ONG, expertos universitarios
 y ciudadanía
.  

Los galardones se distinguen asimismo por carecer de ánimo de lucro y, por ende, ningún tipo de financiación. En otras palabras, la participación en los mismos es voluntaria, y sus promotores/as se comprometen libremente a contribuir en su desarrollo en función de su disponibilidad, y organizados/as de acuerdo a las tres Subcomisiones encargadas de las distintas fases de ejecución del Premio: Metodologías; Comunicación (y divulgación en plataformas propias, medios de comunicación y redes sociales); y Organización de la Gala.  

La intención final de estos Premios es generar un proceso de reflexión y monitoreo ciudadanos acerca de prácticas periodísticas que incentivan o desalientan los ideales de democratización y justicia social y ecológica antes señalados. Es por ello que sus promotores no se atribuyen la capacidad de juzgar a los/las premiados/as. A lo sumo, las organizaciones convocantes entienden por Periodismo Enfocado aquel que: 1-. Explica las causas de la violación de derechos humanos, las desigualdades sociales y el deterioro ambiental; 2) Denuncia los abusos de los poderes públicos y privados; 3-. Da protagonismo a las poblaciones y a sus propuestas de cambio; 4-. Contribuye al debate político y profundiza en la democracia; 5-. Agita el pensamiento y moviliza a la ciudadanía en pro de una acción cívica transformadora.

De acuerdo a este trazado, la ciudadanía es quien en último término selecciona los medios, programas/secciones y periodistas que apuestan por estos ideales (Premios Enfocados), o que, en su defecto, necesitan una mejora (Premios Desenfocados). De hecho, los Desenfocados no tienen una intención punitiva ni estigmatizadora, sino que suponen más bien una invitación a mejorar las prácticas informativas en torno a los valores del Periodismo Enfocado. 

2. Los premios como mecanismos de fiscalización  ciudadana

La construcción de un sistema mediático basado en la calidad y en la responsabilidad sobre las consecuencias culturales de los discursos requiere de la confluencia de una serie de medidas y condiciones en el ámbito normativo, auto-regulatorio y de participación de la sociedad civil (Arévalo Salinas, 2014; Arévalo Salinas, 2011). 

En primer lugar, se necesita de un marco regulatorio eficaz que sancione de manera oportuna a los medios de comunicación cuando éstos vulneran la dignidad de las personas como una vía para desincentivar estas prácticas, especialmente a través de multas persuasivas. Además de asegurar la autonomía financiera, la transparencia y la independencia de los principales organismos de regulación como los Consejos Audiovisuales en el sector televisivo (Arévalo Salinas, 2014: 159).
En segundo lugar, es pertinente que los propios medios de comunicación desarrollen acciones o medidas de autorregulación para asegurar la calidad de los contenidos como la creación de la figura del defensor de la audiencia (Herrera, 2007)  o los manuales de estilo. En el caso de los primeros, su implementación es positiva porque permite a los públicos tener un espacio para emitir sus quejas y recomendaciones (Arévalo Salinas, 2011: 60).
En tercer lugar, un cambio en el sistema mediático necesita de una ciudadanía activa en la reivindicación de sus derechos. Un compromiso para exigir una información veraz que sea un aporte para el bienestar de las sociedades. Esta voluntad se expresa en la participación a favor de la creación de instancias de denuncia o bien en la utilización de los mecanismos existentes. Como un ejemplo de la implicación de la sociedad civil destacamos la labor de algunos Observatorios de Medios de Comunicación, respaldados desde las Organizaciones No Gubernamentales, los movimientos sociales o las universidades, las cuales vigilan el tratamiento mediático y denuncian los excesos, tanto desde una cobertura amplia y general como desde una especialización en áreas como los conflictos, las relaciones internacionales o la violencia, entre otros (Rodríguez y Correyero, 2008). 
Como parte de estas condiciones y alternativas se incluyen los premios de periodismo, que también pueden desempeñar un rol positivo en el aseguramiento de la calidad de los discursos, especialmente cuando incorporan una modalidad de denuncia, que en este artículo se define como un anti-premio, al visibilizar aquellos medios de comunicación, secciones/programas y periodistas que con sus contenidos vulneran los derechos humanos.
La efectividad de un anti-premio o galardón de denuncia dependerá de la capacidad de afectar a dos de los atributos más buscados y anhelados por los medios de comunicación y los periodistas como son el prestigio y la credibilidad, que son indispensables para la viabilidad de los proyectos periodísticos. Una posible pérdida o reducción de estos atributos puede afectar los niveles de audiencia y conllevar a una baja de los ingresos publicitarios. En este sentido, esto dependerá del número de personas que logren ser sensibilizadas e informadas sobre los casos seleccionados. Aunque en un menor grado, los premios de periodismo en su sentido tradicional de reconocimiento de buenas prácticas también pueden tener efectos positivos en la calidad. Un premio puede motivar y ser un aliciente para que los periodistas y los medios de comunicación repitan los criterios que les hicieron merecedores de esta acreditación principalmente por los deseos de mantener e incrementar el prestigio y la credibilidad.
Otro aspecto a destacar son las posibilidades de que un premio de periodismo cumpla una función formativa, de aprendizaje en una lectura crítica de los medios de comunicación, al permitir que los ciudadanos conozcan e interioricen ejemplos de buenas y malas prácticas sobre un determinado tratamiento mediático. Para ello, es recomendable explicitar los criterios y las pautas de selección para favorecer la comprensión de los motivos y los fundamentos que llevaron a su elección.

La función formativa también se produce cuando se crean espacios de participación en la evaluación de las propuestas porque se incentiva la reflexión de los ciudadanos sobre la calidad periodística. La participación de la ciudadanía también dota de legitimidad a un premio al aumentar el número de evaluadores y generar un proceso abierto donde todos pueden concursar. Las personas tomarán en consideración sus experiencias o bien realizarán un proceso de investigación,  un aspecto que no se produce en algunos premios conformados por un comité de expertos o jurados, quienes solamente califican las postulaciones que han sido presentadas por los propios interesados. Como consecuencia de lo anterior, es posible que, por desconocimiento de la existencia de estos galardones, algunos candidatos no presenten sus candidaturas, a pesar de disponer de los méritos suficientes para poder ser seleccionados.
Los premios de periodismo basados en la participación, donde se valoriza la opinión del conjunto, siguen el ejemplo de algunos Observatorios de Medios de Comunicación como la Veeduría de Comunicación Social de Perú, que desde su conformación se ha destacado por emprender iniciativas de consulta ciudadana como los Parlamentos mediáticos, constituidos como espacios de debate donde se reciben las opiniones y sugerencias de los ciudadanos sobre la calidad de los medios de comunicación e incluso se realizan votaciones. Otras iniciativas son las preguntas en puntos céntricos de las ciudades
 o la inclusión de la ciudadanía en la confección de los códigos éticos. 
3-. Premios Enfocados en relación con otros galardones. 

En España existe un elevado número de premios de Periodismo, los cuales presentan una amplia diversidad temática y de entidades promotoras. Este artículo detectó 74 de estas iniciativas en el periodo 2013-2015, cifra que incluye la propuesta que se detalla en este artículo. 
Para conocer sus rasgos y características principales se analizaron las bases de estos premios, con énfasis en aquellos que tienen una marcada finalidad de sensibilización. De sus convocatorias, se compararon sus objetivos, las temáticas y los mecanismos y criterios de evaluación. Además se verificó la cantidad de galardones que incluyen un enfoque de denuncia o un anti-premio.

Los premios de Periodismo en España que se detectaron son:
1. Periodismo Cultural José Luis Gutiérrez 

2. Premio de Periodismo Francisco Cossio 

3. I Premio Nacional de Periodismo Cultural 

4. Premio de Andalucía de Periodismo 

5. Premios de Periodismo Joven sobre Violencia de Género 

6. Premio de Periodismo Cirilo Rodríguez

7.  Premio de Periodismo Alberta Giménez

8.  Premio de Periodismo Colombine 

9. Premios Periodísticos de Seguridad Vial

10.  Premio de Periodismo sobre Aviación en español
11. Premio Nacional de Periodismo al Desarrollo Sostenible
12.  Premios Periodismo Julio Camba y Fernández del Riego 
13. Premios Periodismo Ciudad de Badajoz  Francisco Rodríguez Arias
14. Premio Boehringer Ingelheim al Periodismo en Medicina
15.  Premio de Periodismo sobre Investigación e Innovación Tecnológica
16. Premio de Periodismo de El Correo 
17. Premio de Periodismo de Consumo en Andalucía 
18. Premio Internacional de Periodismo Ciudad de Cáceres “Fundación Mercedes Calles y Carlos Ballestero” 
19. Premio Periodístico Instituto Aviva a la Educación Financiera
20.  Premio de Periodismo Fundación Gestrafic
21.  Premios Tiflos de Periodismo
22.  Premio Don Quijote de Periodismo
23. Premio de Periodismo Ciudad de Málaga 
24. Premios Periodismo Provincia de Valladolid 
25. Premios Cuerpo Nacional de Policía de Periodismo 
26. Premio Internacional de Periodismo Manuel Vásquez Montalbán 
27. Premio nacional de Periodismo “Fiestas de San Isidro de Yecla” 
28. Premio de Eolo de Periodismo 
29. Premio Nacional de Periodismo Gastronómico Álvaro Cunqueiro
30.  Premio de Periodismo Accenture 
31. Premio Nacional de Periodismo Francisco Valdés
32. Premios de Periodismo Plataforma SinDolor 
33.  Premios de Periodismo Asociación de la Prensa de Madrid  (APM)
34.  Premio de Periodismo del Colegio Oficial de Psicólogos de Madrid
35.  Premio Conmemorativo X Aniversario Instituto Roche de Periodismo en Medicina Personalizada 
36. Premio Paco Rabal de Periodismo Cultural 
37.  Premios de Vodafone de Periodismo 
38. Premio Periodismo Gastronómico Pau Alborná i Torrás 
39. Premios Internacionales de Periodismo Rey de España 
40. Premio de Periodismo Mariano del Mazo 
41.  Premio Masvoz de Periodismo y Telecomunicaciones 
42. Premio Nacional de Periodismo Miguel Delibes 
43. Premio de Periodismo Solidario Memorial Joan Gomis
44.  Premio de Periodismo sobre el Ciclo Integral del Agua 
45.  Premio de Periodismo de la Fundación Aena 
46.  Premio APAE de Periodismo Agroalimentario
47. Premio Agustín Merello de APC
48.  Premio de Periodismo UNESID 
49.  Premio de Periodismo Dionisio Acedo 
50. Premio de Periodismo Textil Pedro Morillo 
51.  Premio Periodístico sobre Eficiencia Energética 
52.  Premio Periodismo Carmen Goes
53.  Premios de Asociación de Periodistas de Aragón 
54. Premio Silvia Fernández-Pacheco 
55. Premio de Periodismo Maite Almanza 
56. Premios Ortega y Gasset de Periodismo 
57. Premios ANAVE de Periodismo 
58. Premio Nacional de Periodismo Medioambiental
59.  Premio Lolo de periodismo joven
60. Premios Ondas 
61. Premio Paco Apaolaza de Periodismo Taurino 
62. Premio Ciudad de Alcalá de Periodismo Manuel Azaña 
63. Premio de Periodismo Doñana al Desarrollo Sostenible 
64.  Premio Periodismo y Derechos Humanos 
65. Premio Periodismo Internacional y Derechos Humanos 
66.  Premio Fundación Independiente de Periodismo Camilo José Cela
67. Premio González-Ruano de Periodismo
68.  Premio Enfocados/Desenfocados de Periodismo

69. Premio Periodismo Sociedad Española de Oncología Médica
70. Premio de periodismo en Euskera Rikardo Arregi
71. Premio de Periodismo Europeo Salvador Madariaga
72. Premio CODESPA
73. Premio Miguel Gil Romero
74. Premio de Periodismo SEOM
A este listado se incluyó el premio CODESPA, que si bien trata aspectos generales, incorpora una categoría sobre Periodismo para el desarrollo.
Como se mencionó, los premios de periodismo detectados presentan una amplia diversidad temática. Entre los diferentes tópicos de estas iniciativas, se encuentran la valoración de la cultura de una ciudad o provincia, la promoción de la lengua, la difusión de las tecnologías de la información e incluso la promoción de las fiestas, entre otros. Esta diversidad también está presente en las entidades organizadoras como ayuntamientos, administraciones regionales, empresas, fundaciones, sociedades profesionales, ONGD o conglomerados periodísticos
. 
En algunos casos, se evidencia una estrecha relación entre los ámbitos de acción de sus organizadores y las temáticas que se reconocen, siendo estos premios una vía para hacer publicidad de sus instituciones. Un ejemplo es el Premio Periodismo Vodafone, que organiza la empresa de telecomunicaciones Vodafone, que distingue los trabajos enmarcados en el ámbito de los nuevos sistemas de información y la comunicación. Similar situación para el premio Periodismo SEOM de la Sociedad Española de Oncología Médica, que valora los mensajes positivos en relación al cáncer como el fomento de la prevención, los avances de la Oncología o los discursos que no estigmatizan a esta enfermedad. 
Para facilitar el análisis, los premios de periodismo se clasificaron en las siguientes categorías: Premios generales, Premios específicos y Premios de sensibilización.
3.1 Premios generales y específicos

Los premios generales son aquellas condecoraciones que no establecen objetivos y áreas de evaluación específicas y su preocupación central es medir la rigurosidad y la calidad periodística de las candidaturas. Como parte de esta clasificación se encuentra el Premio de Periodismo de la Asociación de la Prensa de Madrid (APM)
, que se centra en destacar la trayectoria y el desempeño de los periodistas en cualquier ámbito de trabajo. También enmarcamos en esta categoría al Premio Ortega y Gasset de Periodismo
.
Los premios específicos se caracterizan por la focalización de la temática. Un ejemplo son los premios que solicitan trabajos en las lenguas vernáculas de algunas de las comunidades administrativas de España, como es el caso del Premio de periodismo en Euskera Rikardo Arregi, que es organizado por el departamento de Educación, Política Lingüística y Cultura del gobierno Vasco. También se incluyen como premios específicos aquellas iniciativas que cumplen la función de rescatar la cultura, la historia y la geografía de una ciudad o una comunidad autónoma como los premios Periodismo Provincia de Valladolid o Francisco de Cossio (Castilla y León), entre otros. También incluso desde una perspectiva continental como el Premio de Periodismo Europeo Salvador Madariaga, que condecora a los textos publicados en medios españoles que ayuden a mejorar el conocimiento de la integración europea y sus políticas. 
3.2 Premios de sensibilización

La tercera categoría son los premios de sensibilización que engloban iniciativas que denuncian los problemas sociales y rescatan perspectivas positivas de estos fenómenos. La indagación detectó 22 premios de este tipo. Para profundizar en estas experiencias se analizaron sus objetivos y criterios de evaluación. Posteriormente, se compararon estos datos con las características del Premio Enfocado/Desenfocado de Periodismo para definir las similitudes y los aspectos diferenciadores.
Los tópicos más representados son: 
· Salud: 4

· Pobreza, exclusión social y solidaridad: 3
· Género: 3
· Desarrollo sostenible: 3
· Seguridad vial: 2
· Integración: 2

· Derechos humanos: 2

· Discapacidad: 1

· Educación: 1

· Democracia: 1

En la temática de género, se incluyen la valorización del papel de las mujeres en la sociedad española y la sensibilización sobre la violencia de género. El principal referente es el Premio Periodismo Joven sobre violencia de género, que acepta candidaturas de personas hasta 35 años e incorporan múltiples formatos como los medios impresos, los audiovisuales (radio y televisión), los gráficos, los digitales, los cortometrajes y la publicidad. Este premio es un referente por su alcance nacional y por ser promovido desde la administración central por el Instituto de la Juventud (INJUVE), dependiente del Ministerio de Sanidad, Asuntos Sociales e Igualdad. 
En la siguiente tabla se ordenan los premios de periodismo que hemos detectado en la categoría sensibilización, de acuerdo a sus objetivos, procesos y criterios de evaluación y sus temáticas.

INSERTAR TABLA 1 AQUÍ

	 
	 


Tras el análisis de las bases, podemos distinguir algunos aspectos generales de la mayor parte de los galardones que se originan en España:

· Predomina una evaluación realizada por un comité o jurado. 
· Son escasos los espacios de participación de la ciudadanía en la evaluación de las propuestas. Del total del corpus, solamente dos propuestas incluyen vías de participación. La primera, es la propuesta de premio Enfocado/Desenfocado de Periodismo que se profundiza en este trabajo y, la segunda, es el premio Fundación Gestrafic que permite a los ciudadanos votar a través de las redes sociales.  
· En la mayor parte de los premios no se definen los parámetros de evaluación o bien se mencionan de manera general. El más detallado en este aspecto es el premio de periodismo Europeo Salvador Madariaga que cuantifica sus criterios con porcentajes.
3.3 Aspectos diferenciadores de los Premios Enfocados/Desenfocados en comparación a otras experiencias
Tras el estudio de las bases de los premios enmarcados en la categoría sensibilización, se distinguen algunas diferencias que le otorgan a los premios Enfocados/Desenfocados de Periodismo un papel novedoso. Uno de estos aspectos, es la implementación de vías de participación para que los ciudadanos seleccionen a los medios de comunicación, los programas/secciones y los periodistas que con su trabajo fomentan y desincentivan los derechos humanos. Como señalamos, este factor otorga una mayor representatividad al aumentar el número evaluadores y generar un proceso abierto donde todos pueden concursar. Los ciudadanos realizan una selección de acuerdo a sus experiencias, lo cual implica una reflexión sobre la calidad periodística. Los premios que tienen un proceso de evaluación compuesto por un jurado o un comité de selección tienen la limitante de que califican solamente las propuestas que reciben. 

La segunda diferencia es la incorporación de una modalidad de denuncia a través de un anti-premio, donde se hacen visibles las malas prácticas de los medios de comunicación, sus secciones y las actuaciones de los periodistas. La totalidad de los premios analizados se centran en un enfoque de reconocimiento de buenas prácticas. Al incluir una perspectiva de desenfoque se establece un equilibrio o balance entre el reconocimiento y la crítica. 
4.- Metodología de los Premios

La metodología que se ha llevado a cabo en los premios tiene la intención de visibilizar a profesionales del periodismo y la comunicación, a medios y programas/secciones que se caractericen por desarrollar un periodismo de respeto hacia los derechos humanos, donde las minorías queden reflejadas y las injusticias sociales estén visibles. Teniendo presente este enfoque y con la filosofía de promover las buenas prácticas periodísticas, se planteó una metodología que mantuviese la participación de los profesionales y expertos del sector. De este modo, el proceso se desarrolla en 2 fases: una encuesta y una votación.

La primera fase consiste en el envío de una encuesta con preguntas abiertas en la que se solicita a una amplia muestra de especialistas en el análisis y el funcionamiento de los medios proponer un máximo de dos nombres por cada categoría enfocado/desenfocado: periodistas, medios y programas/secciones con la idea de obtener un listado de finalistas. Para esta primera fase se consultó a una muestra representativa lo más equitativa y proporcionada posible de informadores de tres sectores: medios públicos, privados-comerciales y comunitarios/alternativos; profesores/investigadores en comunicación y estudiantes de Grado y Posgrado de esta disciplina; y comunicadores/as de ONG, ONGD y movimientos sociales. Asimismo se establece proporcionalidad en cuanto a sexo y equilibrio geográfico por Comunidades Autónomas. De esta primera fase se obtiene un primer listado de iniciativas y expertos/as que fomentan un periodismo comprometido.
En la segunda fase se invita a la ciudadanía y a los especialistas a votar, a partir del listado elaborado en la primera fase, en un proceso libre y participativo. Esta segunda fase supone un elemento de difusión muy importante ya que da a conocer a la ciudadanía especialistas, programas y secciones de toda España que probablemente no sean tan conocidos de manera nacional, lo que busca promover el interés ciudadano por conocer nuevos perfiles e iniciativas. El propósito de este premio no es solo dar valor y aflorar las buenas prácticas periodísticas, también busca ser un mecanismo de aprendizaje y fomento del conocimiento ciudadano de todas las iniciativas que se están desarrollando. Tras la votación abierta se obtiene una lista de los/las premiados/as.
4.1 Selección de la muestra

La primera fase de los premios convoca a profesionales y expertos del sector periodístico y comunicativo. Se seleccionó una amplia muestra de más de 3.000 especialistas. Para esta fase se opta por una muestra de tipo no probabilístico por cuotas, que tiene por objeto garantizar la representación lo más equitativa y proporcionada posible de informadores/as de los tres sectores de especialistas definidos. La herramienta que se consideró como la mejor técnica para abarcar el gran volumen de tejido mediático y de profesionales en el sector fue el uso de una técnica exploratoria, la encuesta online. De este modo se establece la realización de una encuesta virtual de preguntas abiertas de corta duración. Para ello se llevan a cabo dos sondeos hasta el 4 de julio del 2014. Estos envíos se realizan desde una cuenta creada para los premios a partir de unos listados elaborados por la organización. 

La estructura de las diferentes cuotas se segmenta en tres sectores, el sector profesional (periodistas y profesionales de la información), el sector académico (profesores y alumnos), y el sector social (ONG y movimientos sociales), representando cada sector el 33% de la muestra. En relación al primer sector, el profesional, la muestra cuenta con más de 2000 comunicadores de medios públicos, privados comerciales y privados sin ánimo de lucro o comunitarios. Para seleccionar la muestra se tuvieron en cuenta la Agenda de la Comunicación 2013 de la Secretaría de Estado de Comunicación, el listado de medios alternativos de la Red de Medios Comunitarios
 (ReMC), 15MPedia
 y asociaciones de Emisoras Municipales Autonómicas como EMA-RTV
, la Rede Galega de Radios Libres e Comunitarias, entre otras. En la II Edición de los Premios, además, hemos contado con la colaboración y los contactos para el envío de la encuesta de la Federación de Sindicatos de Periodistas (FeSP). Para la elaboración de los listados se han tenido en cuenta tanto los soportes tradicionales como las iniciativas surgidas en el entorno online. También se ha procurado incluir a profesionales freelance que realizan su trabajo de forma autónoma, una figura en alza según el último Informe Anual de la Profesión Periodística. 

El segundo sector, el académico, distingue entre profesores/as y alumnos/as. Cuenta con aproximadamente 578 docentes de toda España de las 33 facultades de comunicación que existen tanto del sector público como del privado. Para seleccionar la muestra se consultaron los listados de profesores de comunicación obtenidos a partir de las páginas web de las diferentes universidades, y el listado de investigadores de la Asociación Española de Investigación de la Comunicación (AE-IC). Para obtener la visión de los alumnos se solicitó a los propios profesores la divulgación de la encuesta en los grados y post-grado que imparten, en titulaciones de Periodismo, Comunicación Audiovisual, y Publicidad y Relaciones Públicas. 

El tercer sector, el social, está compuesto por ONG y movimientos sociales. En la actualidad, existen en España más de 3000 ONG y el número va en aumento. Sin embargo, para identificar los movimientos sociales tuvimos cierta complejidad, ya que al no tener entidad jurídica no se dispone de listados elaborados. Las fuentes que se consultaron fueron el Directorio de comunicadores de la Coordinadora de ONG de Desarrollo-España (con 90 ONGD estatales, y más de 400 ONG a través de las Coordinadoras Autonómicas), además, de difundir la encuesta por distintas plataformas virtuales alcanzando hasta 415 contactos de movimientos sociales españoles. Para estos se eligieron los responsables de comunicación por área de especialización: educación, sanidad, derechos humanos, medioambiente, paz, migración e identidad y feminismo. Se consultaron, entre otros, el listado de movimientos asociados a Marea Ciudadana hasta el 30 de junio de 2012
. 

El gran volumen de contactos que obtuvimos en los listados para realizar las encuestas reveló la necesidad de establecer como medio de captura la realización de una encuesta virtual autoadministrada (sin presencia de encuestadores). Las ventajas de realizar una encuesta virtual consisten en la rapidez, la mejora en la respuesta por la posibilidad de introducir elementos audiovisuales en el cuestionario y el menor coste de la investigación, pudiendo abarcar un gran volumen de personas que de otra forma hubiese requerido mucho tiempo y coste (Díaz de Rada, 2012). Las encuestas online son consecuencia del gran desarrollo experimentado en los modos de recogida de información que tuvo lugar en los últimos veinte años del siglo pasado. Hoy en día, se está produciendo un gran aumento en la utilización de la encuesta por Internet, lo cual está motivado, sin duda, por sus características intrínsecas (rapidez, bajo coste, nº de respuestas) (Tourangeau, 2004, en Díaz de Rada, 2012). Como se recoge en el informe sobre la visión global del mercado de la investigación
 de 2009, “la investigación online se ha convertido en el principal método cuantitativo en todo el mundo”.
Otro elemento a favor de la encuesta online es la desaparición del entrevistador, lo que aumenta el número de personas que pueden cumplimentarla al no tener un tiempo ni horario determinado. La penetración y difusión de Internet ha sido una condición necesaria para la utilización de la red como método de recogida de datos. Como se recoge en la 16ª Encuesta AIMC a usuarios de Internet de febrero de 2014
 la actual penetración de Internet en España (usuario de Internet ayer) es del 56.4% de la población. Esta cifra no ha dejado de aumentar desde que comenzaron las encuestas a usuarios de internet. Un ejemplo de ello es que en una década se ha pasado del 16,8% de 2004, al 56,4%. 

Una vez completada la primera fase, procedemos a la segunda que consiste en una votación online que se difunde por diferentes plataformas y entidades colaboradoras, correo electrónico, redes sociales, etc., que permanece abierta hasta el 20 de septiembre de 2014. Las particularidades de esta segunda fase son la lista cerrada con los finalistas de la primera fase. Se consideran finalistas todos aquellos medios, profesionales o programas/secciones que en la primera fase fueron propuestos/as por cinco o más personas. El cuestionario se envía a todos los consultados durante la primera fase y se abre además a la ciudadanía. La divulgación se establece por diferentes vías: aviso a los finalistas, divulgación en las plataformas virtuales de las entidades participantes, medios de comunicación, asociaciones de investigación en comunicación, ONG y tercer sector; además de la web del propio Premio (premioenfoque.wordpress.com), cuentas en Twitter (@PremioEnfoque) y Facebook (facebook.com/premiosenfocados). 
5. Resultado de los Premios Enfocados / Desenfocados 2013

5.1. Encuesta a expertos: dificultades y lecciones aprendidas

La primera edición de los Premios Enfocados y Desenfocados al Periodismo en España contó con 214 respuestas en su primera encuesta a expertos de los ámbitos académico, periodístico y social; y con 6.430 aportaciones en la segunda encuesta, abierta a toda la ciudadanía. 

El primer cuestionario permaneció abierto entre los días 19 y 30 de junio de 2013, y la convocatoria se hizo extensiva a 580 profesores de Comunicación de universidades españolas (a los que se pidió que extendieran la convocatoria a su alumnado), casi 600 medios (extraídos de la Agenda de la Comunicación del Palacio de la Moncloa y de la base de datos de la Coordinadora de ONG de Desarrollo España), a 415 contactos de movimientos sociales, casi 400 ONG de la red de la CONGDE y unos 150 contactos de medios comunitarios de todo el territorio nacional.

De las 214 respuestas obtenidas en esta primera consulta a expertos se pudo realizar una primera selección de propuestas de medios de comunicación, secciones o programas y periodistas que debían ser destacados en positivo (Enfocados) y en negativo (Desenfocados) respecto a su cobertura de la información. Conocidas las respuestas, se decide que todos los medios, secciones/programas y periodistas que superen los cuatro votos en cada categoría serán elegibles para la segunda encuesta abierta a la ciudadanía.

En esta primera encuesta también se pudieron constatar algunas dificultades de acceso a todos los públicos a los que se quería llegar con este primer muestreo. Gracias a una serie de preguntas preliminares acerca del sexo, edad, procedencia geográfica y pertenencia a alguno de los grupos-objetivo de la encuesta, se pudieron calibrar estos aspectos.

Por la procedencia de las aportaciones al primero sondeo, registramos un exceso de aportaciones desde la Comunidad de Madrid, que representó más de la mitad de las respuestas (114, un 53% del total), con las siguientes regiones por peso en la encuesta representadas de forma inferior a la esperada, como lo fueron Andalucía (13%), Comunidad Valenciana (7%) y Galicia (7%). Las respuestas desde Cataluña solo fueron un 3% del total.

Respecto a los grupos de expertos determinados para la encuesta, encontramos un mayor interés o penetración en los comunicadores en ONG (25% del total de respuestas), seguidos por los comunicadores en movimientos sociales, profesores universitarios de Comunicación y periodistas en medios comunitarios (las tres categorías con un 16%). La participación más baja fue la de los estudiantes de comunicación (7%).

Uno de los aspectos clave, en dos sentidos, fue la equidad de género, que no fue todo lo satisfactoria que cabía esperar ni en las personas que contestaron a la encuesta –un 58% de hombres (125 respuestas) frente a 89 cuestionarios cumplimentados por mujeres (42% del total) – ni tampoco en la representación de la única categoría personal del premio: la de periodistas enfocados o desenfocados.

En la votación de periodistas en positivo, de una lista de 37 periodistas con cuatro o más votos, solo 10 eran mujeres (Ana Pastor, Olga Rodríguez, Susana Hidalgo, Angels Barceló, Pepa Bueno, Julia Otero, María José Esteso, Mónica Bernabé, Mónica G. Prieto y Pura Gómez). De ellas, tan solo Pastor, Rodríguez e Hidalgo superaban los diez votos positivos. En la distinción negativa, tan solo cuatro periodistas (Pepa Bueno, Ana Pastor, Angels Barceló y Paloma Cervilla) fueron destacadas entre 21 nombres que superaron los cuatro votos.

Otra de las dificultades detectadas en esta primera encuesta se puede advertir en el párrafo anterior, en el que revelábamos cómo tres periodistas aparecían tanto en el ámbito negativo como en el positivo. Este fue un problema que encontramos también con sus compañeros hombres, y con los espacios y programas sugeridos por quienes cumplimentaron la encuesta.

La enunciación de las preguntas que distinguían los premios en el ámbito positivo y los reconocimientos por coberturas negativas o ‘desenfocadas’, como fueron identificadas finalmente, se hizo a partir de dos conceptos: “cobertura ejemplar”, para destacar medios/espacios/periodistas en positivo, y “cobertura mejorable” para recomendar aquellos cuya cobertura dejaba algo que desear. 

El adjetivo ‘mejorable’, utilizado para no introducir una carga peyorativa o negativa sobre aquellos que eran mencionados por no reflejar adecuadamente los ideales de cambio social definidos, se reveló un poco confuso, hasta el punto que en todas las categorías se repitieron nombres en ambos sentidos –7 periodistas, 4 secciones/programas y 8 medios fueron elegidos tanto en positivo como en negativo–.

Sin embargo, uno de los aspectos más positivos fue el refuerzo de la identidad de los premios que se pudo obtener a través de la última pregunta del cuestionario, orientada a perfilar de una forma más adecuada la noción de “Comunicación para el cambio social”. En esta cuestión, los encuestados tenían diez enunciados que apelaban a distintas nociones relativas al tema ––sobre los intereses reflejados, el entorno local, la búsqueda de causas, la gestión ciudadana, la propiedad del medio, su financiación, etcétera– para definir las tres que consideraban más acertadas. 

Entre estas opciones, los participantes destacaron la profundidad temática en la búsqueda de las causas de la desigualdad (20% de votos), la creación de redes y cultura solidaria (17%) y la representación de sectores vulnerables (17%) como aspectos más destacados, con la noción de ciudadanía presente también como cuarto ingrediente más votado (13%).


5.2. Encuesta a la ciudadanía: expansión del proceso

La segunda fase de encuesta ciudadana, en la que el cuestionario se abrió libremente a cualquier persona que quisiera participar y se ofreció a los periodistas, espacios y medios la posibilidad de compartirlo en sus redes sociales, supuso una expansión del proceso por encima de las expectativas de los propios responsables. Esto permitió una representación más amplia y plural, algo que estaba entre los objetivos, pero que se produjo de una forma ciertamente espontánea, ya que fue el movimiento por parte de algunos de los nominados –en especial el equipo de redes sociales del comunicador y hoy eurodiputado de Podemos Pablo Iglesias, y de su programa ‘La Tuerka’ (entonces en Canal 33). De esta forma, el proceso se abrió a la mirada de muchos foros que quisieron incluir su participación en la encuesta.

El envío inicial a los receptores del primer sondeo se hizo el 9 de septiembre, y el día 10 se difundió por redes sociales de los finalistas, así como en espacios afines a la Coordinadora en medios de comunicación, como el blog de Elpais.com 3500 millones o el portal Canal Solidario (http://www.canalsolidario.org/noticia/quieres-medios-por-el-cambio-social-vota-ya/33095). La encuesta, que también se hizo accesible a través de la plataforma web de los premios (http://premioenfoque.wordpress.com/) permaneció abierta hasta el día 20 de septiembre, momento en el que se cerró. Se contabilizaron 6.430 respuestas, en las cuales se hizo un filtro posterior en el que se detectaron respuestas repetidas durante lapsos de tiempo cercanos, que se decidieron hacer inválidas.
Para evitar las confusiones surgidas en la primera encuesta con los adjetivos “ejemplar” y “mejorable” se optó por una formulación más directa, que además se apoyaba en que la votación en este segundo sondeo solo permitía votar a un candidato por categoría: “Elija un medio/periodista/espacio/programa que MÁS contribuye al cambio social” y “Elija el medio/periodista/programa o sección que MENOS contribuye al cambio social”.

La encuesta arrojó como periodistas destacados como aquellos que más contribuyeron al cambio social a Pablo Iglesias (La Tuerka), Jordi Évole (Salvados) e Ignacio Escolar (Eldiario.es) como periodistas; Salvados (La Sexta), La Tuerka (Canal 33-Tele K) y Desalambre (Eldiario.es) como espacios o programas; y Eldiario.es, Periodismo Humano y Diagonal como medios de comunicación.

En el extremo contrario, los periodistas que menos contribuían al cambio social según la votación eran Francisco Marhuenda (La Razón), Federico Jiménez Losantos (esRadio) y Hermann Tertsch (ABC); los espacios o programas El Gato al Agua (Intereconomía), los Informativos de TVE y los Informativos de Telecinco; y los medios La Razón, Intereconomía y ABC.


En este caso, como en la primera encuesta, también encontramos medios, secciones y profesionales con votos positivos y negativos, caso de Ana Pastor (con 134 votos como periodista que sí contribuye al cambio social y 159 como profesional que no lo hace) o Jordi Évole, que logró uno de los reconocimientos con 1558 votos como “periodista enfocado”, pero también tuvo 85 en el ámbito opuesto. Esta situación se repetía con medios como El País o RTVE.


En las respuestas también se podía observar, de nuevo, una baja representación de las mujeres entre los periodistas enfocados, con Olga Rodríguez como mujer más destacada, pero solo con el 3% de los votos, y con otras compañeras a la zaga como Ana Pastor, Mónica García Prieto o Pepa Bueno.


Entre los datos más destacables de esta segunda muestra se puede observar una mayor dispersión geográfica, en la que la Comunidad de Madrid seguía siendo mayoritaria con el 29% de los votos, pero se observaba una mayor representación de Cataluña (12%). En el ámbito demográfico, la edad mayoritaria estaba en las franjas de 18 a 30 años y de 31 a 45 (33 y 34%, respectivamente).


Sin embargo, la coordenada de la equidad de género seguía siendo deficitaria, no solo en las periodistas destacadas sino también en la participación, ya que el 62% de los encuestados fueron hombres, por solo un 38% de mujeres.

6. Conclusiones

Los premios Enfocados/Desenfocados de Periodismo presentan aspectos novedosos en comparación a otras experiencias similares. Esta propuesta destaca por cumplir un rol fiscalizador en relación a la calidad periodística al incorporar una modalidad de denuncia o un anti-premio que selecciona a aquellos medios, programas/secciones y periodistas que a partir de sus contenidos vulneran los derechos humanos. De los 22 premios enmarcados en la categoría sensibilización no se encontró un caso similar.

Otro aspecto novedoso, que se comprobó en el análisis de las experiencias similares, es la incorporación de vías de participación de la ciudadanía en la evaluación de los medios de comunicación, programas/secciones y periodistas seleccionados. Se realizó un proceso amplio de dos niveles que incluyó a profesionales, estudiantes y académicos del área y al público en general. Del corpus analizado, solamente el premio Periodismo Fundación Gestrafic permite a los ciudadanos votar a través de las redes sociales.
Otras características diferenciadoras de esta propuesta son:

· No tiene ánimo de lucro. Los premiados no reciben remuneración al igual que sus colaboradores.
· Su organización tiene un modelo de gestión cooperativo y asambleario, desde un diálogo y una participación igualitaria, que se sustenta en el voluntariado.
· Se convierte en un mecanismo de aprendizaje y fomento del conocimiento ciudadano de todas las iniciativas que se están desarrollando.
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Tabla I: Objetivos, procesos y criterios de evaluación y temática de los Premios de Periodismo en la categoría de sensibilización
	Nombre
	Objetivos
	Procesos y criterios de evaluación
	Temática

	Premio Periodismo Joven sobre violencia de género 

Organiza: Instituto de la Juventud

	Reconocer y recompensar los trabajos que mejor hayan contribuido a la defensa y difusión de los valores  contra la violencia de género


	-Selección a través de  Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos. 

-Criterios: La calidad narrativa, esfuerzo investigador, la sensibilización y el tratamiento del discurso. Capacidad de sensibilización, notoriedad, calidad y originalidad. Se pondera con escala de 0 a 10 puntos.
	Género

	Premio Periodismo Colombine

Organiza: Asociación de Periodistas de Almería

	El papel de las mujeres en la sociedad, que fomenten principios y valores de igualdad, reflejando aspectos profesionales, culturales, científicos e intelectuales.


	-Selección a través de Jurado. 

- Presentación de antecedentes por los candidatos.

 -No informa criterios de evaluación

	Género

	Premio de Periodismo Plataforma sin dolor

Organiza:

Fundación Grunenthal y FUINSA (Fundación para la investigación de la Salud)

	Reconocer el trabajo realizado por los medios de comunicación y por los periodistas para sensibilizar a la sociedad acerca de la problemática del dolor en España, su diagnóstico, evolución y tratamiento.


	-Selección a través de Jurado.  

-Presentación de antecedentes por los candidatos. Criterios de evaluación:
Tema, rigor, redacción/lenguaje y originalidad/creatividad

	Salud

	Premio nacional de Periodismo al Desarrollo Sostenible

Organiza: Fundación Doñana 21

	El tema del premio es el Desarrollo Sostenible. Los trabajos que se presenten deberán versar de forma genérica sobre el Desarrollo Sostenible, sobre la relación entre el hombre y la naturaleza, el equilibrio entre la conservación y el desarrollo social y económico


	Selección a través de Jurado.  

-Presentación de antecedentes por los candidatos
-Criterios de evaluación: No menciona, aunque solicita un breve CV
	Desarrollo sostenible


	Premio Tiflos de Periodismo

Organiza: Fundación la ONCE

	Valores relacionados con la integración de las personas con discapacidad y la supresión de barreras físicas y mentales que, en determinadas ocasiones, impone la sociedad a quienes no están en situación de valerse por sí mismos en igualdad de condiciones. 

Asimismo, se valorarán especialmente los trabajos que se refieran a la superación individual o colectiva de estas barreras
	-Selección a través de Jurado.  

-Presentación de antecedentes por los candidatos

-No informa de criterios de evaluación

	Discapacidad

	Premio de Periodismo Solidario Memorial Joan Gomis

Organiza:  Justicia y Paz, Cristianismo y Justicia (Fundación Lluís Espinal), Fundipau, fundación Cultura de Paz, Facultad de Comunicación Blanquerna y las revistas El Ciervo y Foc Nou


	Los textos deben informar y hacer visible la acción de personas, instituciones o colectivos que luchen contra las desigualdades Norte-Sur, la pobreza y la exclusión social, y que destaquen por su compromiso o actividades a favor de la solidaridad, la paz, los derechos humanos o el entendimiento entre culturas y religiones 

Se premian trayectorias periodísticas de personas, instituciones / medios, programas / secciones periódicas, o iniciativas que muestren un compromiso a la hora de informar, que promuevan los valores solidarios del certamen


	-Selección a través de Jurado

- Presentación de antecedentes por los candidatos

-No define criterios de evaluación

	Pobreza, exclusión social y solidaridad


	Premio de Periodismo Carmen Goes

Organiza:

Consejería de Educación y colectivos sociales de Melilla

	Defensa y difusión de los valores vinculados a la igualdad de sexos y la promoción del papel de la mujer en la sociedad

	-Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos y por instituciones
- No informa criterios de evaluación

	Género 

	Premio Befesa de Periodismo Medioambiental

Organiza:  Befesa. Gestión de residuos medioambientales S.L, Asociación de Prensa de Huelva y Colegio de Periodismo de Andalucía en Huelva.

	Reconocer el mejor trabajo periodístico de temática ambiental publicado en un medio de comunicación.

Temas: Buenas prácticas medioambientales en la actividad industrial, aplicación de soluciones tecnológicas innovadoras para el desarrollo sostenible y Políticas de responsabilidad social corporativa relacionada con el medio ambiente.


	-Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos

- No informa criterios de evaluación

	Desarrollo sostenible

	Premios Codespa

Organiza: Fundación Codespa

	Reconocer el trabajo de aquellos profesionales de los medios de comunicación españoles (gráfico, impreso, radiofónico, televisivo o digital), que hayan contribuido a la sensibilización social sobre los problemas que afectan a personas que viven en la pobreza y las soluciones que se están dando para salir de su situación.

	-Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos.
El trabajo debe haber contribuido a un mayor conocimiento de la problemática de las zonas en desarrollo. En este caso se valorará:

• La ausencia de mensajes e imágenes paternalistas y sensacionalistas.

• La promoción de la solidaridad frente a la caridad y del desarrollo sostenible frente al asistencialismo.

• El tratamiento de temas que hayan sido olvidados por los medios de comunicación por su escaso interés comercial pero que, sin embargo, posean una importante repercusión humana y social.

• La información sobre causas y posibles soluciones.

• El protagonismo de colectivos desfavorecidos y la preservación de su dignidad e identidad cultural.

• Se valorará positivamente que el trabajo periodístico de carácter solidario no sea puntual sino que tenga continuidad, siendo muestra del compromiso solidario del periodista o del medio.

	Pobreza, exclusión social y solidaridad

	Premio Miguel Gil Romero

Organiza:

Fundación Miguel Gil Moreno y Penguin Random House Grupo Editorial, S.A

	Texto que sean conscientes del papel social de la profesión al dar cuenta de las injusticias y de los actos de solidaridad que se presenten en el ejercicio de su trabajo

	-Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos

- No informa criterios de evaluación
.  
	Pobreza, exclusión social y solidaridad

	Premio Periodístico de Seguridad vial Línea directa

Organiza: Aseguradora Línea directa


	Estimular la creación y difusión de trabajos sobre Seguridad Vial que contribuyan al desarrollo de comportamientos responsables al volante

	-Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos

- No informa criterios de evaluación
 
	Seguridad vial

	El Premio
Boehringer Ingelheim al Periodismo en Medicina
 
Organiza: Empresa Boehringer Ingelheim

	Promover y reconocer la labor de los periodistas y los medios de comunicación en la divulgación y acercamiento a la opinión pública de los avances que se producen en el campo de la medicina y la salud.
Trabajos que aporten un nuevo enfoque sobre prevención, tratamientos, novedades y n en general calidad de vida de la salud humana

	-Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos

- No informa criterios de evaluación
 
	Salud

	Premio de Periodismo de El Correo
 
Organiza: Diario El Correo

	 Difundir, extender y destacar valores culturales, cívicos, éticos y democráticos de carácter universal
	-Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos

- Criterios: Calidad periodística y literaria, interés humano, la presentación y oportunidad del tema

	Democracia

	Premio Periodístico Instituto Aviva a la Educación Financiera

Organiza:
Aviva Grupo Corporativo S.L

	Contribuir al desarrollo de la educación financiera en España a través de los medios de comunicación así como promover la involucración de los mismos en materia de educación financiera.
	Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos

Criterios: 
1. Que se trate de trabajos divulgativos en favor de la educación financiera de los ciudadanos.

2. Que se trate de trabajos que promuevan el debate público en materia de educación financiera.

3. El jurado valorará positivamente.

a. La frecuencia: acciones continuadas vs acciones puntuales.

b. Los trabajos que incluyan un estudio de investigación y/o comparativa entre países.

c. Los trabajos que contengan información completa, veraz y útil en materia de educación financiera.

d. La capacidad para influir de manera social.


	Educación

	Premio de Periodismo Fundación Gestrafic

Organiza: Fundación Gestrafic
	Rigurosidad, análisis y crítica sobre aspectos relacionados con la seguridad vial y el tráfico en la actual situación de España…: infraestructuras, legislación, economía, política, sociedad, nuevas tecnologías…


	-Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos

-Incluye procesos de participación ciudadana.  Los trabajos se cuelgan en las redes sociales para que las personas los voten. El jurado selecciona tomando en cuenta la opinión de los votantes.
-No define criterios de evaluación


	Seguridad vial

	Premio Conmemorativo X Aniversario Instituto Roche de Periodismo en Medicina Personalizada

Organiza: Instituto Roche
	Divulgación y acercamiento a la opinión pública de la Medicina Personalizada.
	-Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos

- No informa criterios de evaluación


	Salud

	Premios Internacionales de Periodismo Rey de España
 
Organiza:

Agencia EFE y  Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID)


	Los premios reconocen, no sólo la calidad de los trabajos publicados que contribuyan a la comunicación y al mutuo conocimiento entre los pueblos iberoamericanos y aquellos con los que España mantiene lazos históricos, sino también aquellos trabajos también valorarán aquellos trabajos relacionados con el Medioambiente y el Desarrollo Sostenible -esenciales para la supervivencia del planeta y la evolución hacia un desarrollo inclusivo, sostenible e igualitario- y la solidaridad, enfatizando el componente social y la comunidad global.
Incorpora la categoría

Premio Especial Iberoamericano de Periodismo de Ambiental y Desarrollo Sostenible

	Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos

- Criterios: Rigurosidad y calidad

 
	Integración

	Premio Periodístico sobre Eficiencia Energética
 
Organiza: Plataforma de empresas por la eficiencia energética
	Divulgar y concienciar sobre la eficiencia energética en el ámbito doméstico, industrial, transporte o sector público.
	Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos


	Desarrollo sostenible

	Premio Periodismo y Derechos Humanos

Organiza:

Asociación Pro Derechos

Humanos de España
	Defensa de los Derechos

Humanos y los Ideales Democráticos
	-Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos

- No informa criterios de evaluación

	Derechos Humanos

	Premio Periodismo Internacional y Derechos Humanos

Organiza: Festival de Cine y Derechos humanos de Barcelona
	Documentales o reportajes de periodismo de guerra, así como trabajos en lugares donde hay conflictos violentos, aunque no haya una guerra declarada.
	No menciona el procedimiento de evaluación ni selección, aunque afirma que está inspirado en el nuevo Manifiesto de Periodismo y Derechos Humanos. 


	Derechos Humanos

	Premio de Periodismo Europeo Salvador de Madariaga

Organiza:

Representación en España de la Comisión 

Europea con la Asociación de Periodistas Europeos y el apoyo de la Oficina de 

Información del Parlamento Europeo en España
	Resaltar los valores  básicos, las realidades comunes europeas y los proyectos avanzados por la 

Unión Europea
	1) Conocimiento de los Asuntos Europeos (33,3%).

2) El impacto y difusión de dichos trabajos (efecto multiplicador en el grupo  destinatario) (33,3%).

3) La relevancia y el interés general de los programas o artículos, en particular 

su contribución a resaltar alguno o varios de los temas siguientes (33,3%):

Los valores básicos de la Unión Europea.

Las realidades comunes europeas.

Los proyectos avanzados por la Unión Europea.


	Integración



	Premios de Periodismo SEOM

Organiza: Sociedad Española de Oncología Médica
	Premiar la labor divulgativa de los medios de comunicación y su contribución a la difusión de  mensajes positivos relacionados con el cáncer.
	-Selección a través de Jurado

-Presentación de antecedentes por los candidatos

- No informa criterios de evaluación

	Salud


� El NOMIC es el debate más crítico y radical habido nunca en el ámbito de las políticas de comunicación. Tras su propuesta de un Nuevo Orden Económico Mundial, en 1973 el Movimiento de Países No Alineados (MPNA) lanzó en la Conferencia de Argel una propuesta de reajuste de los flujos desequilibrados de información entre Norte y Sur, que incluía un rechazo explícito a la doctrina del free flow of information, o el modelo liberal de la información que asocia, en una ecuación simplista, libre mercado a libertad de expresión. La discusión se trasladó a la UNESCO, que encargó a Sean McBride la tarea de organizar la Comisión Internacional para el Estudio de los Problemas de la Comunicación, que aprobaría en 1980 el Informe McBride. La crítica a la concentración mediática no fue bien acogida por medios y agencias estadounidenses, que acusaron a la UNESCO de una deriva estatalista y censora con respecto al derecho a la información. En 1984 Reino Unido abandona la institución, seguida de EE.UU., en 1985, que no volvería a reincorporarse a la UNESCO hasta 2003.  


� Desde noviembre de 2001, una coalición internacional de organizaciones de la sociedad civil emprendió la Campaña Communication Rights in the Information Society (CRIS), con el objeto de situar en la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Información (Ginebra, 2003; Túnez, 2005) el reclamo de este derecho, si bien no se produjeron avances significativos al respecto. En el marco de la campaña, se presentó una nueva Declaración de los Derechos a la Comunicación, diseñada por Cees J. Hamelink, y basada en los principios de libertad, inclusión, diversidad y participación.  


� La libertad de expresión es un derecho humano fundamental recogido en el Artículo 19 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948, y en las constituciones de la mayor parte de los países democráticos. Definida como la posibilidad de difundir libremente datos, ideas u opiniones, este derecho fue una de las banderas del  pensamiento ilustrado y de las revoluciones liberales de EE.UU. y Francia. En la actualidad, Reporteros Sin Fronteras RSF publica informes anuales sobre el estado de la libertad de prensa en el mundo: � HYPERLINK "http://www.rsf-es.org/grandes-citas/informe-anual" �www.rsf-es.org/grandes-citas/informe-anual� 


� En el ámbito internacional cabe destacar hitos como la red de periodistas independientes Indymedia, surgida en el seno del movimiento anti/alter-globalización desde Seattle, 1999; las acciones por la transparencia informativa de colectivos como Wikileaks (desde 2006); o las protestas a favor de la independencia de la red frente a intereses privados de colectivos como Anonymous desde 2003-2004.


� Estas cifras se refieren al período que abarca desde mediados de 2008, con la crisis económica ya declarada, hasta el 31 de octubre de 2013. En él podríamos destacar casos como el del cierre de la edición en papel de Público en febrero de 2012, o el desmantelamiento paulatino de la radiotelevisión pública autonómica, de la que son buena muestra expedientes de regulación de empleo como los de Telemadrid en enero de 2013, que afectó a 860 trabajadores; la clausura de Canal 9 (Comunidad Valenciana) en octubre de 2013; o expedientes como el de TV3 y Catalunya Radio, en junio de 2013, con más de 300 despidos.


� � HYPERLINK "http://www.manifiestoperiodismoyderechoshumanos.com" �manifiestoperiodismoyderechoshumanos.com� 


� � HYPERLINK "http://www.ifj.org/uploads/media/manifesto_flyer_es_pdf_01.pdf" �www.ifj.org/uploads/media/manifesto_flyer_es_pdf_01.pdf� En mayo de 2014 se solicitó apoyo para el manifiesto a todas las candidaturas con presencia en el Parlamento Europeo y a los partidos que se presentaron por primera vez. PSOE, IU, ICV y Podemos prometieron defender sus ideales en la Cámara europea. La FIP dio a conocer que más de 200 candidatos a eurodiputados en las pasadas Elecciones Europeas de 2014, también se han adherido, entre ellos, los aspirantes a presidir la Comisión Europea: los alemanes Ska Keller (Los Verdes) y Martin Schulz (Partidos Socialista Europeo-PSE) y el belga Guy Verhofstadt (Alianza de Liberales y Demócratas por Europa - ALDE).


� Los responsables del informe señalan que el listado no es definitivo, puesto que “probablemente existan un 30% más de proyectos” en relación con los incluidos: � HYPERLINK "http://www.apmadrid.es/noticias/generales/informe-de-la-profesion-periodistica-2013-11151-empleos-perdidos-y-284-medios-cerrados-desde-2008?Itemid=209" �http://www.apmadrid.es/noticias/generales/informe-de-la-profesion-periodistica-2013-11151-empleos-perdidos-y-284-medios-cerrados-desde-2008?Itemid=209�


� Nos referimos al largo ciclo de protestas, o “fase de intensificación de los conflictos y la confrontación en el sistema social” (Tarrow, 1997: 263), que se conforma desde 2011 en el ámbito internacional (Primavera Árabe, movimiento Occupy en EE.UU., Yosoy132 en México, etc.), y, en particular, en los países del Sur de Europa más azotados por la crisis económica: Portugal, Francia, Grecia, Italia, España, etc. Time Line 15M es una interesante cartografía colaborativa en construcción sobre estos movimientos: � HYPERLINK "http://timeline15m.cc/" �timeline15m.cc�. 


� Buena muestra de estos avances queda patente en la web Logros del 15M (� HYPERLINK "http://logros.15m.cc" ��http://logros.15m.cc�). Por otra parte, en los últimos años, un buen número de partidos políticos se han hecho eco de estas demandas: Podemos, Izquierda Unida, Ecquo, Compromís, Partido X, CUP, Procés Constituent, Guanyem Barcelona, etc. 


� Nos referimos a reuniones como las sostenidas con el Grupo de Investigación Mediación Dialéctica de la Comunicación Social (MDCS) de la Universidad Complutense de Madrid (� HYPERLINK "http://www.ucm.es/mdcs" �www.ucm.es/mdcs�), y un grupo de Profesores del Área de Periodismo del Departamento de Periodismo y Comunicación Audiovisual de la Universidad Carlos III de Madrid.


� De hecho, en las dos Ediciones se han incluido preguntas de corte cualitativo abiertas a que especialistas y ciudadanía reflexionen y contribuyan en la mejora de los Premios. Estos fueron presentados en el Foro Social Mundial de Madrid de 2014 (� HYPERLINK "http://fsmmadrid.org/web2" �fsmmadrid.org/web2�), y en el futuro se divulgará en foros y encuentros ciudadanos, académicos, mediáticos, de organizaciones sociales, etc.  


� A los ciudadanos se les pide que contesten dos preguntas en un panel: ¿Qué te molesta de los noticieros y programas periodísticos? ¿Qué le sugerirías a los noticieros y programa periodísticos?


� Este es el caso de algunos premios promovidos por  algunos medios de comunicación o grupos mediáticos como el Premio Ortega y Gasset de Periodismo � HYPERLINK "http://premiosortegaygasset.com/" �http://premiosortegaygasset.com/� o los premios ONDAS del grupo Prisa � HYPERLINK "http://www.premiosondas.com/premios_ondas_historia.php" �http://www.premiosondas.com/premios_ondas_historia.php�





�http://www.apmadrid.es/images/stories/BASES%20DE%20LOS%20PREMIOS%20DE%20PERIODISMO%20APM%202013_%2075%20edicion.pdf


� http://premiosortegaygasset.com/bases.html


� http://www.medioscomunitarios.net/


� http://wiki.15m.cc/wiki/Lista_de_medios_de_comunicaci%C3%B3n_alternativos


� http://www.emartv.es


� Consultado en: http://mareaciudadana.blogspot.com.es/p/adhesiones.html


� Recuperado de: http://www.cuende.com/articulos/Mercado_Investigacion.pdf


� Recuperado de: http://download.aimc.es/aimc/J5d8yq/macro2013.pdf


� Enlace disponible en: http://www.injuve.es/sites/default/files/2013/43/noticias/BOE-A-2013-11113.pdf


� http://www.premiocolombine.com/#sthash.aonCOECj.dpuf


� http://www.plataformasindolor.com/cms/cda/file/Bases+de+la+convocatoria+2013-2014.pdf?fileID=259700020&cacheFix=1372750146000&__k=68e8f5b4dcae1fef34f223cbb41e3384


� Enlace en: http://www.donana.es/wp-content/uploads/2014/01/Bases-XV-Premio-Nacional-de-Periodismo-al-Desarrollo-Sostenible.pdf


� http://www.apmadrid.es/images/stories/BASES%20Premios%20Tiflos%20de%20Periodismo.pdf


� http://www.cristianismeijusticia.net/files/dipticix_memorial_gomis2014.pdf


� http://www.melilla.es/melillaportal/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_12141_1.pdf


� http://asociacionprensaalmeria.kactoo.com/i-premio-befesa-de-periodismo-medioambiental_apapal-asociacion-de-periodistas-asociacion-de-l-13038511343662611.htm


� http://www.premioscodespa.com/


� http://www.fundacionmiguelgilmoreno.com/es/bases.html


� https://www.lineadirecta.com/premio-periodistico


� http://www premioperiodistico.es/pdf/bases/BasesPremio.pdf.


� http://info.elcorreo.com/premios/periodismo/bases.html


� http://www.instituto-aviva-de-ahorro-y-pensiones.es/corporativa/prensa/premio-periodistico/I-premio-periodistico/bases/


� http://www.gestrafic.com/index.html


� http://www.institutoroche.es/web/pdf/bases_premio_periodistico.pdf


� http://www.efe.com/premios/rey/principal.asp?opcion=9&seccion=95&idioma=ESPANOL


� La información se ha recopilado de páginas web debido a la inexistencia de las bases en Internet


� http://apdhe.org/wp-content/uploads/2013/10/Convocatoria-Premios-DDHH-2013.pdf


� http://www.festivaldecineyderechoshumanos.com/es/premios/premio-periodismo-internacional-y-derechos-humanos/


� http://ec.europa.eu/spain/pdf/madariaga/bases-xx-edicion.pdf


� http://www.seom.org/prensa/premio-periodismo-seom
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