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RESUMEN: En la Espana del ultimo tercio del siglo XVIII se genera un estado de opinion
contrario a la permanencia de la Inquisicion. Este movimiento se agudiza por efecto del
pensamientorevolucionario francés. En 1798, el obispo juramentado de Blois, Henri Grégoire,
publica una carta dirigida al inquisidor general reclamando la desaparicion del Santo Oficio.
Varias respuestas se publicaron para defender la monarquia absoluta y el tribunal inquisito-
rial, dentro de una clara corriente regalista. Una de ellas fue debida a Joaguin Lorenzo
Villanueva, calificadory capelldn real, quien a pesar de defender la Inguisicion fue denunciado
al mismo tribunal. Se analizan las Cartas de Villanueva, la denuncia de esta obra ante el
tribunal inquisitorial y un complejo texto andnimo, gue es alegato y ataque a un mismo tiempo
de la obra de Villanueva, asi como un encendido elogio del obispo francés. Palabras clave:
Joaquin Lorenzo Villanueva. Grégoire, obispo de Blois. Abolicion de la Inquisicidn espafiola.
Cartas. Arce, inquisidor general. Jansenismo. Regalismo.

ABSTRACT: in the Spain of the last third of the 18th century, a general opinion against the
permanence of the Inquisition develops. This movement is intensified as a result of the
French revolutionary thinking. In 1798, the sworn Bishop of Blois, Henri Grégoire, publis-
hes a Letter addressed to the general inquisitor. In this letter, he calls for the dissolution of
the Santo Oficio. Several answers were published to defend the absolute monarchy and the
inquisitorial court, all following a clear regalist trend. One of them was written by Joaquin
Lorenzo Villanueva, qualificator and royal chaplain, whose work, despite being in defense
of the Inquisition, was denounced to the same court, In this article we analyse the Letters of
Villanueva and the denunciation of his work before the inquisitorial court, Furthermore, a
complex anonymous text, which is both a manifesto and an attack on Villanueva’s work, as
well as an exalted praise by the French bishop, are considered. Key words: Joaquin Lorenzo
Villanueva. Grégoire, bishop of Blois. Abolition of Spanish Inquisition. Letters. Arce,
general inquisitor. Jansenism. Regalism.
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Enlas postrimerias del Antiguo Régimen, las instituciones que lo sustentaban fueron
puestas en cuestién de forma continua con propuestas radicales o moderadas, que
conllevaban su desaparicién o reforma: el régimen sefiorial, la corrupcion de los «favori-
tos», la vida monacal, ciertas costumbres y tradiciones achacadas a una tradicién
irracional o «antiilustrada», la influencia del clero ignorante... Una de las instituciones
més denostadas serd el Santo Oficio. Puesta en solfa por numerosos publicistas desde
el siglo X VI, dentro de una corriente de pensamiento que combina la repugnancia hacia
la brutalidad del tribunal y el combate antiespaiiol que aliment6 la «leyenda negra», la
Inquisicién concité desde su creacion la acerba critica —dentro y fuera de los reinos
peninsulares y americanos—, de te6logos, viajeros, eruditos o consejeros de monarcas
que veian en esa institucidn lo mas odioso del espiritu de intolerancia que caracteriza
la religiosidad de los siglos XVI y XVII, empeiiada en la batalla contrarreformista, y
que se prolonga en el XVIII espaiiol bajo la nueva dinastfa borbénica.' Los intentos de
reforma del Santo Oficio respondieron mas a la necesidad de lavar suimagen y adecuar-
la a los tiempos, sometiéndolo a la exclusiva jurisdiccién de la autoridad real, que a una
verdadera condena de sus métodos y de su propia existencia. Pocos seran quienes en
Espaiia se atrevan a apostar por su total desaparicion en esas décadas finales del XVIII,
s6lo la influencia de la revolucidn en Francia va a remover sus cimientos. De alli vendra
la denuncia que el obispo de Blois, Henri Grégoire, realizé en 1798, 1a cual provocara
una serie de reacciones en cadena en defensa del santo tribunal. Cada una de esas
respuestas tuvo diverso calado e intenciones. Tratemos, pues de ver en este trabajo, el
alcance de la polémica en una coyuntura especialmente dificil para la supervivencia
politica de quienes abanderaban las posiciones reformistas de la Inquisicion, tenidas de
un jansenismo historico propio de toda una generacion, la que precedié al levantamiento
de 1808 contra las tropas napolednicas.

1. La Carta del Obispo Grégoire.

Los precedentes de esta Carta los hallamos en las escasas denuncias conocidas que
el profesor Dufour ha estudiado en un anilisis de conjunto sobre la animadversion que
el tribunal inquisitorial habfa despertado tanto dentro como fuera de Espaiia.” Destacan

! Referimos a la produccién en torno a esta cuestion serfa tanto como hacer un exordio bibliogrifico
inabarcable e innecesario. Sélo citamos como visién de conjunto, el reciente estudio de Doris Moreno, La invencidn
de la Inquisicién, Marcial Pons, Madrid, 2004, passim, y Ricardo Garcia Carcel y D. Moreno, Inquisicion. Historia
critica, Temas de Hoy, Madrid, 2000. De literatura e Inquisicién trata el articulo de Daniel Mufioz Sempere,
«Represion politica y literatura inquisitorial», Cuadernos de Iustracion y Romanticismo, Universidad de Cédiz,
n° 10 (2002), pp. 77-87, aunque se centra en la etapa de las Cortes de Cidiz.

% Gérard Dufour, «Eclesidsticos adversarios del Santo Oficio al final del Antiguo Régimen», en A. de Prado
Moura (coord.), Inquisicion y Sociedad, Universidad de Valladolid, 1999, pp. 157-191.
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los casos del P. Nicolas Estrada, denunciado en 1747 ante el tribunal de Sevilla; el de
fray Juan Barreiro, procesado en 1755 por el tribunal de Santiago de Compostela por
injurias al tribunal y a la Compaiiia de Jesis, o el escolapio P. Andrés Merino de
Jesucristo, que muri6 en Valencia en 1787, autor de una alegoria de compleja interpre-
tacién en contra del Santo Oficio. Como advierte Dufour, «era tan evidente el que un
eclesidstico no podia criticar a la Santa Inquisicion que los pocos que se atrevian a
hacerlo pasaron por locos».* También corrieron rumores de supresion del tribunal a raiz
del destierro —no ejecutado— del inquisidor general Felipe Bertran decretado en 1782
por Carlos III; o el rumor que corrié por la prensa europea de disolucién de la Inquisi-
ci6én con motivo de la boda del infante Don Gabriel —nacido en Portici en 1752 ¢ hijo
predilecto del monarca— con una princesa portuguesa, boda que suscit6é un complejo
juego diplomatico, que se esfumd por la temprana muerte de quien disputaba al Principe
de Asturias, futuro Carlos IV, el trono de Espaia.* Mayor interés tienen los textos, no
muy abundantes y anteriores a 1798, que abordan una propuesta de reforma del tribunal,
ante las denuncias que mostraban su ineficacia, nula rentabilidad econémica, someti-
miento al poder eclesidstico o escasa preparacion de sus calificadores. Sabemos que ya
en la segunda mitad del XVIII, el Santo Oficio va a centrarse especialmente en la
censura de libros prohibidos, tarea que se agudiza ante la masiva penetracidn de literatu-
ra revolucionaria procedente de Francia y otros paises.’ El combate literario contra la
Inquisicion posterior a la Carta de Grégoire, que analizamos aqui, se inicia con la
Cornelia Bororquia, de Luis Gutiérrez, las Cartas amistosas y politicas al rey de
Esparia, del mismo autor,® o las obras de Clararrosa, Blanco, Llorente, etc. que han sido
estudiadas por los profesores Dufour, Duran, Moreno Alonso, Molina, Ferreras, etc. En
este trabajo, hemos tratado de analizar las reacciones que la Carta dirigida por el obispo

_ ?Ibidem, pp. 158-159. La obra de Merino, titulada Monarquia de los leones, ha sido cditada por Pedro
Alvarez de Miranda, en Dieciocho, n° 1-2 (1993), pp. 13-23.

* Don Gabriel fallecié el 23 de noviembre de 1788; su esposa, Maria Ana Victoria de Braganza falté poco
antes. Ambos fueron atacados de viruelas y muy apenados por la muerte de dos de sus hijos. Carlos III,
afectado por esta tragedia, murié un mes después. Al conocer el fallecimiento de su hijo Don Gabriel, dijo:
«murié Gabriel, poco puedo yo vivir». Vid. Antonio Alvarez de Morales, «La critica al tribunal de la
Inquisicion durante la segunda mitad del siglo XVIII», Estudis, Universidad de Valencia, n° 6 (1977), pp. 171-
182; para este asunto, pp. 177-179.

* Marcelin Defourneaux, Inquisicion y censura de libros en la Esparia del siglo XVIil, Taurus, Madrid,
1973 (centrado en la censura de los libros franceses); Lucienne Domergue, La censure des livres en Espagne
a la fin de I"Ancien Régime, Casa de Velizquez, Madrid, 1996 y de la misma autora, Le livre en Espagne au
temps de la Révolution Frangaise, PUL, Lyon, 1984. El primero de estos trabajos de la profesora Domergue
se basa en documentacion de los jueces de imprentas y ¢l segundo en documentaci6n inquisitorial. De mucho
menor calado es ¢l estudio de Angel Alcald, Literatura y Ciencia ante la Inquisicion espaiiola, Laberinto,
Madrid, 2001, caps. 9 a 11.

°G. Dufour, «Eclesidsticos adversarios...», pp. 160-161. « Evidentemente, —subraya Dufour— si podia
expresarse asi Luis Gutiérrez, era porque habia huido de Espafia. Sin embargo, cabe notar que el motivo de su
huida del pais era precisamente su miedo y su odio al Santo Oficio», p. 161.
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Grégoire al inquisidor general, Ramén José de Arce, produjo entre una parte del clero
espaiol del momento.

Emile Appolis’ ya sefial6 que la Carta de Grégoire fue publicada primero en francés,
en Paris, el 27 de febrero de 1798 y poco después salié de la misma prensa la edicidn
en castellano.® En la edicién en espafiol, dedicada al Principe de la Paz, le solicita la
abolicion del Santo Oficio, por lo cual ganaré una gloria eterna. El mismo Godoy habia
recibido un ejemplar pocos dias después de publicarse en Paris, ejemplar que remitié
al Tribunal de Corte para iniciar un proceso de prohibicién de la obra por la
Inquisici6n.® La difusién del folleto fue amplia: el obispo de Castres decia en una carta
dirigida a su homénimo de Soissons que la Carta de Grégoire se leeria mas en Espaiia
que las posibles refutaciones, pues «las maximas de Francia hacen terribles progresos
en este bello Reino».'® Segiin sus propias Mémoires miles de ejemplares de la traduc-
cién espafiola atravesaron los Pirincos e incluso llegaron hasta las colonias espafiolas.”!
El mismo Villanueva reconocia en el inicio de su respuesta a Grégoire que «<han llegado
a Espaiia por el correo muchos ejemplares» y en el expediente abierto por la Inquisicion
se senala: «aqui ay muchisimos en la Corte». El obispo de Blois, en efecto, aprovechaba
asila coyuntura favorable que se le presentaba: las buenas relaciones diplomaticas entre
los dos Estados, la ausencia de condena del Sinodo de Pistoia (ain no se habia publica-
do en Espafia la bula Auctorem Fidei, de Pio VI), las excelentes relaciones con un
amplio sector del clero ilustrado, entre el que sobresale el circulo de la condesa de
Montijo (Tavira, Lugo, Villanueva, Yeregui, Jovellanos, etc.), y los proyectos de
supresion o reforma del Santo Tribunal, elaborados por Manuel Abbad y Lasierra o
Juan Antonio Llorente'? y que Jovellanos espera utilizar en el momento propicio. No

? Emile Appolis, Les jansénistes espagnoles, Sobodi, Burdeos, 1966, pp. 130-134.

8 El titulo en francés es: Lettre du Citoyen Grégoire, Evéque de Blois, @ Don Ramén Josef de Arce,
Archevéque de Burgos, grand Inquisiteur d’Espagne, Librairie Chrétienne, Paris, s. f. (pero 1798), 24 pp. La
edici6n en castellano se titulaba: Carta del ciudadano Grégoire, obispo de Blois, representante del pueblo
francés, a D. Ramon Josef de Arce, arzobispo de Burgos, inquisidor general de Espafia, Librairie Chrétienne,
Paris, 1798, VI+48 pp.

® A.H.N.: Inquisicién, 4463, caja 1, exp. 6. La carta de Godoy lleva fecha 17 de marzo de 1798, De este
expediente volveremos a ocuparnos mis adelante. Vid. también Richard Herr, Esparia y la revolucién del siglo
XVIII, Aguilar, Madrid, 1973 (1* ed., 1964), p. 349.

19 Citado por Emilio La Parra, La alianza de Godoy con los revolucionarios (Espaiia y Francia a fines del
siglo XViIl), CSIC, Madrid, 1992, p. 59. La carta es del 17 de diciembre de 1798.

" Henri Grégoire, Mémoires, 11, 65. Citado por Richard Herr: op. cit., p. 349. El mismo Grégoire le
comunicaba a Ricci en carta de 20 de julio de 1798: «Le informo que mi carta al Gran Inquisidor ha sido bien
acogida en Espana» (citado por Bernard Plongeron, L’abbé Grégoire ou I'Arche de la Fraternité, Lelouzey
& Ané, Paris, 1989, p. 90).

12 Son los Discursos sobre el orden de procesar en los tribunales de la Inquisicién (1797), de Llorente
(encargo de Abbad en 1793), y las Constituciones de la Junta de Calificadores y Consultores del Santo Oficio
(1793), que le cost6 al inquisidor general Manuel de Abbad la renuncia al cargo en junio de 1794 y su
sustitucion por el arzobispo de Toledo, Francisco Antonio de Lorenzana. Esta compleja cuestion, donde se
ventilan los poderes del Consejo de la Suprema, la influencia del grupo jansenista en la corte de Carlos IV y
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es de extrafiar, pues, que cuando el folleto llega a Espafia, Yeregui escriba una apologia
de él y el embajador de Espafia en Roma, Azara, felicite al clérigo constitucional.”
Incluso se apunta la posibilidad de que en ese clima de reforma de la institucién inquisi-
torial, que lidera el «partido» jansenista en la Corte y cuyo nexo es el obispo francés,
la Carta estuviese inspirada en la que el hermano del inquisidor general y obispo de
Selimbria, Agustin fiiigo de Abbad y Lasierra, obispo de Barbastro, envié a Grégoire
el 12 de marzo de 1797, «una carta que éste habia de dar a la imprenta por primera vez
y que leeria en el curso de este mismo afio ante el concilio de obispos constitucionales
celebrado en Paris. La carta tuvo unas resonancias que tal vez el obispo espafiol nunca
hubiera sospechado. Le deparé disgustos. Para Abbad, la bandera levantada por Grégoi-
re significaba la causa de la pureza evangélica».* Sigue aqui Enrique de la Lama a
Appolis, quien sugiere que sea esta carta la que inspir6 la del obispo galo, pues sus
autorizadas palabras llegarian igual a Espaiia sin el menor riesgo para quienes pensaban
igual pero —viviendo aqui-— no se atrevian a hacer ptiblicas sus ideas sobre los tribuna-
les de la Inquisicién. Afos més tardes, en sus Mémoires, el obispo galicano dira de este
documento: «La lettre de M. I’évéque de Barbastro, plusieurs fois imprimée, est un
monument honorable de son courage et de la pureté de son zéle. Quand elle paru, les
dissidents [el clero refractario] pousserent I'ineptie, jusqu’a nier qu’il y efit un évéque
de Barbastro, ni méme une ville de ce nom...». Grégoire publico en sus Annales de la
religion, un extracto de antiguos privilegios de la diécesis para demostrar su existencia
y en esa misma publicacién sali6 a la luz la carta de Agustin Abbad."

Al sefialar el caracter «politico» de los Discursos de Llorente y el abierto ataque que
hace a la institucién inquisitorial tras su afrancesamiento y exilio por infidencia, de la
Lama subraya cémo «esa conviccién en 1797 no podia declararse priblicamente con
franqueza. Lo podia decir en Francia —a tenor de las libertades revolucionarias—
monsefior Grégoire, obispo de Blois. En Espafia no habia ninguna conducta tan indiscu-
tible, ningtin prestigio tan sélido que pudiera proclamarlo sin cosecha de disgustos».'®
Se mire por donde se mire el hilo argumental de las posibles reformas o supresién del
Santo Oficio, nos conduce de forma inexorable al obispo de Blois, en cuya autoridad

Y lejania residen todos los resortes disponibles para el grupo reformador, ilustrado y
jansenista.

la sinuosa actuacién de Godoy, han sido analizados magistralmente por Enrique de la Lama, Los procesos de
la Inquisicion, Eunate, Pamplona, 1995, pp. 13-116 (estudio preliminar a los Discursos... de Llorente).
Especialmente para este asunto, pp. 46 y ss.

'*E. Appolis, Les jansénistes..., p. 132 y E. La Parra, La alianza de Godoy..., pp. 66-67.

** Enrique de la Lama, Los procesos..., pp. 81-82, que sc basa en E. Appolis, Les jansénistes..., pp. 126-
128. El texto de la carta de Manuel Abbad en pp. 126-127.

** Annales de la religion, 1. VI, n° 4, pp. 185-188 (1797). E. Appolis, Les jansénistes..., p- 127-128.
1S E. de 1a Lama, Ibidem, p. 100.
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Henri Grégoire, obispo de Blois y autor de la Carra, es uno de los casos més sobre-
salientes del clero francés comprometido con la causa revolucionaria. Diputado en los
Estados Generales de 1789 y en la Convencién, defendié a los judios, presidente en
1790 de 1a Sociedad de amigos de los negros, presté juramento a la constitucion civil
del clero, reclamé la repablica en 1792, aunque se opuso a la condena a muerte del rey,
y propugné —entre otras cosas— la abolicion de la esclavitud o el fortalecimiento del
galicanismo. Grégoire defendfa la Revolucién sin menoscabo del Estado que la misma
revolucién encarna: su republicanismo estd mds cerca del jacobinismo centralista que
de los enragés, que postulan, en nombre del cristianismo (como Fauchet y Roux), una
justicia ajena a la del Estado constitucional francés. Atacado por los realistas, se opone
a toda contrarrevolucién y al catolicismo que la apoya, a toda corrupcidn e inmoralidad
del sistema politico v a todo intento de perturbar la estrecha relacién que, segin €],
debia haber entre la virtud cristiana y el deber civico. En definitiva, pues, Grégoire
quiso hacer compatibles los ideales revolucionarios con el cristianismo mis exigente.'’
Por ello se preocupd de tantas cosas: los esclavos de las colonias, los judios de Francia,
los protestantes, el uso del francés en los oficios religiosos, etc. Y claro estd, no podia
faltar su preocupacién por la Inquisicién espaiiola, oprobio de la préctica cristiana y
simbolo del absolutismo que €l deseaba desterrar de Europa.

El republicanismo de Grégoire queda patente cuando se proclama la repdblica en
Roma ¢l 15 de febrero de 1798. Con ese motivo escribe a Scipione de Ricci lo siguien-
te: «He aqui, pues, en fin la repiiblica romana establecida. ;Cémo la habia deseado!
jComo me alegro de ello! Respeto en Pio VI al jefe de la Iglesia, pero eso no me impide
decir que nos ha hecho dafio. Con una palabra, con una sola palabra, habria podido
calmar los problemas que desgarraban la iglesia galicana; esta palabra hubiera impedido
que la sangre corriera, pero no lo ha hecho. Dios quiere perdonarle y hacerlo volver a
las ideas mas cristianas».'® Aun asf no propugna Grégoire un liberalismo contrario a su
fe, queddndose en un ecumenismo similar al del Concilio Vaticano II: su eleccion no
se produce entre la opresién conservadora —que representa la Inquisicién— o la
opresidn libertaria de tipo jacobino, sino que «la verdadera solucidn consiste en una
“Insurreccién” de la caridad».” Mas clarificadora es la interpretacion que hizo Michelet

"7 {gnasi Terradas, Revolucion y religiosidad. Textos para una reflexién entornoa la Revolucion francesa,
IVEI Alfons el Magnanim, Valencia, 1990, pp. 36-46. Las obras de Grégoire fueron editadas en Paris en 1977,
con prélogo de Albert Soboul, en 14 volimenes. Una excelente biografia del clérigo constitucional en B.
Plongeron, op. cit., en donde analiza la Carta al Inquisidor general, pp. 81-92. Los estudios sobre el obispo
constitucional son muy abundantes. Citemos como aportaciones mis recientes el de Nathalie Bailleux, L 'abbé
Grégoire, le combat pour la liberté, Nathan, Paris, 1998; el colectivo Le legs de I'abbé Grégoire, CTHS, Paris,
2001 y el de la profesora A. G. Sepinwall, The Abbé Grégoire and the French Revolution. The Making of
Modern Universalism, University of California Press, 2005.

¥ Citado por B. Plongeron, op. cit., p. 88.

% Ibidem, p. 87.
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de su pensamiento, la cual nos sirve para entender la admiracién que le rendfa Joaquin
Lorenzo Villanueva y la proximidad teoldgico-politica que les unfa, salvadas las distan-
cias conocidas: «Grégoire —afirmaba Michelet— se habia fabricado dos divinidades:
Cristo y la democracia, y ambos, en su mente, se confundian en una tinica, ya que ambas
parecian encarnar, ante sus ojos, el mismo ideal de igualdad y fraternidad».”

El folleto contiene un alegato en defensa del régimen constitucional y de la repiibli-
ca, asi como del caricter tolerante del cristianismo, en tanto para €l «el Evangelio esuna
verdadera declaracién de derechos del hombre». Hay que conciliar, pues, la fe religiosa
con la fe en el sistema constitucional y en ese marco es inadmisible la existencia de una
institucién como el Santo Oficio, la cual «debe parecer extraiia a los ojos de los hom-
bres ilustrados, esto es, que hasta nuestros dias haya prolongado la Inquisicién su
existencia», por lo que pide al inquisidor general, Arce, que suprima el denostado
tribunal. Al mismo tiempo, como veremos en los argumentos de Joaquin Lorenzo
Villanueva al responder a la Carta de Grégoire, el obispo francés argumenta contra la
legitimidad del poder temporal y de la Iglesia para perseguir y castigar delitos relaciona-
dos con las creencias religiosas. En definitiva, sus palabras son duras para el tribunal:
«Perniciosa en si, la existencia de la Inquisicion es una calumnia habitual contra la
Iglesia catdlica; tiende a presentar como fautora de la persecucién, del despotismo y de
la ignorancia, una religién esencialmente dulce, tolerante, igualmente amiga de las
ciencias y de la libertad».?

La Carta de Grégoire iba dirigida al inquisidor general, cargo que ocupaba desde
hacia pocos meses Ramén José de Arce, quien sucedi6 a Lorenzana. Arce, al que
Villanueva llama «mi intimo amigo y favorecedor», ocupa, sin embargo un lugar
destacado entre el clero afrancesado tras los sucesos de 1808.% A pesar de ese afrance-
samiento, Villanueva no reniega de su amistad cuando se refiere a él en su Vida Litera-
ria.” Tampoco dejaba de agradecer la proteccién que sobre €l habian ejercido los
anteriores inquisidores generales: Bertran le habia nombrado calificador, ademés de
otros muchos favores; Abbad le consideraba uno de los mejores tedlogos y lo propuso

* Citado por Jean Tulard y otros, Historia y Diccionario de la Revolucién Francesa, Cétedra, Madrid,
1989, p. 791.

* Lettre du citoyen Grégoire..., p. 10. Utilizamos la versi6n francesa del folleto. La traduccién es nuestra.

* Asi lo sefiala Gérard Dufour, «Don Ramon José de Arce, Arzobispo de Zaragoza, Patriarca de las Indias
¢ Inquisidor Generul», en Tres Figuras del Clero afrancesado, Etudes Hispaniques 11, Université de Provence,
1987, pp. 147-193. Arce, que ese mismo afio fue designado arzobispo de Burgos, luego de Zaragoza, fue
afrancesado y en 1814 solicitaba a Pio VI que se le restituyera la silla de Ia didcesis de Zaragoza, de la que
habia sido desposeido por infidencia (Archivio Segreto Vaticano, $S, Rub. 249 busta 426, memorial fechado
en Paris, 16 de agosto de 1814),

B Vida Literaria de Don Joaquin Lorenzo Villanueva (1° ed.: McIntosh, Londres, 1825, 2 vols.), citamos
por nuestra edicifn: Instituto de Cultura Juan Gil-Albert, Alicante, 1996, pp. 136-137, donde después de
justificar su actitud en 1798, «partido que shora no abrazaria», afirma: «Por lo demds, me merece y me ha
merecido siempre ¢l Sor. Grégoire el més alto respeton., El subrayado es nuestro.
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para su fracasado proyecto de Junta de calificadores en 1793;* Lorenzana le habia
ordenado sacerdote en 1783; Arce, en fin, le evité més de un disgusto con el tribunal
ante las denuncias de sus obras. Nacido éste en un pueblo guipuzcoano en 1755 obtiene
a los 42 afios la silla episcopal de Burgos. Protegido —y segin informes de la época
algo méds quec amigos— de la marquesa de la Mcjorada pudo introducirse en la Corte y
ser uno de los amigos favoritos de Godoy, quien le premid con el cargo de Inquisidor
general tras la dimisi6n de D. Francisco de Lorenzana® en 1797. La designacién de un
clérigo «despreocupado», es decir, tildado de jansenismo, levanté serias dudas sobre la
forma de actuar en el nuevo cargo. Como ha sefialado Dufour, algunos abrigaron la
esperanza de que los proyectos de reforma del Santo Tribunal iniciados en 1793 con la
Junta de tedlogos reunida a instancias de Godoy y en la que se encontraba Villanueva,
0 los del inquisidor Abad y La Sierra en 1794, podrian encontrar su culminacién en una
posible abolicién del Santo Oficio. Asi al menos lo debi6 entender el obispo Grégoire
al publicar su Carta e inundar a las clases ilustradas espafiolas con cientos de ejempla-
res. De alguna manera, se pudo ver la posibilidad de un paso en firme para suprimir esa
«continua calumnia contra la Iglesia catélica» que era la Inquisicién, supresién que seria
el paso previo para la reforma de la monarquia espafiola en un sistema politico constitu-
cional. Nombrado arzobispo de Zaragoza en 1801, Arce se convierte a partir de 1808
en un afrancesado por conveniencia, de aquellos que practicaron la infidencia sin
conviccion y en €l ha apreciado Dufour «la carencia de una adhesién profunda al
sistema politico o religioso que sea».” Exiliado en Francia, cayé en el olvido hasta su
muerte en Paris en 1844,

Sila Carta de Grégoire habia provocado entusiasta acogida en determinados circu-
los, también va a obtener respuestas que, tratando de defender el orden establecido,
consideran el texto del obispo francés una ingerencia en los asuntos de Espaia y, en
concreto, en su configuracién como Estado cristiano, cuya «constitucién» politica
llevaba implicita la aceptacién del caracter cristiano y confesional de la monarquia y de
todas sus instituciones. Se han contabilizado cuatro respuestas a la Carta del obispo
galo, todas ellas conocidas de Grégoire, lo que muestra el interés que el clérigo francés
tenia por las cuestiones de Espafia. Estas son las obras:

Pedro Luis Blanco, Respuesta pacifica de un Espariol a la carta sediciosa del Francés
Grégoire, que se dice obispo de Blois, Imprenta Real, Madrid, 1798, 120 pp. (edicién en
italiano: Risposta pacifica de uno spagnuolo alla lettere sediciosa del francese Gregoire

* E. de la Lama, Los procesos..., pp. 54-55.

* Este asunto lo analiza Emilio La Parra en la biografia del Principe de la Paz, Manuel Godoy. La aventura

del poder, Tusquets, Barcelona, 2002, pp. 186-200. Vid. Antonio Alvarez de Morales, «La critica al
tribunal...», pp. 180-181.

* G. Dufour, «Don Ramoén...», p. 171.
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se-dicente vescovo di Blois. Imp. de Francesco Andreola, Venezia, 1799).

Juan Ramon Gonzdlez, Sermon de accion de gracias a Dios, en memoria de la
conquista de Sevilla, restaurada por S. Fernando, y apologético de la religién y del
estado, 23 de noviembre de 1798, Sevilla, Imp. de D. Félix de la Puerta, 1798, 14+65 Pp-

Joaquin Lorenzo Villanueva (bajo el seudénimo Lorenzo Astengo), Cartas de un
presbitero espaiiol sobre la carta del ciudadano Grégoire, obispo de Blois, al sefior
arzobispo de Burgos, Madrid, Imprenta de Cano, 1798, 169 pp. 2* edicién: 1798.

Francisco Riesco de Llcrena, Discurso histérico legal sobre el origen, progresos y
utilidad del Santo Oficio de la Inquisicién de Esparia, Valladolid, 1802.

Todas estas obras han sido citadas por otros autores” y en algiin caso, como el de
Villanueva, ha sido tema de un més detenido anlisis. Creemos que si consideramos la
cronologia de las cuatro refutaciones, la primera en publicarse fue la de Blanco, ya que
por su cargo de bibliotecario real y miembro del Consejo de la Suprema tuvo la ocasién
de conocer antes que otros muchos el panfleto de Grégoire y al mismo tiempo que
emitfa un juicio desfavorable que, junto con el de otros calificadores, supuso su prohi-
bicién en Espaiia, tuvo la ocasion de leerlo y escribir rapidamente una contestacién.
Detengdmonos, siquiera sea ligeramente, en las otras respuestas, para analizar luego con
detalle la de Villanueva.

Pedro Luis Blanco es el autor de la Respuesta pacifica. Blanco era bibliotecario real
y, desde 1800, serd obispo de Le6n. Habia sido inquisidor de Sevilla y publicé el
Cédice Emilianense hacia 1796, edicién que fue reprobada por el mismo Villanueva,
quien lo califica de «eclesiastico de poca nombradia entre la gente literata, pero que
debi6 gran favor a su paisano el principe de la Paz».? Segtin Vauchelle, esté escrito con
premura como manifiesta el propio autor en la Advertencia inicial, por lo que hemos de
pensar que debi6 salir a la luz al mismo tiempo que las Cartas de un presbitero o con
diferencia de pocas semanas. La obrita de Blanco se publicé en la Imprenta Real,
mieniras la de Villanueva se imprimi6 en Cano. Es de extrafiar que el setabense no

7 R. Herr, op. cit, pp. 211, 311 y 350; J. Saugnieux, Un prélat eclairé, D. Antonio Tavira y Almazdn
(1737-1807). Contribution a I'étude du jansénisme espagnol, France-Ibérie Recherche, Toulouse, 1970, p. 186;
E. Appolis, Les jansénistes..., p. 133; E. La Parra, «llustrados e Inquisicién ante la Iglesia constitucional
francesa», Revista da Historia das Ideias, n° 10 (1988), pp. 369-370. Aline Vauchelle ha abordado el analisis
de las obras de Blanco y Riesco en «Reacciones de dos eclesidsticos espaiioles ante la carta del abate Grégoire
al Inquisidor General Acce», en Trienio, n° 17, mayo 1991, pp. 21-34. El profesor Vittorio Sciuti ha publicado
recientemente un estudio sobre la cuestion en Rivista Storica Italiana.

% J. L. Villanueva, Vida Literaria, 1, p. 128. La edicién de este Cddice entraba dentro de un plan
promovido por el monarca de editar la antigua coleccién de cinones de lu iglesia espaiiola, obra necesaria
—seg(in Villanueva— «para vindicar las libertades candnicas de nuestra iglesia, y poner un candado en la boca
a los pregoneros de las reservas y nuevas méximas de la curia» (p. 129). Es de destacar que ese mismo afio
salfa de las prensas de la Imprenta Real, 1a edicién a cargo de Blanco de las colecciones canénicas: Noticia de
las antiguas y genuinas colecciones inéditas de la Iglesia espafiola... se publicardn por su Real Biblioteca de
Madrid, dispuesta por su bibliotecario mayor Pedro Luis Blanco, Madrid, 1798.
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publicara en la Imprenta nacional cuando tantos volamenes suyos habian salido de sus
prensas, mientras €l favor ahora lo recibe Blanco. Tal vez, como sugiere 1a profesora
Vauchelle, éste escribiera el libro por encargo. El librito es un duro ataque a Grégoire,
rechazando su legitimidad en el cargo de obispo, negéndole capacidad para intervenir
en los asuntos de Espafia y acusindole de usurpador. Pero, al igual que hace Villanueva,
se abstiene de condenar la repiblica francesa, cuyas relaciones con Espaiia deben ser
armoniosas, «constandole a este Ciudadano [Grégoire] y a toda su patria la sinceridad
y la buena fe con que Espaiia ha reconocido la nueva repiblica francesa, y que no hay
Espaiiol que no respete, como es debido, su actual gobierno».” Porque lo que desea
Blanco es que espafioles y franceses «seamos amigos y buenos vecinos sin turbar la
paz... rindiendo homenaje a la Republica en Francia y a la Monarquia en Espaia».®
Blanco desarrolla su argumentaci6n sobre la base de que el Evangelio propugna la
obediencia a los soberanos que reinan en nombre de Dios y su poder viene legitimado
por el origen divino de éste. Cualquier medio para preservar este orden es perfectamente
vélido y, entre ellos, el de los tribunales de la fe que mantienen incélumes los pilares
de la monarquia de origen divino. Se trata, pues, de una justificacion desde el punto de
vista teologico de la monarquia absoluta, en la linea de lo manifestado por tantos
clérigos de la época y, entre ellos, por el mismo Villanueva en su Catecismo del Estado,
pocos afos antes. El rechazo de la filosofia racionalista —que se concreté en Espaiia
en la supresidn de las catedras de derecho natural—, del filosofismo, y la alianza del
trono y el altar encierran todo un programa que justifica al Santo Oficio que en Espaiia,
seglin Blanco nunca forzo las conciencias y, en tltima instancia, la responsabilidad era
del poder civil, de quien recibia las érdenes. «La defensa del Santo Oficio realizada por
Blanco aparece pues, como un alegato de medias tintas hecho por un ultramontano que
no se atreve a pregonarlo», sefiala la profesora Vauchelle.*! Las relaciones entre Blanco
y Villanueva no debieron ser buenas segin se desprende de las propias confesiones del
valenciano. El origen de esta falta de entendimiento parece estar en la postura que
Blanco adopté a raiz del asunto de la propuesta de reforma del inquisidor Abbad y
Lasierra, en agosto de 1793, en torno a la creacién de una Junta de Calificadores y
consultores del Santo Oficio junto a unas Constituciones para su funcionamiento, a las
que adjuntaba una propuesta de los doce miembros de la nueva Junta (cuatro teélogos,
cuatro canonistas y cuatro tedlogos regulares). Entre los cuatro teélogos seculares estaba
Joaquin Lorenzo Villanueva, «graduado en teologia, calificador del Santo Oficio,
doctoral de la Real Capilla de la Encarnacidn y académico de la Espafiola. Ha sido

¥ ). L. Villanueva [L. Astengo), Cartas de un presbitero..., p. 1.
* P. L. Blanco, Respuesta..., p. 30. Citado por Vauchelle, p. 29.
3 A Vauchelle, «Reacciones...», p. 29,
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catedrético de filosofia y teologia en los seminarios de Orihuela y Salamanca y ha dado
a luz varias obras de buena doctrina ¢ ilustracion», Pero esta propuesta fue denunciada
y duramente atacada por el inquisidor de Corte y vicario de Madrid, Lorenzo Igual de
Soria, quien sugeria otros nombres para la Junta, y los miembros del Consejo de la
Suprema, entre los que estaba Blanco, que temian los cambios, denunciaban la influen-
cia del grupo jansenista y se oponian al poder del inquisidor general sobre el Consejo,
lo que de facto suponia anular el poder de éste dentro del Santo Oficio.*”

El franciscano de la Observancia, P. Juan Ramén Gonzalez predicaba un sermén en
la catedral de Sevilla el 23 de noviembre de 1798, en el que, atacando la audacia del
pretendido obispo Grégoire, compara la invasién musulmana en Espaiia con la llegada
del panfleto del obispo francés. Este sermon se imprimié y fue dedicado al principe de
la Paz.*

El Discurso historico legal... de Riesco tiene un caricter bien distinto, pues se
publica en 1802, cuando la ofensiva antijansenista ha logrado sus objetivos. Advierte
Vauchelle que era «una empresa tardia y algo fuera de propdsito» la edicién de esta
obra, pero no hay que olvidar que la denuncia de la obra de Villanueva ante el Santo
Oficio continuaba su procedimiento y no serd hasta 1803 cuando se dicte sentencia.
Ademas la coyuntura internacional habia cambiado: ahora ya no era necesario mantener
el perfecto entendimiento entre la monarquia y la repiiblica, pues el acceso de Napoledn
al consulado habia iniciado un proceso de normalizacién de las relaciones con el
Papado que supone una condena de la Iglesia constitucional a cuyo frente se encuentra
Grégoire. Riesco pretende con su libro completar las obras de Villanueva y Blanco,
argumentando la tesis de la intolerancia religiosa presente en las Sagradas Escrituras,
por lo que la creacién de la Inquisicion estd plenamente justificada en orden a la
preservacion de la religion y la monarquia en Espafia. Riesco insiste en que el Santo
tribunal fue una creacion papal, tiene jurisdiccién sobre toda clase de individuos y tiene
preeminencia sobre las otras jurisdicciones eclesiasticas, o que supone un rechazo de
las teorias episcopalistas. También, segin Vauchelle, pone en tela de juicio el regalis-
mo, lo que le aparta claramente de Villanueva, y proclama el triunfo del ultramontanis-
mo. Condena, como €s comin a casi todos los eclesidsticos de la época, el filosofismo
y larevolucién francesa, depositando en Napoledn la esperanza de una pronta restaura-
cion de la iglesia «refractaria» en el pais vecino. El Discurso... de Riesco es, pues, «una
serena apologia de tan qtil Tribunal y una firme reafirmacion de la necesidad de conser-

**E. de la Lama, Los procesos..., pp. 57-66 analiza con detalle este asunto que llevé a la dimision forzada
del inquisidor general Abbad y Lasierra.

%3 H. Grégoire: Mémoires, 1, p. 120. Citado por E. Appolis, Les jansénistes..., p. 133. Herr da lareferencia
y titulo completo del sermén (op. ci., p. 350).
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var la Inquisicién gracias al cual Espafia pudo sortear la “catéstrofe revolucionaria”».**
Riesco, inquisidor de Llerena y diputado por Badajoz, figuré en el grupo de los que se
opusieron a la abolicion de la Inquisicién en las Cortes de Cadiz, en 1813. Representa,
pues, la linea ultramontana de pensamiento incapaz de frenar la oleada creciente del
grupo liberal, entre los cuales figurara Villanueva.

La Carta de Grégoire fue prohibida por el Santo Oficio en julio de 1798, o sea, muy
pocos meses después de que llegara el primer ejemplar a manos del principe de la Paz.
En efecto, éste recibia el 15 6 16 de marzo el impreso desde Paris.*® También habian
recibido ejemplares Antonio Ledn, Catedratico de Leyes de 1a Universidad de Toledo;
el duque de Medinaceli y D* Maria de la Cabeza Fonseca, de la Real Orden de Damas
Nobles. Es decir, personas muy destacadas en la escala social, personas ilustradas y con
influencia en la Corte a las que los revolucionarios franceses consideraban sensibles al
tema de que trata la Carta. El 20 de marzo, con extraordinaria celeridad, se remite el
opusculo a dos calificadores, Fray Tomas Muifioz y Fray Jacobo Blanco. Muiioz,
dominico, era en estos afos el encargado de la censura de los libros que venian de
Francia, especialmente de las obras filoséficas, en donde demostré amplios conocimien-
tos al menos en el campo bibliogréfico, siendo uno de los calificadores de personalidad
mas acusada.’® S6lo seis dias después de habérseles remitido, se emite la primera
censura, en la que se recomienda debe ser prohibida a todos la lectura de la Carta de
Grégoire, recordando la vigencia del edicto de 13 de diciembre de 1789, por el que se
prohibia la entrada de libros franceses de contenido politico, filoséfico y religioso.”” Los
argumentos de Mufioz y Blanco se centran en la dedicatoria a Godoy en la que se le
promete gloria eterna si abole el Santo Tribunal: «V. E. —dice la Carta del obispo—
que es el blanco de los tiros de un tribunal atroz se cubrird de una verdadera gloria,
aniquilandole de una vez... la existencia misma de V. E. correrd grandisimos peligros
(sin esto) pues que tendrd a su lado un enemigo poderoso que se aprobecharai de la
primera ocasién oportuna para perderle», lo que en opinién de los calificadores son
«...proposiciones falsas, injuriosas y denigrativas no solo del Santo Oficio, sino de la
religion christiana, creencia del Excmo. Sr. Principe de la Paz, pues suponen en su
persona crimenes, sobre que entiende el Santo Oficio y aguarda ocasion para castigarle,
no menos que a pena de muerte». La obra debe ser prohibida, ademas, por denigrar «a
nuestros catélicos reyes y a sus gloriosos succesores, que establecieron y han mantenido

3 A. Vauchelle, «Reacciones...», p. 33.
% Lo que sigue se basa en la documentacion del A.H.N., Inquisicion, leg. 4463, caja 1, exp. 6.

% M. Defourneaux, Inquisicion y censura..., pp- 60-61. Mufioz desarrolld su labor como calificador entre
1774 y 1798.

%7 Estu legislacién ha sido analizada por L. Domergue, Le livre en Espagne..., pp. 12-53 (para el periodo
mayo 1789-febrero 1792).
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y protegido el Santo Tribunal cuya supresion intenta en sus Reynos» y al mismo inquisi-
dor general, a quien se dirige la Carta. Esta, en su totalidad, «excita a la tolerancia» y
después de citar distintos parrafos del folleto, en los que se insiste en que la religién
cristiana nunca persiguid a los no cristianos y que su fe se basa en la tolerancia, usando
como argumentos la pardbola de la cizafia y ¢l compelle intrare, con lo que «supone
falsamente que la Inquisicidn compele y violenta a los hombres a abrazar por fuerza
nuestra Santa Religién», concluye que todos estos «pasages [son] revolucionarios, que
se ordenan a la insurreccidn y a persuadir su decantada y mal llamada igualdad».

Sin dilacidn, y eso demuestra la importancia politica de la obra que se juzgaba, el
mismo dia se remite a otros dos calificadores para que emitan su juicio. Estos son Fr.
Antolin Merino y Joaquin Lorenzo Villanueva. Mientras tanto, el 17 de abril Antonio
José€ Ledn denunciaba al Tribunal de la Inquisicién de Toledo la obra de Grégoire que
habia recibido desde Paris, temiendo «sea perjudicial a la Religion Catdlica y denigrati-
vo al Santo Tribunal de la Inquisicién, deseoso de que se corten semejantes males y
contribuiendo por su parte a la conservacién del catolicismo». La denuncia de Leén se
remitia al tribunal de Corte el 26. Mientras, Villanueva y Merino realizaron su censura,
que ¢l valenciano remite al tribunal el 26 de junio. Esta consta de diez paginas en las

que se argumenta contra la Carta de Grégoire y se solicita su prohibicién en los siguien-
tes términos:

Un atentado como este contra Ia religion y contra la paz civil de estos reynos, estd pidiendo un
remedio eficaz que conteniendo la indiscrecion y la temeridad del Ciudadano Gregoire, preserve a
nuestro puebio de los funestos efectos de su carta. Y asi hard V. E. un gran scrvicio a Dios y al Rey,
si la prohibe con todo rigor, por ser un papel irreligioso, sedicioso y lleno de falsedades en materias
gravisimas de que pende la paz civil y eclesidstica de los estados catélicos.

Los argumentos de Merino y Villanueva giran en torno a dos cuestiones: la falsa
pretension de Grégoire de que en Espaiia no sea dominante la religin catdlica y que se
trastorne la constitucidn politica de la monarquia de Carlos IV. Es decir, semejantes
argumentos a los que luego utilizard en la respuesta al obispo galo y que, de alguna
manera, habia ya puesto en marcha en el Catecismo del Estado. El primer argumento
se basa en lo que es comiin uso en los pueblos donde 1a religidn catélica es dominante,
«esto es, la religién nacional o del estado». Y en Espana es dominante desde el IV
Concilio de Toledo y esa tradicién -—dicen los calificadores— es ignorada por Grégoi-

re. En consecuencia niega éste toda potestad coactiva contra los enemigos de la Iglesia
catdlica, con lo cual

...denigra desde luego la excomunidn y las otras penas canénicas que impone la Iglesia a los que se
apartan de su verdad y de su unidad; y calumnia las penas temporales que desde la paz de Constantino
con aprobacidn y gozo de la misma Iglesia ha impuesto la potestad civil a los enemigos del verdadero
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culto en los estados donde es dominante la religion catdlica. De estas leyes estin lienos el Codigo

teodosiano, las Novelas de Justiniano, las Capitulares de Carlo Magno, el Fuero Juzgo y las demas
colecciones de nuestras leyes.

Lo que més molesta a Villanueva es que cite a San Agustin y a otros Santos Padres
de forma inexacta, con interpretacion torcida, segin el valenciano. «Sirva de muestra
—dice la censura— la mala fe con que cita a San Agustin en ¢l libro Contra Epistolam
Manichei, donde no trata el Santo Doctor este punto, desentendiéndose de varias cartas
y de otros libros donde muy de intento defiende las leyes penales impuestas por la
potestad civil contra los cismaticos y los hereges». También declama contra el mal uso
que hace de las citas de otros textos como el IV Concilio toledano, base del rechazo de
los argumentos de Grégoire.

El otro punto en que se basa la refutacion de los calificadores es el ataque que hace
Grégoire al fundamento mismo de la monarquia absoluta establecida en Espafia, ya que
el folleto «es un texido de especies sediciosas e irreligiosas, dirigidas a desacreditar y
a trastornar la constitucién esencial religiosa y politica de nuestro gobierno» y en
definitiva lo que pretende Grégoire es que Espaiia se transforme «de monarquia en
repiiblica». El principal argumento del obispo francés «para desacreditar el despotismo»
es que la religion y el Evangelio establecen la libertad y la igualdad entre los hombres,
lo que es para los censores «doctrina falsa y calumniosa». Recogiendo ideas que ya
estan presentes en el Catecismo del Estado sobre la desigualdad original, Villanueva y

Merino justifican dicha falsedad y la inmutabilidad del orden social establecido en los
siguientes argumentos:

Por que ni la religion condena las gerarquias y las distinciones civiles del estado, ni se opone
al orden de las potestades o a la duraci6n de los gobiernos establecidos, ni obliga a nadie a que mude
la condicién en que Dios le ha puesto, bien sea grande o Duque, magistrado, soldado, rico o pobre,
amo o criado; y adn a los esclavos encarga el Apostol que no lleven por fuerza su servidumbre, mas
hagan de ella buen uso. Y para todas las condiciones y 6rdenes del Estado establece aquella maxima:
unusquisque in qua vocatione vocatus est, in ea permaneat (I, Cor. VI, 20). [...] Decir, como dice
el obispo, que el evangelio es una declaracion de los derechos que se atribuyen al hombre en el
sistema del Pacto social, y que en él se establecen la libertad y la igualdad, en un sentido opuesto a
la desigualdad civil y a la subordinacién de los vasallos a los monarcas, es un falso testimonio muy
ageno de la instruccion que afecta tener en la ciencia eclesidstica.

El obispo Grégoire no sélo rechaza —en opinidn de los calificadores— la potestad
coactiva en materia religiosa y en consecuencia al Santo Tribunal de la Inquisicién, sino
que también repugna de las autoridades civiles, asi como de los honores y las riquezas
temporales de los ministros de la Iglesia. Y acaba la censura con un alegato contra el
filosofismo en el que vemos, como en todo el texto analizado y lo veremos en las Cartas
de un presbitero espariol de Villanueva, el espiritu de la reaccién —en el sentido
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apuntado por Javier Herrero— que al mismo tiempo es coherente con el programa
ideol6gico de la llamada «ilustracidn catélica». Aunque, como también queremos ya
apuntar, la actitud del clérigo valenciano se mueve entre dos aguas: por una parte sus
escritos se dirigen a preservar la monarquia de Carlos IV y la religion catélica, pero por
otra parte manifiesta una actitud de respeto y veneracién hacia el obispo francés
—evidente cuando escribe en el exilio su Vida Literaria®®—, motivo fundamental de la
denuncia de sus Cartas de un presbitero ala Inquisicién de Murcia, dejando en eviden-
cia que Villanueva —llevado de su autoexigencia moral— no podia desoir la palabra
de uno de los més dignos representantes de la Iglesia constitucional francesa. En esa
misma ambivalencia se mueven Llorente, los hermanos Abbad y otros. Cuando el
riojano publica su Historia critica de la Inquisicién espanola en Paris y en 1817, lo
hace bajo los auspicios del mismo Grégoire: «Para este momento el eclesidstico espafiol
ha acumulado rencores muy hondos. Entre ¢l comedimiento de los Discursos y la osadia
de la Historia critica se desarrolla una historia politica y personal muy intensa».*® Lo
mismo le sucede al sacerdote valenciano entre su Catecismo del Estado (1793) o las
Cartas de un presbitero, que aqui analizamos, y la Vida literaria, que publica en el
exilio. Y en ese sentido es en el que hemos apuntado que las respuestas de Villanueva
son producto de la propia coherencia de su pensamiento ilustrado catdlico, mas que de
lareaccion pura y simple. Acaba, como decimos la calificacion de la Carta de Grégoire,
sefialando que no es extrafio que, con esos fundamentos, el obispo francés

...a la soberania del pueblo que es el fundamento del sistema impio de los socialistas (sic), le llame
dogma politico y casi religioso; que nos predique a los Espafioles inobediencia a las legitimas potesta-
des; que nos exhorte a la insurreccién como a un medio autorizado para sacudir las cadenas del que
los filésofos revolucionarios llaman despotismo; que trate con vilipendio a los reyes y a los Pontifices
insultdndolos osadamente con el odioso titulo de opresores y déspotas; en una palabra, que en orden
al origen de las potestades civiles y a la indisolubilidad del orden politico de las sociedades, quiera
santificar el espiritu, la doctrina y el lenguaje del filosofismo, como si fuera conforme al espiritu, a
la doctrina y al lenguaje del Santo Evangelio.

El Auto del tribunal de Corte se emite el 30 de junio, o sea, s6lo cuatro dias después
de la calificacién de Merino y Villanueva. El Auto, en el que se califica a los franceses
como «los enemigos mds feroces que tiene la Iglesia y que por lo mismo miran nuestra

% Aspecto que ya hemos seiialado al inicio de este articulo. Villanueva dice que de é1 recibié «las més
sinceras y cordiales demastraciones de afector, ademds de visitarlo varias veces en Paris cuando, en 1822, se
trasladaba a Italia para ocupar la embajada ante la Santa Sede. (Cfr. Vida Literaria, L, p. 40; G. Ramirez, «La
Santa Sede ante la revolucién liberal espaiola: diplomacia y politica en el Trienio constitucional», en E. La
Parra y G. Ramirez, El primer liberalismo: Espafia y Europa, una perspectiva comparada, Biblioteca
Valenciana, Valencia, 2003, pp. 213-286.)

% E. de la Lama, Los procesos..., pp. 108-116.
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Religién como una chuperteria (sic)» estd avalado por la firma de los tres inquisidores
que dirigen el proceso: Fernando Garcia de la Prada, Raimundo Etenhard y Manuel
G6mez de Salazar. En €l se prohibe la obra de Grégoire, en cualquier idioma que se
halle, incluso para los que tengan licencia de leer libros prohibidos «por lo pernicioso
e impio de sus doctrinas falsas, temerarias, injuriosas a los Soberanos, y sedicioso con
atrevida osadia contra el Santo Oficio».*

2. La respuesta de Villanueva a la Carta de Grégoire.

La Carta de un presbitero espariol es la mis cualificada de las respuestas que
recibi6 el obispo galo. El libro, de 169 piginas, dividido en 12 cartas y un prélogo,
aborda desde la primera pagina el objetivo para el que fue escrito: responder a Grégoire
de los ataques a la monarquia espafiola y a la religién dominante, el catolicismo. Muy
parecidos son los argumentos de la carta inicial o prélogo dedicado «A la Nacién
espanola» a los sostenidos en la censura inquisitorial que hemos analizado. Las preten-
siones del obispo francés parecen a Villanueva <«un plan tan horrible» en el que parece
«tenernos a los Espanoles por la gente més estipida y barbara del mundo..., por precipi-
tados, inconstantes e imprudentes en negocio tan grave y de tanta consequencia como
es trastornar el orden politico y la constitucién religiosa del Estado», porque ademas
«predica el derecho a la insurreccién contra las legitimas potestades». Y hace un ataque
furibundo al filosofismo que todo lo destruye:

{Qué disculpa puede tener aun a los ojos del mundo la temeridad con que envenena el idioma
religioso de Espaiia con el lenguaje revolucionario del filosofismo, llamando déspotas a los Monarcas,
y despotismo a todo gobierno que no es republicano? ;Na es burlarse de Espaiia, después de mirarnos
como gente ignorante y supersticiosa, convidarnos con las tinieblas que la nueva politica llama luces,
esto es, con los falsos y ruinosos principios de que se han servido la orgullosa razén y la desenfrenada
libertad para extender el reyno del filosofismo, para oprimir la humanidad, abolir Ia religi6n, trastornar
el orden politico, devastar y arruinar las sociedades, convirtiéndolas en bosques de fieras? (p. 3)

Se erige en portavoz de los espafioles: «Vuestra es la causa que defiendo, mio
vuestro interés», pues por su boca se manifiesta «el tierno amor que profeso al Rey, a
la religion y a la patria».

La Carta I contiene un ataque a la fundamentacion del escrito de Grégoire, especial-
mente centrado en la pretensién del obispo de suprimir el tribunal de la Inquisicién que
para Villanueva «zela en Espaa la conservacién de la fe catélica y no consiente la

“0 A pesar de ello no se incluyé en el /ndice de libros prohibidos, donde sélo constan dos obras del obispo

de Blois condenadas por el expurgatorio romano. Cfr. J. M. Bujanda, Index librorum prohibitorum, 1600-1966,
Médiaspaul-Droz, Montreal-Gincbra, 2002, p. 404.
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diversidad de cultos prohibida por la constitucién del estado». Le acusa de basar sus
ideas en Baile, Leclerc, Locke o Rousseau; de ser «plagiario de los fildsofos irrcligiosos
y revolucionarios»; de meterse en los asuntos internos de Espafia y cometer equivoca-
ciones muy graves en la historia y en el espiritu de la Iglesia. Pero su mayor delito es
¢l de animar a la insurreccién: «<Reo es de lesa humanidad el que disuelve el vinculo de
las sociedades politicas. Este es el enorme delito en que se despefia incautamente
Gregoire» (p. 8), doctrina que es «anti-evangélica, contraria al derecho natural y a la
constitucidn politica de toda sociedad» (p. 9). Pues el lenguaje utilizado por Grégoire
no s el «de un Obispo, ni de un aliado con la Espailia, sino de un enemigo de su gobier-
no» (p. 11), ya que ambos Estados mantenian buenas relaciones desde la instauracion
del Directorio, como ya hemos sefalado. El mismo Villanueva dice en el inicio de su
obra que le consta al ciudadano Grégoire «la sinceridad y la buena fe con que Espafia
ha reconocido la nueva repiblica francesa» (p. 1).

En definitiva, en esta primera carta, Villanueva presenta los argumentos del abate
francés y las razones de la defensa tanto del tribunal del Santo Oficio como de la
monarquia que los sostiene para garantizar la religién dominante. Para ello rechaza la
insurrecci6n violenta, de la misma forma que en el Catecismo habia condena la resisten-
cia a los malos principes. Y todo ello es compatible con el retrato que hace del obispo
galo: no era de esperar esta respuesta «de un Obispo venerable por las muestras que
tiene dadas de zelo y doctrina; de un Ciudadano moderado, suave, protector de la
humanidad, amante de la paz y del orden piblico; de un predicador de la prosperidad
de los estados; de un representante de una nacién unida al gobierno de Espafia con muy
estrechos vinculos» (p. 8). Aqui vemos al Villanueva que nada entre dos aguas: alaba
a Grégoire y al mismo tiempo lo tilda de enemigo de Espafa e imbuido de filosofismo.
Las repetidas ocasiones en que a lo largo de las Cartas de un presbitero llama a Grégoi-
re «sabio obispo», «docto tedlogo», son indicadoras de una admiracién que no oculté
afios maés tarde en su Vida Literaria y que le motivé dos denuncias de las Carzas ante
el Santo Oficio.

El programa de la obra esta expresado en los parrafos finales de 1a Carta L. Dice as:

Primero haré ver la sinruzén con que desaprueba el Obispo que sea dominante en Espafiay en
qualquier otro reyno la religidn catolica; en seguida pondré de manfiesto las graves causas que tiene
la potestad constituida en Espafia para mantener y promover aun por medio de leyes penales la f€
catélica, con exclusién de qualquicr otro culto. Después de esto responderé a las razones con que
absolutamente y sin distincién de potestades condena el Sefor Gregoire todos los castigos femporales,
y qualesquier otros medios coactivos a favor de 1a verdad y de ia unidad de la Iglesia, como agenos
del espiritu de lareligion, y contrarios a la libertad que ella autoriza y recomienda. Ultimamente confio
demostrar quan enorme yerro ha sido en este Ciudadano sembrar en los 4nimos de los Espaoles
desconfianza de la potestad constituida en Espana, sugiriéndoles horror a su constitucitn esencial, y
otras especies eversivas del orden piblico y del vinculo que une al pueblo con su legitimo Principe.
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De todo se concluird que la carta del Sefior Gregoire contiene equivocaciones y proyectos que no

debieran esperarse de su doctrina, ni de la religion que profesa, ni de la dignidad a que en ella ha sido
elevado (p. 14).

Desarrollemos cada uno de estos cuatro nicleos en los que basa Villanueva su
defensa del orden establecido.

A) El primero se refiere a la religion dominante en Espaiia y en otros paises y a la
cuestion de la tolerancia-intolerancia. Lo aborda en las Cartas II y I11. Seiiala, en primer
lugar, las causas de que la religion cat6lica sea dominante en Espaiia: lo es desde el VI
Concilio de Toledo, en el afio 638, cuando Suintila decreté —y sus sucesores lo
continuaron— el no consentir en sus dominios diversidad de cultos. Y polemiza conla
acusacion de Grégoire: que «la religién —dice el obispo francés en su Carta— no estd
destinada a dominar, sino a edificar, y que no puede ser propiedad exclusiva de un
pueblo». Para Villanueva religién dominante no quiere decir «religién que domina o
avasalla a nadie, ni menos que sea propiedad exclusiva de un reyno, sino que es la
religion nacional», bien sea de hecho —cuando la profesa la mayoria de la poblacion—
o de derecho, cuando el gobierno la declara religién del estado, que es el caso de
Espana. Esta linea de pensamiento es comin a toda una generacidn que deja su impronta
en las sefias de identidad del primer constitucionalismo espafiol.*! En ese sentido es en
el que se ha de entender el caricter «dominante» de la religién en Espaiia, es decir, que
no se tolera ninguna otra que vaya en contra de la unidad religiosa. Otra cuestion es la
tolerancia, que para Grégoire es cuando la religion actia con dulzura y como amiga de
la libertad. Si sc entiende como benignidad de la religién puede hablarse de tolerancia,
pero no lo es cuando se trata de corregir las desviaciones: «Hacese entonces —dice
Villanueva— intolerante con los errores y con las personas, a trueque de salvar la causa
de la religién y de evitar la seduccidén de sus hijos» (p. 19). A los rebeldes, a los que se
apartan del manto de la Iglesia deben dirigirse las leyes penales, que «no se promulgan
para violentar las conciencias, sino para que avisados los rebeldes con el castigo,
vuelvan en si, dice 8. Agustin, y viendo que padecen sin fruto aquellas penas, mejoren
su corazdn que es donde esta el dafio» (p. 20).

Sobre la libertad, «amiga de la religién», entiende Villanueva que debe condenarse
toda conversion forzosa, toda violencia hecha para cambiar de religién: «no tema el
Obispo hallar en Espafia hombre cuerdo que apruebe el fanatismo de los que pretenden

*! Esa es la tesis central del denso y enjundioso estudio del profesor José Maria Portillo Valdés, Revolucidn
de nacidn. Origenes de la cultura constitucional en Espafia, 1780-1812, CEPC, Madrid, 2000, especialmente
pp. 83 y ss. Portillo hace una breve referencia a esta polémica (pp. 91-92), basindose en el repudio de
Villanueva a la concepcion jusnaturalista de Rousseau «y su familia», al no tomar en consideracion «el estrago
verdadero del pecado original» no redimido en su libre albedrio ni siquiera por la gracia divina.
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aumentar el ndmero de los fieles, violentando las conciencias de los infieles» (p. 22).
Pero cosa bien distinta es no reconocer freno en orden a las verdades de la fe, del que
el filosofismo es el principal responsable. La tolerancia es relativa, pues, frente a la
forma «absoluta» en que la entiende Grégoire y si asi se entendiese la libertad, se
derivaria —dice Villanueva— «con exactitud teoldgica que Christo muri6 para que sus
verdaderos hijos tolerasen y aun fomentasen la libertad de la idolatria, de 1a supersticién
judaica, de la heregia y del cisma. De tal suerte, que el christiano que no fuese amigo
de esta libertad, pecaria contra la religién y seria enemigo de su espiritu» (p. 25).

Niega después que la prosperidad se deba a la tolerancia: «Si este Obispo propone
a Espaia la absoluta tolerancia y libertad de cultos como medio para que florezcan en
ella las artes, las ciencias, el comercio y los demds ramos a que se extiende la prosperi-
dad temporal, esté seguro de que no le hard caso ni un solo Espaiol que lo sea de
verdad, y tenga en la doctrina de la religién la instruccién conveniente» (p. 29), ya que
Dios inspira toda sociedad y toda prosperidad. Y en este sentido utiliza argumentos que
aparecen en otras obras posteriores suyas, como El Kempis de los literatos (1807),
segun los cuales todo saber deriva de Dios y no hay conocimiento fuera del inspirado
por la divinidad. En esa linea se encuentra la afirmacién de que «la religién es amiga
de las ciencias, y las fomenta», mas si se ordenan a purgar el entendimiento del error,
acabarén detestando «los conocimientos que con el falso colorido de ciencias aumentan
las tinieblas y agravan la malicia y la soberbia del hombre». En definitiva, siguiendo a
Juvigny, no son las ciencias «sino la santa religion la que nos ha alumbrado el entendi-
miento, sometiendo a si la razén» (pp. 35-36). Ideas que se repetiran nueve aiios mas
tarde y que muestran una coherencia de pensamiento dentro de esa linea que hemos ya
denominado «anti-ilustrada», aunque esta palabra debe someterse a matizaciones, pues
deriva de un hombre de amplia formacién humanistica y teoldgica ajeno al clero igno-
rante tan frecuente en la época. En fin, retomando argumentos del Catecismo del
Estado, sefiala que la felicidad del Estado no depende de la abundancia o pobreza, sino
de la justicia.

La Carta V insiste en las argumentaciones para que la religién catélica sea dominan-
te en Espaiia: «Defiendo la constitucién de Espafax (p. 49). Incluye en su apoyo catorce
«verdades», en las que estin de acuerdo los protestantes y los demis catdlicos, en las
que se postula todo un programa regalista. En la primera verdad afirma: «En los reynos
catdlicos la Iglesia es parte del estado, y el estado parte de la Iglesia», consecuentemen-
te la Iglesia puede valerse de la potestad de los principes «para que con el terror de las
leyes penales contribuyan a la proteccién de los dogmas». Esta igualdad juridica Iglesia-
Estado tiene su correlato en las «justas causas» que tienen los principes para mantener
la religidn catdlica como unica en Espafia, con exclusién de cualquier otra. Y aqui esta
la argumentacién fundamental de estas Cartas, que serd el motivo bisico de sudenuncia
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ante la Inquisicion:

L. El Gobierno catélico de Espaia se considera en el segundo estado de la Iglesia,” en el qual
esta profetizado que las potestades constituidas servirn al Seiior, haciendo en obsequio de lu verdade-
ra religi6n lo que no pueden hacer los sibditos [...].

IL. El gobierno de Espaiia por los principios de la sana politica y por la experiencia propia,
conoce que la religién verdadera estd intimamente unida con el bien civil y politico de la sociedad en
quanto a la exterior disciplina de ella; como que necesariamente, en virtud de la actual constitucion
del reyno, entra en el orden politico y civil de las cosas. De donde colige que a excepcion de la
doctrina de la fe y de las costumbres, la qual anuncié Christo por medio de sus legados o apéstoles,
y a excepcidn también de 1a administracién de las cosas sagradas, instituidas por el mismo Christo,
cuyo conjunto es o que constituye la substancia de ia religion y lo que llamamos su interior disciplina;
lo demas que hay en la Iglesia, esté en cierta manera subordinado ¢l Principe [...]. Por donde hasta las
leyes de la Iglesia que pertenecen a la disciplina exterior, estin subordinadas al Principe, y es oficio
suyo aprobarlas, confirmarlas, corregirlas, variarlas segin Io pida el bien del estado. Y de este y otros
derechos semejantes han usado y deben usar los Principes, no solo por la tutela de la religion, sino
también por Ia tutela de la sociedad que les es confiada.

TIL. El gobierno de Espaiia se cree obligado a auyentar de su estado la idolatria, la apostasia,
las heregias, los errores y las blasfemias, en virtud de Io que acerca de esto mandd Dios a los Principes
y magistrados de la ley antigua [...].

IV. El gobierno de Espafia para atraer con castigos temporales a los enemigos de la Iglesia,
tiene presente la pena capital que la ley imponia a los iddlatras, a los agoreros, a los blasfemos [...]

V. El gobiemo de Espaiia considerando su suprema autoridad subordinada al Evangelio, se
tiene por ministro de la justicia de Dios para vengar los insultos hechos contra la divinidad aun por
medio de la espada [...] Los que pretenden introducir ¢l tolerantismo en Espaiia [...] son verdaderos
malhechores, esto es, perturbadores del orden y de la constitucion esencial del estado; luego puede

igualmente el Principe imponer penas corporales a los seductores obstinados, a los cismaticos y a los
hereges [...] (pp. 52-56).

Acaban estos «principios» con la justificacion de los medios para mantener la
religion catdlica, con exclusion de cualquier otro culto y aplaude la expulsion de los
judios «para mantener el reyna limpio de sectarios». De estos principios enunciados por
Villanueva para mantener en Espafia ¢l monopolio de la religién catélica queremos
destacar el II, en donde se enuncia un sometimiento de la Iglesia, en cuestiones de
disciplina externa, al poder civil. Todo ello en coherencia con ¢l regalismo que inspira
todas sus obras de esta etapa de su vida. Emilio La Parra ha sefialado cémo Villanueva
rechaza la intromisién de Grégoire en la iglesia espafiola, pero al mismo tiempo admite
el procedimiento seguido en Francia con la Asamblea que somete a la iglesia francesa
al poder temporal y civil de los revolucionarios a través de la Constitucion civil del

42 Se refiere a los dos tiempos que forman en la Iglesia los dos estados del que hablan los Santos Doctores
y, especialmente, San Agustin, es decir: el primero desde Cristo hasta Constantino, que fue el tiempo de la
persecuci6n; el segundo desde Constantino en adelante, cuando vino la paz a la Iglesia. Esta es la division que
hace Villanueva en el comienzo de la Carta IV, p. 38,
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clero. De esta forma, este escrito «es en el fondo un apoyo al procedimiento reformista
francés» y ello explica la denuncia que dos clérigos franceses emigrados hicieron del
libro del valenciano,” denuncia que analizaremos en el siguiente apartado. Nosotros
opinamos que hablar de «apoyo» resulta tal vez excesivo en quien insiste de forma
pertinaz en su enfrentamiento con el filosofismo y lo que representa la revolucién de
Francia, presente en sus obras anteriores y posteriores hasta 1808. M4s bien cabria
hablar de coincidencia de planteamientos en un hombre que entiende el poder civil, el
poder de los monarcas, como sostén necesario para mantener la unidad religiosa y, en
ese sentido, s6lo cabe un sometimiento de aquellos elementos de disciplina externa de
la Iglesia al poder del principe.* Y no hay que olvidar el caricter de la Inquisicién
—que Villanueva se encarga de defender y justificar en esta obra—, es decir, su
subordinacién desde la bula de creacién de Sixto IV al poder de los monarcas, por ser
un tribunal mixto eclesidstico-civil.

B) El segundo ntcleo de ideas de las Cartas de un presbitero se refiere a la potestad
para mantener leyes penales con el fin de proteger la religién catélica. Es desarrollado
este argumento en las Cartas IV y VI. Apoydndose en San Agustin —inspirador de
buena parte de los argumentos del libro— estima que los Principes catélicos deben
castigar «a los que no quieran sujetarse a la voluntad del Sefior» y para ello deben hacer
leyes «contra los enemigos de la doctrina y de la unidad de la Iglesia». Estos principes
son «intolerantes de la impiedad, que con la espada del terror y con penas temporales
atraen a la Iglesia a los enemigos de su unidad» (pp. 40-41). Siguiendo a Tomasino,
Muratori, Racine, Fleury y Van Espen estima que contra los enemigos de la Iglesia <hay
otras armas licitas distintas de la suavidad y de la persuasién». Y esas armas son las
leyes penales que castigan la herejia, pero que deben ser aplicadas por los principes, no
por la Iglesia: «..los ministros de la Iglesia no deben abrogarse el uso de las armas
seculares; que su fe no se ha de propagar con violencias ni a filo de espada como el
mahometismo® [...] Mas nunca prohibié Christo que los Principes religiosos que
quieran conservar la fe en los pueblos catélicos de sus dominios, y preservarlos del error
y del cisma, usen para este fin de castigos temporales contra los refractarios», cita que
recoge Villanueva de Muratori, autor del que tanto tenia que imitar el setabense por

“ E. La Parra: «llustrados ¢ Inquisicion...», p. 369 y Mestre-La Parra: «Politica y cultura...», p. 203.

*“ José M* Portillo, Revolucion de nacion..., pp. 122 y ss.

* Cfr. con las posiciones del bar6n de Montesquieu en Del espiritu de las leyes (1748), ed. de Orbis,
Barcelona, 1984, 11, pp- 376-386 (Quinta Parte, Libro XXV, de expresivo titulo «De las leves en relacién con
¢l establecimiento de la Religién en cada pais y su politica exterior»). Las ideas de Montesquieu sobre la
Inquisicién espafiola son analizadas por D. Moreno, La invencion..., pp. 134-137.

* Antonio Mestre, «Muratori y la cultura espatiola», en EI mundo intelectual de Mayans, Ayuntamiento
de Oliva, Valencia, 1978, pp. 25-97; y del mismo autor, «La influencia del pensamiento de Van Espen en la



34 Joaquin Lorenzo Villanueva y el obispo Grégoire Cuad. Il. Rom., 13 (2005)

su riguroso método critico.

C) El tercer nicleo de ideas se refiere a las razones por las que los principes pueden
imponer castigos temporales. De ello se ocupa en la Cartas VII, VIIl y IX. Basandose
en el principio de que «segiin los principios de la religidn, pueden sujetarse las volunta-
des y aun ser encadenada la libertad, sin ser violentada la conciencia» argumenta que
cuando nuestra libertad se somete a la del libertador (Dios) éste la mejora y santifica.
Por eso Dios da a los principes la espada, es decir, la autoridad coactiva para corregir
la voluntad de los enemigos de la piedad. Las penas exteriores, pues, «lejos de violentar
la conciencia de los malos, ayudan a su verdadera reforma y aun a que la quieran y la
amen», por lo que son «itiles y conforme a la caridad».

Frente a la pretensién de Grégoire de que la Iglesia no consiente que sus hijos
persigan a nadie, en lo que sigue los postulados de los donatistas, Villanueva arguye que
si Christo ya fue «perseguidor, ;cémo se desdefiara de serlo su esposa la Iglesia?» (p.
91). Por lo tanto no se puede condenar a todos los perseguidores, que es al parecer lo
que pretende el obispo francés: «Luego hay —sefiala Villanueva— una persecucién
injusta de los impios contra la Iglesia y otra persecucion justa de la Iglesia contra los
impios» (p. 94), y por ello «no debe ésta llamarse persecucién de hombres, sino perse-
cucién de vicios». Y concluye que si las potestades constituidas pueden castigar el vicio
y promover la virtud, con mas raz6n han de hacer leyes para perseguir «la impiedad y
todo lo que se opone al vinculo y a la unidad de la fe» (p. 96).

Y para que Espaifia no permita la herejia ni la idolatria en su territorio tiene sobradas
razones, segdn el clérigo valenciano, «fundadas en el derecho natural y divino, en la
doctrina de la Iglesia, en la practica de muchos Principes catélicos, en su propia
constitucién que comprehende la exclusién de los otros cultos como ley del estado» (p.
98). Ahi estd resumido todo un programa de intolerancia religiosa y de defensa del
orden establecido por una monarquia catélica como la de Carlos IV. Y esta ausencia de
libertad de cultos es justificada como una forma de proteger el libre albedrio, que no
debe confundirse con la libertad de conciencia entendiendo esta como la libertad de 1a
religion catélica frente a las pretensiones de la persecucion religiosa o la difusion de la
herejia. Tolerancia si, pero s6lo para los cristianos, por ello de «esto hasta abogar por
la absoluta tolerancia, hay cien mil leguas de camino» (p. 113), para lo cual se apoya
en Tertuliano, Atendgoras o San Hilario y otros Santos Padres de la Iglesia primitiva,
punto de referencia continuo en la obra de Villanueva.

Se ocupa, al final de la Carta IX, del Concilio nacional celebrado por la Iglesia

Espafia del siglo XVI», en Apologia y critica de Espana en el siglo XVIII, Marcial Pons, Madrid, 2003, pp.
289-319.
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constitucional francesa en 1797 en el que se pronuncié contra «todo acte de violencia
exercitado con pretexto de religién».*’” Considera Villanueva que la Iglesia francesa se
encuentra en el primer estado de la historia de la Iglesia, es decir, el de la Iglesia
perseguida, por lo que lo dnico que pueden hacer los catélicos es «exhortar, padecer
y morir, como lo ha hecho siempre la Iglesia cuando no tenia Principes catélicos de
quienes pudiese esperar amparo» (p. 119). Diferente es la situacién en Espafa, a donde
no ha llegado la ola de los philosophes que destruyen el estado catdlico por lo que no
entiende Villanueva c6mo el obispo francés tiene valor «para declarar que aborrece el
tribunal que zela en Espafa la conservacién del culto catélico». Y aunque reconoce
abusos y errores, «éste es en Espafia un tribunal de la potestad constituida, y que a él se
debe en gran parte ¢l que no se haya verificado en nuestro reyno la irrupcion de las
tinieblas que el Sefior Gregoire lama Juces, de las quales se han seguido al clero vy al
pueblo de otros estados las grandes calamidades que tienen al mundo lastimado y
atonito (p. 121).

Justificaci6n sin paliativos —aunque evidencie los defectos— del Santo Oficio,
como buen servidor que era de él. Pero insuficiente para muchos que verdn en estas
patabras una tibicza inadmisible en quien se dice defensor del tribunal. Sobre ello
volverd en su etapa de diputado en las Cortes de Cadiz y por ello serd acusado de

inconsecuente y contradictorio, cambio que cabe explicar por su propio rigorismo moral
propio del clero jansenizante.”

D) El cuarto niicleo hace mencidn a la desconfianza que propala Grégoire contra el
poder constituido en Espana. Para ello desarrolla Villanueva en los capitulos restantes
del libro una serie de argumentos muy cercanos a los utilizados en el Catecismo del
Estado, especialmente los relativos a la obediencia o inobediencia de los siibditos
respecto del principe y a la posibilidad de insurreccién contra los malos principes.

El punto de partida es el ataque a la «ciega y orgullosa filosofia», a los malos
fildsofos, en definitiva, a ese dogma —peligroso para la soberania abscluta del monar-
ca— de la «soberania del pueblo», nuevo y falso al entender del valenciano: comparable
al luteranismo, sitila su origen —como ya hemos sefialado— en el filosofismo de J. J.
Rousseau «y su larga familia» ¢ interpreta estas ideas como «teorias que funddndose
Gnicamente en un suefio, en un delirio de la imaginacién, prescinden de las verdaderas

47 En ese concilio se leyd Ia carta del obispo de Barbastro, Agustin Abbad y se acordd su publicacion (E.
Appolis, Les jansénistes..., p. 128).

% Vida Litcraria, pp. 136-137 y 263-270 (ed. de 1996) y en el estudio preliminar de esta nuestra edicién,
pp. 62-66. A. Puigblanch en sus Opiisculos gramdtico-satiricos, Londres, 1828-1834, 2 vols., realiza un
furibundo ataque a ese cambio de pensamiento (especialmente, Vol. I, pp. CHI-CXXIX y 173-184, en torno
a lo que Villanueva tomé de su fnquisicidn sin mdscara).
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e inevitables relaciones que tiene el hombre con Dios, con la vida venidera y con el fin
sobrenatural a que estd necesariamente ligado» (p. 125).

Se rechaza, por tanto, la igualdad civil y la libertad entendidas en un sentido absolu-
to, derivadas del hombre en estado de naturaleza (iusnaturalismo), pero reconoce que
la Gnica igualdad civil «es la que los hace [a los hombres] iguales respecto de la ley o
de la obligacion de contribuir a la pablica felicidad». Aqui de nuevo Villanueva se
acerca, tal vez sin quererlo, a los mismos principios que ataca, pues alin se atreve a
reconocer que «sean tolerables y muchas veces dtiles aun las hipdtesis imaginarias que
ayudan a conocer mejor la naturaleza»; lo que no acepta es que se haga extensiva a
fundamentar todo un orden social, lo que es «un horrible abuso de 1a sana filosofia» (p.
126). Pero para evitar dudas repudia mds adelante la soberania popular, «jpalabras
enemigas de la humanidad, destructoras de la sociedad!» y la democracia a la que
califica de «suefio, un estado imaginario y de pura ficcién» (pp. 152-153). Segin la
filosofia cristiana, esos derechos del hombre no existen, pues se perdieron por €l pecado
original y su recuperaci6n sélo vino de la mano de Jesucristo que nos redimid, estable-
ciendo una doctrina que «inspirg siempre la subordinacién a las potestades, compafera
inseparable de la desigualdad civil» (p. 131).*” Lo que sigue viene a ser una reutilizacién
de los argumentos expuestos en ¢] Catecismo del Estado cinco afios antes: derecho de
los pueblos a sacudirse el yugo de un principe despético y sometimiento a la voluntad
divina que ha legitimado a ese principe; condena, por tanto, de toda insurreccién contra
la potestad constituida. Rechazo del tiranicidio que Juan de Mariana formulara a fines
del siglo XVI y que formaba parte del corpus tedrico de la Compaiiia de Jesis.

Los filésofos, los socialistas —asi los llama Villanueva—, los catélicos afilosofa-
dos, entre los que se encuentra Grégoire, deben ser temidos por los buenos cristianos
que aman a su rey: «jO filosofismo! ;Quién no te teme? ;Quién te ha dado ¢l titulo de
redentor de Espafia? Importuno eres, indiscreto e ilegitimo» (p. 144). Plantea luego un
problema de diffcil solucién: si la religion es protectora de todos los estados, debe
proteger tanto a las monarquias como a las repiiblicas. Contra la repiblica o contra ¢l
gobierno aristocritico tampoco consiente Dios la rebelidn ni contra «qualquiera otra
potestad constituida». Por ello es un delito cualquier insurreccién contra las legitimas
potestades, aunque estas sean tirdnicas, pues «hasta ahora no se ha sefialado un solo
exemplo por donde conste que la Iglesia autoriza al pueblo para que sacuda las cadenas
del despotismo» (p. 148).

Y si la religidn respeta cualquier sistema politico legitimamente constituido, no
propugna, en cambio, el transito violento de uno a otro, pues «pretender que por revolu-

* Estas ideas las habia desarrollado en el Catecismo del Estado, pp. 21 y 48. Sobre Iu obediencia a la
voluntad divina y a la humana insiste también en los argumentos del Catecismo, pp. 220-221 y 227.
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ciones populares se conviertan las monarquias en republicas, es quando menos tan gran
desorden como erigir las repiiblicas en monarquias por los mismos medios» (p. 156).
De todo ello se deriva una defensa de la monarquia,™ poder establecido en Espaiia y de
sus instituciones, entre las que se encuentra la Inquisicin, para lo cual es necesaria la
«sana filosofia, compaiiera inseparable de la piedad». La sociedad es una «junta de
hombres congregados segin el orden de la ley eterna de Dios, en virtud de la qual la
cabeza tiene autoridad para mandar, y los demds miembros necesidad de respetarla y
sujetarse a ella», mientras que segiin la mala filosoffa la sociedad serfa una junta de
hombres unidos por mutuo acuerdo para que unos manden y otros obedezcan. En
consecuencia, la potestad —la soberanfa— viene de Dios y no del pueblo. Lo contrario
ha sido prohijado por el filosofismo, «una de las mayores calamidades que puede enviar
Dios al mundo» que ha causado graves trastornos en Europa, por ello «debéis compade-
ceos de este Obispo, que creyendo procurar vuestra felicidad, os vende el vicio por
virtud, por luz las tinieblas» (pp. 164-165).

Las Cartas de un presbitero espariol, «una calurosa defcnsa del Santo Oficio», segin
Menéndez Pelayo,” es algo méas que eso y constituye la culminacién del pensamiento
regalista del autor. De hecho tan sélo se cita cuatro o cinco veces ¢l tribunal objeto de
defensa, mientras se detiene con prolijidad en justificar el poder absoluto del monarca y
el origen divino de su soberania, afirmando la potestad para juzgar los asuntos eclesidsticos
que estén en el ambito de lo externo. Maravall ha relacionado esta obra con el pensamiento
jansenista, que para combatir la opresién eclesidstica busca la alianza del Estado. El
jansenismo vino a ser, en ese sentido, una inicial manifestacion de liberalismo. Y concluye
el historiador de las ideas que «la libertad politica propiamente tal tenia enfrente dos
grandes concentraciones de poder: la Iglesia y la Monarquia absoluta. Al producirse el
enfrentamiento contra aquella, en lo referente a la cuestion del absolutismo de la potestad
pontificia, se acudid, en una primera fase a utilizar el instrumento de un poder estatal
fortalecido. Jansenismo y regalismo, por esa razén, marcharon juntos y asi lo observamos
en Villanueva, con anterioridad a la crisis de la Guerra de la Independencia\».52

Aun sin negar la validez de la hipétesis de Maravall, podemos afirmar que Villanue-
va no se enfrenta atin al poder del papado, al menos de forma explicita, y que su interés
por la defensa del Santo Oficio esté tenida de dudas, como ya hemos visto, lo que se

confirma en lo que dice en el Dictamen sobre la abolicién de la Inquisicién, publicado
en 1813:

% Una monarquia catélica en una «naci6n cat6lica». Vid. J. M. Pontillo, ap. cit,, pp. 83-121 y 313-363.
3! M. Menéndez Pelayo, Heterodoxos, V, p. 224.

523. A. Maravall, «Sobre origenes y sentido del catolicismo liberal en Espaiia», en Homenaje a Aranguren,
Revista de Occidente, Madrid, 1972, pp. 234-235.
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Por ventura me estd oyendo quien sabe las quejas que se me dieron por no hallarse en mi fibro
contra Gregoire una defensa de las formulas de la Inquisicién tal qual desearian ahora de mi estos que
me alaban. Perono hallaron esa apologia, porque constdndome los defectos capitales de la Inquisici6n,
que los tenia bien vistos y expuestos a quien convenia, s6lo tomé la pluma para combatir el Gnico error
de Gregoire sobre esto, que era como he dicho, persuadir a los espafioles Iz tolerancia civil de las
sectas, y despojar al Soberano de la potestad de proteger la fe con las leyes civiles. Cosa es rara, pero
nunca vista, que acaso sea ahora elogiado aquel libro por algunos que entonces lo acriminaron.®

Villanueva considera, casi tres décadas después de la publicacion de las Cartas, que
dada la evolucién en que habia caido la monarquia espaiola debia arrepentirse del
partido que abrazé entonces, no haciendo caso a algunos amigos que le aconsejaron no
publicara la obra: «Acaso columbraron ellos 1o que no sospech€ yo nunca, esto s, que
el poder real llegase a convertirse en arma para abatir y arruinar la nacidn, y que la
hipocresia vistiese el disfraz de la religién para infamarla y perseguirla».*

En cuanto a las fuentes utilizadas por el sacerdote valenciano, hemos recogido al
menos cuatro: los Concilios de Toledo; los autores franceses, algunos de ellos ligados
a la corriente jansenista (Rigoley de Juvigny, Fleury, Racine, Fonvielle, Abate Meury,
etc.), algunos de ellos protestantes, como Leclerc y Jurieu, éste dltimo enemigo de
Bossuet; las Santos Padres (San Ambrosio, San Basilio, San Fulgencio, San Cipriano,
San Gregorio y, de forma muy especial, San Agustin, como viene siendo habitual en
toda su obra) y en dltimo lugar estarian los tratadistas espafioles y extranjeros del XVI
y XVII {Sozomeni, Maquiavelo, Alfonso Tostado, Tomasino, Muratori, Van Espen,
William Prynn —calvinista—, Conde Trautmandorf, Juan de Ribera, Santa Teresa, Fr.
Luis de Granada, Fr. Luis de Ledn, Rabano Mauro, Pamelio, etc.) e incluse de los
primeros tiempos de la Iglesia, como Tertuliano. En definitiva, un conocimiento profun-
do de los primeros autores cristianos, de la teologia del XVI espanola y de los cldsicos
franceses de la piedad.

Por los afos de las Cortes de Cadiz la obra de Villanueva fue objeto de un duro
ataque por parte del grupo conservador a través del periédico Correo de Santiago.” La
primera acusacitn es la de tratar con excesiva generalidad la defensa de la Inquisicién
por lo que «no puede merecer el nombre de Apologista de este santo tribunal», aunque
defienda la potestad coactiva de los principes en materia de religion y, especialmente,
le acusa de poner en duda la integridad del tribunal o de aflorar sus defectos paralo cual

* Dictamen del Sefior Don Joaquin Lorenzo Villanueva, diputado en Cortes por Valencia, acerca de la
Segunda Proposicién preliminar del proyecto de Decreto sobre los Tribunales protectores de la Religion.
Leido en las sesiones del 20 y 21 de enero, Madrid, Imprenta de Fuentenebro, 1813, p. 21. La critica velada
de Villanueva a la Inquisicién en Cartas de un presbitero..., p. 121.

* Vida Literaria, p. 137 (ed. de 1996).

¥ «Defensa del Tribunal de 1a Fe, por el Dr. D. Joaquin Lorenzo Villanueva contra ¢l Obispo de Blois»,
Correo de Santiago, n° 36, Imprenta de D. Antonio Murguia, 1812, 6 pp.
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reproduce la cita de la p. 121 de las Cartas: «;por qué no los disimula [los yerros] un
apologista, que trata con tanta urbanidad y respeto a un obispo de la calaiia de Gregoi-
re?», El segundo ataque viene a cuento de la defensa de la primacia del poder del rey
sobre la Iglesia (p. 53 de las Cartas), cita que ya recogimos mds arriba: entiende el
anénimo autor del panfleto que esta es «una excelente apologia de la cabeza de la
Iglesia anglicana» y segiin estos principios «es bien iniitil el Concilio que desea el seiior
Villanueva, a no mirarse como un mero consejo presidido por el principe». Y la conde-
na se hace explicita con la esperada acusacién de jansenismo:

Este sistema de subordinar al principe la disciplina exterior, siempre condenado por la Iglesia, y
solemnemente en el Concilio de Trento, tomé mucho cuerpo en este siglo iluminado [...] Es muy comiin
en los hereges, especialmente Jansenistas siempre enemigos de la Silla Apostélica, que los condena. Su
fin es adular a los principes y, privando a la iglesia de su proteccidn y a ellos de su apoyo, destruirlos
sucesivamente. Por eso puede estar seguro el senor calificador, que no le replicara el obispo de Blois.

El ataque més furibundo del folleto se centra en la pretendida idea de Villanueva al
justificar la legitimidad de los gobiernos monirquicos o republicanos, ya que a ambos
protege la Iglesia si han sido legitimamente constituidos. Por cllo sorprende al autor de
la denuncia «que un doctor, que tanto clama contra la soberania del pueblo, quicra
sostener al parecer una reptblica en la iglesia», por lo que el sefior Villanueva «es de
aquellos que claman justicia, justicia, y no por mi casa». Acaba el autor con la peticién
de un concilio provincial, en lo que estd de acuerdo con Villanueva,*® y acaba motejan-
dolo de «impio e hipdcrita..., a quien traigo entre manos para que los cristianos se
guarden de él».

Pero los ataques a las Cartas de Villanueva empezaron tan pronto como la obra
comenz? a ser conocida entre el clero espaiiol y los emigrados franceses. Las denuncias
ante el Santo Oficio llegaron relativamente tarde, cuando ya habia salido a la luz la
segunda edicién del libro. De esos problemas, de los que Villanueva evita cualquier
comentario en su Vida Literaria, vamos a ocuparnos a continuacién.

3. Problemas ante la Inquisicion.

Las Cartas de un presbitero alcanzaron pronto una segunda edicién” y al afo
siguiente fueron delatadas ante la Inquisicién de Murcia por dos o tres veces. De las dos

%6 Este Concilio nacional, cuyo proyecto se present6 en las Cortes de Cadiz ha sido estudiado por E. La Parra:
El primer liberalismo y la Iglesia. Las Cortes de Cddiz, Istituto Juan Gil-Albert, Alicante, 1985, pp. 73 y ss.

57 Esta segunda edici6n es del mismo afio 1798 y de la misma imprenta, aunque la numeracién de las
péginas es diferente. Parece que hubo una tercera edicion en 1801. Todo esto se desprende de la documentacién
que utilizamos en este apartado: A.H.N., Inquisicién, 4460, caja 1, exp. 16 y 4514, exp. 4.
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que tenemos conocimiento, una fue realizada por dos sacerdotes franceses emigrados
y la otra por Simén Lopez, presbitero del oratorio de San Felipe Neri, de Murcia, ciudad
en la que se presentan ambas denuncias.

La primera en presentarse es la delacién de Jaime Taurines, presbitero francés
refugiado en Espana, el 16 de agosto de 1799, hecha en Cehegin. A ella se adhiere en
19 de septiembre los motivos de la delacion, a la que se suma otro clérigo francés,
Bernardo Dufrechou. Esta delacién se basa en dos aspectos, que a lo largo de los
expedientes que analizamos, se repiten constantemente:

Considerar a Grégoire obispo, cuando es en realidad un «intruso excomulgado», y
haberlo tratado el presbitero espaiiol —pues nunca se habla de Villanueva en las
denuncias— con excesivo respeto y admiracién al llamarlo «tedlogo acreditado»,
«sucesor de los Apéstoles», «obispo venerable por las muestras que tiene dadas de zelo
y de doctrina», etc.

La segunda acusacién, que es el nudo gordiano del proceso, es haber defendido la
primacia del poder de los principes sobre el de la Iglesia en cuestiones de disciplina
externa, creando con esta doctrina una falsa impresion sobre el poder del Papa y del
monarca catélico y reconociendo una filiacion respecto de la doctrina de la Asamblea
francesa que tan abiertamente condena la Inquisicién, la Iglesia y lamonarquia espafiolas.™®

La otra denuncia fue realizada por Simén Lopez, también presbitero, junto a la
delacién de unas estatuas desnudas, que un hombre llevaba en la Plaza de la Verdura
de Murcia, y el 5° y 6° tomo de la Historia de la Pintura de la Iglesia.®® Simén Lépez
fue mds tarde compafiero de Villanueva en las Cortes de Cadiz, como diputado por
Murcia, aunque milité en la faccién absolutista. Era doctor en Teologia, fue obispo de
Orihuela (1816-1820) y arzobispo de Valencia (1824-1831) y autor, entre otros libros,
de un Catecismo Histérico de la Religion y de la Cantinela contra los francmasones.
Su filiacién ideoldgica se infiere cuando se le reconoce como gran amigo de Fray Diego
de Cadiz y que ademds fue desterrado a Roma durante €l Trienio Liberal, donde muy
posiblemente influyé para que la Santa Sede no concediera a Villanueva el placet para
ocupar el cargo de Ministro Plenipotenciario para el que lo habia nombrado el gobierno
espaiiol en 1822.% Los argumentos de Lopez para denunciar la obra del valenciano son

% A.H.N., Inquisicién, 4460, caja 1, exp. 16, fols. 2'a 5. También se ocupa brevemente de este expediente
Emilio La Parra: «Ilustrados e Inquisicidn...», pp. 369-370.

* AH.N,, Inquisicion, 4514, exp. 4. Este expediente se cerrd para dejarlo sélo en lo referente a las
estatuas, mientras que la denuncia de las Cartas de un presbitero fue enviada a Madrid para incorporarla al
proceso que se habia iniciado con la otra denunciu de Jos dos clérigos franceses. Sobre el siniestro obispo
Lépez, vid. L. Barbastro, Revolucion y reaccién..., pp. 100-116.

% Cfr. P. Chavarri, Las elecciones de diputados a las Cortes Generales y Extraordinarias (1810-1813),
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1988, pp. 56, 331; F. Suérez, Las Cortes de Cddiz, Madrid,
Rialp, 1982, pp. 39, 191; y E. Olmos, Los prelados valentinos, Madrid, CSIC, 1949, pp. 284-292; L. Barbastro,
Revolucion y reaccién..., pp. 159-171; G. Ramirez, «La Santa Sede ante la revolucion liberal espaiola...».
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los mismos que los de los sacerdotes franceses, sefalando al final la siguiente acusacion:

Por parecer al Declarante que dichas expresiones son agenas de un sentido verdaderamente
catélico; y los titulos de honor con que trata a un intruso son indebidos y capciosos; por lo que estd
persuadido que dichas expresiones y parrafo que se prescrive [se refiere a la cita de la p. 53, 1°ed. 0
55-56, 2* ed.], estdn vertidas por algin Jansenista o yndividuo del Colegio del Salvador de Madrid,
donde es fama existe la escuela de jansenistas, los méas acérrimos defensores de esta clase de opinio-
nes. Y asi en descargo de su conciencia y cumplimiento de su deber, da todas estas noticias al Santo
Tribunal, delatando como delata las dichas Cartas, en las partes que dexa citadas y sefialadas, y a su
autor por sospechoso de jansenista,®!

Ya vemos de nuevo a Villanueva involucrado en una acusacion de jansenista, pues
ya la habfa estado con motivo de la respuesta a las Cartas de Luzeredi sobre la lectura
de las Sagradas Escrituras en lengua vulgar. No es ese el motivo de la denuncia de los
dos presbiteros franceses que, conocedores de larealidad eclesidstica de su pais, insisten
mds en sefialar la proximidad de las Carras a las propuestas de la Asamblea francesa.
Taurines y Dufrechou califican a Grégoire con palabras duras: «intruso excomulgado
por el legitimo obispo de Blois, un scismatico condenado por Pio VI, un herege contu-
maz, mirado como tal por la Iglesia catélica» y piden al autor de las Cartas que se
retracte de lo dicho: «;qué diremos de un presbitero que en una tierra cathélica, en una
obra impresa cae en semejantes errores?»®

Los delatores reconocen el valor de la obra: «La refutacién que el autor hace de los
principios subversivos de la constitucion de Espaiia y de la Santa Inquisicion, nos ha
parecido escrita con erudicion, eloquencia y verdad, la lastima es que ha manchado a
estacon algunos errores» y entre ellos, el de que «el presbitero espafiol no puede ignorar
que una silla episcopal no vaca, si no es por muerte, deposicion o demisién canénica».
Comparan luego dos textos: el de Villanueva, en que se justifica la primacia del poder
temporal en las cuestiones de disciplina externa de la Iglesia, y unc de los obispos
constitucionales franceses, conlo que se intenta demostrar la similitud de razonamientos
de uno y otro y, consecuentemente, la influencia de las doctrinas del clero juramentado
en las ideas religiosas del sacerdote valenciano. Para ello hacen valer la autoridad de
Bossuet, muy superior a la del conde Trautmandorf, cuya obra De tolerantia ecclesiasti-
ca et civile, utiliza Villanueva para fundamentar sus argumentos.

La lentitud del procedimiento del Santo Oficio se hace evidente en este caso. En
diciembre de 1800 —mis de un afio después de las delaciones— se remite el expediente
al tribunal de Corte por no disponer del libro ni de calificadores. Llega a Madrid unos
dias después —el 17 de diciembre—, fecha en la que se ordena buscar el libro y entre-

! AH.N., Inquisicion, 4514, exp. 4, fol. 4"
# AHLN,, Inquisicién, 4460, caja 1, exp. 16, fol. 2",
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garlo a los calificadores Fr. Luis de Pedro Bernardo y Fr. Lucas de Valencia, ambos del
convento de San Gil de la capital. Pero no serd hasta mayo de 1803 (1) cuando de hecho
se envia el libro a los censores, los cuales emiten su calificacién el 5 de agosto. El
contenido de ésta es muy extensa (43 pdginas) ¢ incide en los dos aspectos ya sefialados,
para acabar emitiendo un juicio desfavorable a la obra.

Respecto a la acusacidn de tratar a Grégoire de forma muy distinguida y favorable,
segiin los denunciantes, los calificadores entienden que lo hace coa un tono satirico y
que nunca se deriva de sus palabras adulacidn hacia el obispo francés: «...el presbitero
espafiol no cree a Grégoire verdadero obispo, succesor de los Apdstoles, 6rgano de su
clero, etc,, ni le llama piadoso, sabio, etc. ni le da ningln titulo honorifico..., sino que
toma sus mismas voces y le habla irénicamente y de un modo irrisorio y burlesco para
descubrir después mejor su malicia, su error y su falsedad» (p. 2). Sin duda, aqui Fr.
Luis y Fr. Lucas se equivocan: Villanueva no esconde su respeto —si no es admira-
cién— por el obispo francés, como vimos de forma patente en las Cartas y, afos
después, en la Vida Literaria. Después de largas citas, los dos calificadores llegan a la
conclusidn que adelantan en el inicio de la censura:

Basta decir que emos examinado letra por letra estas dichas cartas del Presvitero espaiiol y que
cn todas sus paginas habla a Grégoire en este sentido irdnico, despreciativo, irrisorio y burlesco, y Ie
da mui bien a conocer de todos, y tanto que nadie puede dudar leyendo estas Cartas, de que Grégoire
es un espiritu audaz, livertino, fuerte, antiapostolico, obispo intruso, etc. Por tanto no hallamos razén
para convenir en esta parte con la censura que es adjunta y que sinos parece que ¢l estilo con que trata
a Grégoire el presbitero espariol nada desdice a la poiitica cristiana y religiosa que debia ussar en la
época que escrivié (p. 12).

Pero no les parece a los calificadores que el otro aspecto de la delacién pueda ser
pasado por alto: «Mas no ass{ pensamos en quanto a la doctrina que ensefia, da y
establece como cierta y verdadera en las pags. 55 a 56, punto 2°, donde se propone
explicar o explica la disciplina interior y exterior de la Iglesia, [cuya doctrina] es
idéntica con la del Concilio o concilidbulo de la Constitucién francesa. A la verdad,
Sefior Iimo., que aqui se durmid este Homero. Toda la finura de su politica, la brillantez
de su eloquencia y la vasta erudicidn que manifiestan sus Cartas a Grégoire, todo se a
obscurecido y pierde su mérito con decir en las pags. 55 y 56 “...el gobierno de Espana
por los principios de la sana politica...”»*

A desmontar la veracidad de estos argumentos dedican los dos frailes las 30 paginas
restantes de la censura. Para cllos esta doctrina «es escandalosa e injuriosa al Papa, a
la Iglesia, al Santo Tribunal de la Inquisicidn, al Rey y al Estado» y su autor, el conde

 Ibidem, p. 13, fol. 15", Las péginas de la cita son las de la segunda edicién, que se corresponde con la
p- 53 de la primera edicién que hemos manejado.
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de Trautmandorf en su obra De tolerantia... habia sido condenado por el Santo Oficio
el 24 de mayo de 1789, «por contener proposiciones escandalosas, ofensibas, depresivas
de la authoridad de la Iglesia y soberanos e injuriosa al mismo Santo Oficio» (p. 15).
De nuevo, Villanueva —calificador del tribunal— se ve acusado por éste de no respe-
tarlo, cuando en principio habia salido en su defensa al escribir las Cartas de un presbi-
tero de la misma manera que tuvo que justificar su actuacion y fidelidad al santo
tribunal cuando polemizé con Diez Luzeredi, cuatro afios antes. En definitiva, lo que
hacen éstos es acusar a Villanueva de galicanismo, fuente de inspiracion de la iglesia
constitucional francesa y, por derivacidn, de jansenismo, sector que apoy6 en Francia
al parlamento frente a la autoridad absoluta del monarca. Es curioso observar c6mo una
defensa de la monarquia absoluta y de 1a Inquisicién se convierte —en las mentes de los
calificadores— en todo lo contrario.

Después de denominar la doctrina de Villanueva de «perjudicial, estranjera, enfer-
ma, contagiosa y bastarda», y que sus palabras son «mui equivocas, contienen el veneno
mas activo y mas temible, son seductivas y falsas y de todos modos injuriosas al Papa,
a la Iglesia y al Estado y su Cathélico Monarca», se empefian en demostrar que una
potestad no estd sujeta a la otra, sino que cada una cumple sus fines: 1a eclesidstica es
espiritual y sobrenatural, tanto por el fin que persigue (la felicidad eterna) como por sus
medios; la secular o real, por contra, es material y caduca, porque solo puede ocuparse
del bien publico y privado material. Ahora bien, ;cémo conciliar esto con el origen
divino del poder regio? Una y otra potestad derivan de Dios, pero «con la diferencia que
la eclesidstica inmediatamente proviene de Dios, pero no del mismo modo la de los
Reyes, pues aunque reinan por Dios, Dios los a confirmado y aprovado por condesce-
dencia con la peticién de los pueblos» (p. 25), verdadero juego de palabras que oscurece
ain més el problema de la justificacidén del origen del poder, es decir, del caracter
teocrético de la monarquia absoluta.

Y todas estas advertencias las dirigen los religiosos calificadores al «gobierno
espaiiol», obligado a conocer estos principios que sirven de sustento a las teorias
antirregalistas, posicién que parecen mantener los dos frailes. Y para ello se apoya en
numerosas citas de San Juan Criséstomo, el papa Bonifacio, San Clemente, San Grego-
rio, el papa Esteban VI, San Pedro Damiano, Inocencio III, San Agustin y un largo
etcétera que concluye con todos los reyes de Espaiia, incluyendo a Carlos IV, pues todos
ellos «han oido y obedecido al Supremo Pastor y Padre Universal de 1a Iglesia», con lo
que recuerda el texto de la Real Cédula de 9 de enero de 1801 en la que el Secretario
de Estado, José Antonio Caballero, ponia orden en «la casa» marginando a los seguido-



44 Joaquin Lorenzo Villanueva y el obispo Grégoire Cuad. Il. Rom., 13 (2005)

res del Sinodo de Pistoya,* ya condenado por la bula Auctorem Fidei de 28 de agosto
de 1794.

Por todo ello, se consideran las Cartas de un presbitero como obra «sediciosa,
escandalosa, falsa, herética e injuriosa a los Papas, a la Iglesia, a los Reyes, al estado
y al Santo Tribunal de la Fe», en cuanto a lo objetivo. Y en cuanto a lo subjetivo se
considera que «el tal presvitero es uno de los esbirros [?] del partido espaiiol galicano
quando menos sospechoso de levi» (p. 43).

El inquisidor fiscal, José de Amarillas, creyendo que «no es justa la prohibicién, sin
un maduro examen, de una obra que ademaés de estar escrita por un autor piadoso y bien
opinado, establece los derechos del Santo Oficio», lo pasa a Villanueva y a otros «suge-
tos ilustrados y juiciosos», para una nueva calificacion. Estos seran Antonio Oliveros
Sanchez y Antonio Posada Rubin de Celis, ambos candnigos de San Isidro. Esta segun-
da censura, emitida el 27 de octubre de 1803, es claramente favorable al sacerdote
valenciano, como era de esperar tratindose de amigos del calificado y proximos a sus

posiciones ideoldgicas. Comienza la censura con una alabanza de la obra que adelanta
ya lo que va a ser el veredicto final:

Dos son los articulos sobre los quales se censura esta obra tnica en su género y lamés apta y
sabia que pudo escrivirse para defender la constitucion religiosa de Espana y el Santo Tribunal que
vela en su conservacitn; como también la mas oportuna para dicho fin tanto por las circunstancias de
los tiempos, como por el personage que se impugna demasiado conocido por el papel que harepresen-
tado en la rebolucidn religiosa y politica de la Francia. Seria, pues, un gran defecto de la obra y una
acci6n ingrata para el Santo Tribunal verse en la precision de notar y censurar al defensor del Rey y
del mismo tribunal, pero que se deberia ejecutar porque no hay ningin respeto quando se trata de la
fe y de la religi6n; pero felizmente no es asi, antes bien las proposiciones que se critican no tienen el
sentido que les dan los denunciadores y censores, sino el que deben tener para dar mis lustre, més
nervio y mas conviccién a los raciocinios del presbitero espafiol.®®

Con respecto a la primera acusacion y del caricter burlesco del tratamiento que
Villanueva da a Grégoire segiin los primeros censores, Oliveros y Posada estiman que:

Lu obra de que se trata no es una burla ni una irrisién del autor que se impugna; es una seria
y grave refutacion de los principios que establece; una defensa vigorosa y bien fundada de la constitu-
cién de Espafia y del Santo Tribunal {...]. El objeto de ellas es probar que los Principes tienen
facultades para imponer penas temporales a los hereges y prevenir por ellas la pérdida de las almas,
y las turbaciones politicas que son sus efectos; y que el Santo Tribunal que est4 establecido por los
reyes para este fin, ademis de la potestad pontificia de que esta revestido siendo el ejecutor de estas
Reales Ordenes, procede con justicia y rectitud y no puede de ningtin modo reprovarse (fol. 46'-47").

 Antonio Mestre, «Repercusién del sinodo de Pistoia en Esparia», en C. Lamioni (a cura di), /I Sinodo
di Pistoia del 1786, Herder Editrice, Roma, 1991, pp. 425-439.

 A.H.N., Inquisicion, 4460, caja 1, exp. 16, fol. 46r.
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En cuanto al segundo cargo, seftalan los nuevos calificadores ignorar qué «vicio»
tienen estas expresiones «y es preciso entenderlas mui mal para hallar en ellas tanto
veneno y tantas injurias». Haciéndose eco de los argumentos de Villanueva en las

Cartas, en las que sé6lo «sostiene la independencia de los soberanos», Olivares y Posada
argumentan lo siguiente:

El objeto es defender el Santo Tribunal, su autoridad y sus procedimientos; los que combaten
este establecimiento son los extrangeros que han clamado por la tolerancia de los hereges como hace
el citado Taumandorf en 1a dicha obra, y Grégoire en su Carta; pues seria una impugnacién mui grave
y conviniente si por los principios que establecen estos mismos autores, se confesase todo quanto se

necesita para la existencia legitima del Santo Tribunal? Y esto es lo que hace el presbitero espafiol
como vamos a demostraro.

El Santo Tribunal es 2 un mismo tiempo eclesidstico y real; como eclesidstico le pertenece la
correccion y castigo de los errantes y delinquentes en las materias que le estdn confiadas por los
Sumos Pontifices, por las penas candnicas; como real le toca esto mismo por las penas temporales,
como son la prisién y otras de esta clase; esto es lo temible para los malos en €l Santo Tribunal, y esto
€s 1o que no agrada a los estrangeros, ni a los que aman el pecar y vender sus errores; las penas
candnicas, aunque son més dignas de temor, hacen en estas gentes poca impresi6n, y si no hubjera
otras se estenderian los errores en Espafia, como se han propagadao en otros reynos.

En esta suposicion se dirijen todos los esfuerzos del presbitero espaiiol a sostener esta parte
de autoridad que los soberanos han comunicado al Santo Tribunal, y mal pudiera hacerlo si no
demostrase que la tienen los mismos saberanos.*

Sigue luego la forma en que Villanueva traduce las ideas de Tautmandorf respecto
a la potestad de los principes sobre las materias eclesiasticas. Si el gobierno de Espana
estd convencido de que la religion esta intimamente unidad al bien politico, solo en esta
materia podra ¢l estado intervenir en asuntos de la Iglesia, es decir, en lo que tiene
relacién con el orden civil. Ambas son complementarias. Por todo ello, «se infiere que
¢l presbitero espaiiol en nada disminuye la autoridad de la Iglesia y que solo sostiene
la de los Principes con el fin de defender el Santo Tribunal de la Inquisicién; y la
autoridad real de que estd revestido para defender la fe, y contener y castigar a los
delincuentes» (fol. 547).

Esta censura favorable a la obra de Villanueva parecié oportuna al inquisidor fiscal
Amarillas y sus conclusiones «mds acertadas y luminosas [...] para venir en conocimien-
to de que no hay error alguno en la obra y que ni en lo objetivo ni subjetivo no hay
ninguna nota en el autor, como pretenden los censores primeros [...]; ademds, que la
prohibicién harfa creer al vulgo que Grégoire tenia razén en sus invectivas contra el
Santo Oficio. Por tanto cree el Fiscal que debe correr la obra de las Cartas del Presbite-
ro espariol, con arreglo a la censura de los candnigos de San Isidro, no haciendo caso

& Ibidem, fols. 51°.
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ni precio el Tribunal de la delacién y anteriores calificaciones».”’

La distincidn y el aprecio de que gozaba Villanueva entre ciertos sectores del clero
madrilefio de la época se ve en este juicio del inquisidor Amarillas, asi como en los
censores de San Isidro. Pero aiin resulta mas evidente la proteccién de que gozaba por
parte del inquisidor general, Ramén José de Arce, en cuya defensa habia escrito Villa-
nueva el opdsculo y a quien Grégoire dirigi6 su Carta. En efecto, en una anotacién que
consta en la segunda parte del expediente se dice: «Se ha suspendido incluirle en el
edicto de orden de S. Excelencia». ;Qué prueba mis clara queremos de la intervencién
personal de Arce en el citado expediente que perjudicaba la figura de su protegido?

4. Una defensa y una critica anénimas,

Se conserva en la Biblioteca Nacional un manuscrito, de autor anénimo, en el que
se contiene una aparente defensa del Santo Oficio y al mismo tiempo, un encendido
elogio del obispo Grégoire.* Tampoco lleva fecha, aunque lo suponemos por lareferen-
cia a las Cartas de un presbitero espafiol que serd del mismo ano 1798 o 1799, obra
«que Vm. acaba de publicar». En cuanto al autor, no hemos podido precisar cuil es, a
pesar de que da algunos datos sobre su personalidad:

Con motivo de haber yo viajado a la Inglaterra, Francia, Alemania y otras provincias de la
Europa, he tratado por todas partes con hombres muy sabios, 0 que tenfan reputacién de tales, ya
catdlicos, ya protestantes [...] Habia yo estudiado, es cierto, la filosofia del Gaudin (sic) y la Teologia
del P. Gonet; y por la aficién que tuve desde nifio a la lectura, habia leido 1a Corte Santa de Causino,
la Mistica Ciudad de Dios, ¢l P. Mariana, el Feijoo y otros varios libros de los nuestros, que de entre
los franceses, solo habia visto el Telémaco, y tal qual otro, mds para aprender este idioma que para
instruirme verdaderamente; pero todo esto es una pobreza total para las ocurrencias y necesidades en
que me he visto en mis viages (epigrafes 4-5).

El autor anénimo habla de su primer viaje a Paris, en donde estuvo dos afios, y
después continué su viaje a las demés cortes de Europa, «seglin mi proyecto». Alli, en
Paris, leyé a Messenguy, Duguet, Mr. Abbadie «y algunos otros apologistas de la
religién». Y mientras tanto redactaba lo que podria haber sido un diario de viaje, que
no sabemos si se conservé porque desconocemos también ¢l nombre del autor:

7 Ibidem, fols. 56™. Estos autos son de fecha 17 de diciembre de 1803.

¢ Ef manuscrito esta registrado con el siguiente titulo: Disertacion sobre los efectos de la Inquisicion
espafiola dirigida a Lorenzo Astengo a quien impugna. Incluye al principio una carta de Teodoro Estudita
(repetida) traducida al castellano de la edicion latina de Sirmondi, ep. 155 (Patrol. Griega, 99, 1481-1486)
y ademds una disertacién del Dr. Schincinger, 77 ff. in Y4 fol., Ms. n° 7239. La obra esté dividida en epigrafes
numerados con un total de 147 y unas piginas no numeradas al final.
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En los caminos y en las posadas procuraba informarme de quanto advertia digno de atencion,
En los lugares y pueblos de alguna consideracién me detenia tres y quatro dias, mas o menos, 2
proporci6n de los objetos de mi curiosidad; y en los ratos de soledad, en el retiro de mi posada,
acabados mis rezos y mis lecturas de piedad, que nunca omiti, gracias a Dios, me ocupaba en escribir
con el mayor cuidado la historia del dfa: las observaciones hechas en él sobre la agricultura, ef
comercio y la industria; y mas particularmente ain sobre el estado de la religién (epigrafe 8).

Cinco afios emple6 el autor en recorrer media Europa y cuando escribe el manuscrito
hacfa dos afios que habia vuelto a Espaa (ep. 22). Aunque no lo dice expresamente en
todo el manuscrito, el autor es clérigo, dada su relacién con las materias religiosas y su
insistencia en el tema que le ocupa: la justificacidn del Santo Oficio ante los extranjeros,
para lo cual solicitard la colaboracidn de Joaquin Lorenzo Villanueva, a quien dirige ¢l
anénimo escrito, utilizando el mismo nombre que Villanueva coloc) al frente de sus
Cartas de un presbitero..., es decir, Lorenzo Astengo. Pero el autor del manuscrito sabe
que sc trata de Joaquin Lorenzo, pues en una ocasién el nombre Joaquin aparece
tachado y rectificado por el de Lorenzo (ep. 16).

El manuscrito ademds estd lleno de correcciones escritas por una mano temblorosa,
que al principio dice: «Midese de principio al fin, modérese en sus expresiones y no se
hable nunca de Reyes ni de Inquisicion; tratese solo en general de la tolerancia, con
solos los pasages de los Santos, sin meterse en sacar consecuencias». jEs ésta una
censura inquisitorial, o mds bien del Consejo de Castilla encargada de autorizar la
publicacién de cualquier obra? ;o mas bien se trata de una autocensura del autor, que
afios mds tarde, procede a rectificar parte de sus afirmaciones? Dificil es saberlo.

El contenido del manuscrito tiene a nuestro entender tres partes bien diferenciadas:

1. La primera comprende hasta el epigrafe 24 y en ella se trata de presentar al Dr.
Villanueva la necesidad de una defensa del Santo Oficio, ya que el anénimo autor ha
encontrado en sus viajes una clara animadversién hacia Espafia por el tema de la
Inquisicion: «Luego veian que yo era espaiiol, sobre la marcha, todos y en todas partes,
sin que en esto hubiera casi excepcidn alguna, me embarazaban con preguntas sobre
nuestra Inquisicidn, en cuya defensa me veia precisado a responder muchas veces més
de lo que sabia; porque eran tales y tan variados los argumentos que me oponian unos
y otros, que halidndome atascado, satisfice muchas veces con lo que yo me figuraba més
oportuno, sin estar asegurado de su verdad» {ep. 10). Asi le sucedid una vez en Bruse-
las, en donde «queriéndome provar un eclesiastico muy condecorado que la Inquisicidn
de Espafia procedia de un modo contrario al Evangelio, porque no seguia el orden de
la correccidn fraterna, prescrita por Jesuchristo, satisfice yo diciendo que no se prendia
a ninguno sin primero amonestarle al reo caritativamente una y dos veces; y vuelto a
Esparia he visto que me equivoqué muy mucho, y que lejos de amonestar a los delin-
quentes estd prohibida por el Santo oficio la opinién de Melchor Cano, que dice poder
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dever hacer asi en algunos casos» (ep. 10).% Después de relatar otros casos, sefiala el
autor que «las ideas de los estrangeros en esta parte son por lo general muy equivocadas
y creen que en nuestra Inquisicién se trata a los reos con la mayor inhumanidad, que se
les azota, que se les violenta y que se procede en todo con los judios, con los hereges
y con los otros reos con tanta crueldad, que se figuran que casi de continuo estin
atormentandolos, maltratindolos y aun quemandolos vivos; y que los espafioles creen
que hacen obsequio a Dios y que egercitan una obra de gran piedad y meritoria a los
divinos ojos, siempre que contribuyen de qualquiera manera a la execucion de estos
suplicios; y en esta firme creencia nos tienen por ignorantes, por barbaros y por supersti-
ciosos en sumo grado» (ep. 12).

Pero el origen de la Disertacidn que analizamos esta en una reunién celebrada en
Estrasburgo con el obispo de esa di6eesis, con un doctor de 1a Sorbona, dos de Fribur-
go, dos candnigos de la sede citada y tres seglares «muy condecorados», dos de ellos
protestantes, los cuales «la emprendieron conmigo y contra los espafioles con esta
cantinela». El autor del manuscrito hizo una encendida defensa del Santo Oficio, del
cual demuestra un buen conocimiento, creyendo haber convencido a sus contertulios.
Pero uno de ellos, el Dr. de Friburgo, un tal Schincinger,” le envié quince dias mas
tarde una exposicidn en la que atacaba la existencia de la Inquisicion, ante lo cual
nuestro autor anénimo no sabe responder adecnadamente y se lamenta no haber tenido
en aquella ocasion el libro de Villanueva, «que Vm. acaba de publicar». El Dr. de
Friburgo «es persona de grande probidad, muy catdlico, exemplarisimo por sus virtudes
y muy celoso por la salvacidn de las almas, y es muy grande el bien que produce con sus
sermones y con varias obras que ha publicado en el Brisgau y en toda aquella comarca»
(ep. 113). Por eso ahora dirige al valenciano esta Disertacidn para que Villanueva pueda
contestar a los argumentos del Dr. de Friburgo y para ello inserta dicha exposicién
traducida del alemin.

2. La segunda parte del manuscrito que estamos analizando contiene la «Breve
Disertacicn del Dr. Schincinger», que ocupa los epigrafes 25 a 97. Esta disertacidn es
un cimulo de citas de los Santos Padres y primeros tratadistas de la Iglesia para demos-
trar cudn injustificado es el uso de la violencia contra los herejes y cdmo la Iglesia no
tiene poder para imponer por la fuerza la fe, porque ello «es contrario al exemplo de
nuestro salvador, a quien todos debemos imitar». Es, pues, una condena del Santo

® El texto en cursiva estd tachado en el original. Utiliza los mismos argumentos de Llorente en sus
Discursos..., ed. de Enrique de la Lama, op. cit, pp. 168 y ss. (;conocia el manuscrito?).

™ Se trata de Josef Anton Schinzinger (1753-1827), sacerdote, vicerrector (1783-86) y profesor del
Seminario General de Friburgo entre 1786 y 1824, es decir en los afios que el autor anénimo del manuscrito
entra en contacto con él. Alumno de Dannenmayer, fue un decidido josefinista y defensor del poder estatal
sobre la Iglesia (¢fr. Lexicon fiir Theologie und Kirche. Friburgo, Verlag Herder, 1964).
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oficio, ya que este es «enteramente opuesto a los principios y a la prictica de la Iglesia
Catdlica». Las autoridades en que se basa son los textos biblicos (por ejemplo, la
parébola de la cizafa, en que si se arranca podemos llevarnos con ella parte de la buena
cosecha), los Padres de la Iglesia (San Juan Criséstomo, San Agustin, San Eutimio, San
Atanasio, San Cipriano, San Gregorio Nacianceno etc.) o tratadistas como Lactancio,
Tertuliano, Origenes o Atendgoras. Se trata de demostrar cémo en la Iglesia primitiva
no era de recibo la violencia contra los no cristianos, idea que repugnaba a los princi-
pios de aquellos primeros cristianos. Es curioso observar el uso que hace el Dr. Schin-
cinger de San Agustin, bien diferente del que realiza Villanueva en sus Cartas. Para el
Dr. aleman, San Agustin «censura extremadamente a los que hacen sufrir la muerte a
los hereges y nos declara que todo buen cristiano esta de acuerdo en esta materia» (ep.
72) y cita de forma especial las cartas dirigidas a Donato, procénsul de Africa; al
tribuno Marcelino y a Apringio, en donde insiste cn esas ideas. En definitiva, los
argumentos de los Santos Padres «undnimemente nos aseguran que ellos quisieran mas
sufrir ellos mismos la muerte que consentir que se la hiciesen sufrir a los hereges, ;no
resulta, pues, claramente que reprueban y condenan anticipadamente el Tribunal de la
Inquisicién, que habia de erigirse en Espafia?» (ep. 78).

Acaba la disertacién con la historia de los itacianos, que persiguieron a los priscilia-
nistas, después de que estos fueran condenados por ¢l Concilio de Zaragoza. Este
ejemplo de persecucion religiosa y la condena posterior de Itacio y sus seguidores sirve
al Dr. de Friburgo para preguntarse: «En vista de estos, ;cémo se puede excusar lo que
hoy se practica por los Inquisidores de Espafa?» (ep. 93).

3. La tercera parte del manuscrito comprende los epigrafes 98 a 147 y es la de
contenido mas interesante. Mientras en la primera parte, el autor anénimo alaba las
Cartas de Villanueva, ahora las va a someter a una fuerte critica, fundamentalmente por
sus limitaciones o debilidad, pero también —como veremos ahora— por el ataque que
hace a Grégoire, en defensa del cual sale el autor del manuscrito. Lo que pretende éste
¢€s que Villanueva vuelva a escribir una refutacion, en este caso de la Diserracion del
Dr. de Friburgo, pues «ninguna [de las salidas propuestas en sus Cartas) alcanza a
sosegar enteramente mi inquietud, ni llega a llenar mis deseos. Por tanto recurro a Vind.
nuevamente y le suplico tenga a bien tomarse la molestia de satisfacer mi empefio con
su profunda erudicién» (ep. 98). De esa forma el autor anénimo podra redactar una
impugnacion de la Disertacidn del Dr. alemén, imprimirla y enviérsela a Estrasburgo,
«para honra de nuestra Espafia y del Santo Oficio de nuestra Inquisicidn y tapar la boca
de una vez a toda la extrangeria, en que catdlicos, hereges, incrédulos y piadosos,
grandes y chicos, todos a una voz insultan a los espaioles que viajan por sus paises, por
esta sola causa» (ep. 99).

Para ello considera que el mejor argumento es el utilizado por Villanueva en sus
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Carias, de la existencia en la historia de la Iglesia de dos estados, uno en que la Iglesia
es perseguida (hasta Constantino) y otro en que la Iglesia es perscguidora.” A esta
segunda fase corresponderia la creacién y funcién de la Inquisicién. Dudamos de la
sinceridad del autor anénimo y pensamos en el uso de un lenguaje irénico, desde ¢l
momento en que anima a Villanueva a la justificacién del Santo Oficio y al mismo
tiempo hace una defensa apasionada del obispo Grégoire. Siguen una serie de observa-
ciones a las Cartas del setabense, en las que encuentra puntos débiles: por ejemplo, €l
argumento del doble estado del hombre —inocente y pecador— que hace Villanueva™
entiende el autor del manuscrito debe hacerse del siguiente modo:

Vea Vmd. aquf cémo probaria yo que los hombres en el estado actual han perdido sus derechos
y los han pasado a los Caudillos, Gefes o Principes que los gobiernan. Los hombres no pueden vivir
sin religi6n, dirfa después; y de grado en grado llegaria a probar que estos Principes, obligados a
conducir a sus vasallos al verdadero bien, que es 1a Bienaventuranza eterna, no pudiéndolo hacer, sino
imitando a Dics, en primar a los buenos y en castigar a los malos, deben también premiar y castigar
a su modo a sus vasatlos. Apoyaria esta idea con la practica de los emperadores y reyes cristianos. La
expondria con alguna extensicn; diria los grandes castigos que estos han egecutado contra los Hereges
en el discurso de los siglos y las alabanzas que por ello han merecido de los Congilios... (ep. 106-108).

¢ Pretende aconsejar a Lorenzo Astengo el autor andnimo o ponerlo en entredicho?
{Qué sentido tienen, si no, estas palabras?: «...recurro a Vm. como tan versado en las
ciencias eclesidsticas y en ¢l arte de producir con la facilidad que se echa de ver en sus
obras» (ep. 109). O estas otras: «Le advierto si, y con el mayor cuidado, que al extender
esta idea, preocupe las réplicas que han empezado ya a susurrarse entre los que han
leido sus cartas» (ep. 110), a lo que siguen varias observaciones sobre la obra de
Villanueva. Por todo ello, advierte el anénimo disertador, «Vmd. me ha de perdonar,
Seiior Don Lorenzo, estas advertencias. Serfan atrevimientos y osadias demasiadas para
otro que no fuese tan filésofo cristiano como Vmd. Quizd también serdn infitiles porque
le habran ya ocurrido a Vmd. los mismos reparos, o los habra oido, pero bien conocera
que yo se los hago con la mejor intencién del mundo, perfectamente unido a Vmd. y
deseoso de que nuestros contrarios no puedan morderle por ninguna parte» (ep. 113).

Por todo ello le ruega trate con la mayor consideracion al Dr. de Friburgo, persona
docta y muy catdlica, como ya hemos visto. Y que no haga lo que ha hecho al atacar al
obispo Grégoire, pues ello ha ido en demérito de sus Cartas, «las han rebajado su
mérito, como igualmente la falta de sinceridad y de buena fe, aqui s¢ ha dejado Vm.
arrastrar con su mucho zelo, torciendo sus expresiones al peor sentido imaginable» (ep.
114). Sigue una defensa del ciudadano Grégoire que por su interés, vale la pena trans-

! Cartas de un presbitero espariol..., pp. 38-39.
7 bidem, p. 128.
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cribir en su integridad, ya que con ella se muestra la contradiccién —al menos, aparen-
te— en que se mueve ¢l autor anénimo, al alardear de respeto al Santo Oficio, alabanzas
a Villanueva y, sin embargo, amistad sincera y ferviente hacia Grégoire, algo realmente
incompatible en una persona que se afana en defender el orden establecido. Veamos la
interesante relacién del autor anénimo con Grégoire:

Yo, al volver a mi Patria, he pasado por Francia y me he detenido en Paris unos tres meses.
Con este motivo he tenido el gusto de conocer a los personages que han sonado més en la Revolucién
y he tratado particularmente a este Sefior Obispo de Blois. Ya yo tenfa formado por los papeles
piblicos el ms alto concepto de este Prelado, por su profunda erudicién, manifestada en tantas obras
que tiene publicadas, por su valor apostdlico, oponiéndose €l solo a la Convencién Nacional como
muro de Dios, quando el infame Robespierre, con todo el poder en sus manos, estaba empefiado en
destruir la religién y en borrar de sobre la haz de 1a tierra todo lo que se llama Dios y por otros grandes
servicios hechos a la Iglesia; pero tratindole de cerca, vi su carcter apacible, su laboriosidad infatiga-
ble y el imponderable zelo con que, sin detenerle las persecuciones que continuamente sufre de parte
de los impios, de los disidentes y de los llamados vicarios apostélicos, ha sostenido la Iglesia de
Francia, ha conseguido la libertad del culto catélico, ha organizado las DiGcesis, ha llenado de Obispos
y curas los obispados y parroquias que estaban en estado de viudedad y ha congregado tiltimamente
con sus desvelos un Concilio Nacional y dispuesto que en €l se hayan decretado los reglamentos més
sabios, mas itiles al actual estado de la Francia y més conformes a los de los primeros siglos de la
Iglesia.™

Le he visto celebrar de Pontifical. Le he oido varios sermones, me he informado de su conducta
y de su vida privada y he formado por todo el més alto concepto de su virtud, de su sabiduria, de su
zelo, y de un complexo de primado, que quiza no se hallaran juntos en tanto grado de perfeccién en
ningin otro obispo del orden catdlico.

Si Vm. le hubiera tratado como yo, estoy bien seguro de que hubiera formado el mismo
concepto y que si aora le viera y le observara, sc arrepentiria muy mucho de haberle llamado sedicio-
so; inconsiderado; seductor; aliado con los fildsofos para predicar la desenfrenada libertad; falso
apostol que no sabe ser obispo; hombre que a las tinieblas llama luces y a las luces tinieblas; hombre
que suefia y delira; plagiario de la impiedad y otras injurias, que no pudieran decirse mayores a
Lutero ni al Calvino (ep. 115 a 117).

Bien es verdad que Villanueva no escatima grandes calificativos para referirse a
Grégoire (obispo venerable; sabio obispo; ciudadano moderado, suave, protector de
la humanidad, etc.), que le costaron un proceso de sus Cartas ante el Santo Oficio,
como ya hemos visto en ¢l apartado anterior. Y eso lo reconoce el autor del manuscrito
que analizamos. Pero no admite que ataque al obispo de Blois: «...me ha desagradado
el que para triunfar Vm. més a su salvo de la Carta de este grande Obispo al Sefior
Inquisidor General, haga Vm. malignas sus expresiones o que a lo menos no las haya
tomado en el buen sentido de que son muy susceptibles» (ep. 121) o que «tratindole a

7 El autor incluye una nota marginal, de dificil lectura, que dice asi: «Hablo asi de este Concilio Nacional
porque no puedo contarle a Vm. en el nimero de tantos idiotas que sin haber leido las Enciclicas, se dan de
saber, sin noticia alguna de tantos y tan sélidos... sin la disertacidn del Dr. de Friburgo...».
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Vm. con la ingenuidad que me he propuesto, debo decirle que me ha desagradado muy
mucho el que haya Vm. torcido en este extremos las expresiones del Sr. Obispo» (ep.
123). En concreto se refiere a que mientras Grégoire solicita la abolicién de la Inquisi-
cion, lo cual «cubrird de gloria» al Principe de la Paz, Villanueva interpreta que lo que
Grégoire pretende es que Espaiia «trastorne enteramente su constitucion religiosa». Esta
interpretacion de las palabras del obispo francés no es de recibo para el autor anénimo,
pues «yo conozco sus intenciones como llevo dicho; y tan lejos esta de estas imputacio-
nes, como de la de querer desacreditar a Espana por ser dominante en ella la Religion
catélica, como lo supone Vmd.» (ep. 123).

Tras esta defensa de Grégoire, el autor expone la inconveniencia de los argumentos
de Villanueva sobre el caricter dominante de la religion catélica y la cuestién de la
tolerancia. Frente a las acusaciones de los «impios y libertinos de la Francia» contra el
caricter intolerante de la religion catélica, que 1a hace incompatible con la constitucién,
Grégoire —dice el autor del manuscrito— ha salido en defensa de esta Iglesia amenaza-
da, publicando varias obras o hablando en piiblico o en la Cdmara de los Quinientos y,
Gltimamente, con la Carta al Inquisidor general de Espafia, escrita «con el fin de
taparles la boca a los impios y confundirlos de una vez, para que lo dejen en paz y cesen
de calumniarlo, a lo menos por esta parte» (ep. 125). Pero el problema es definir en qué
sentido la religion es dominante, no en el de que avasalla a nadie, algo en lo que tanto
Grégoire como Villanueva coinciden. Por ello le emplaza el autor anénimo al valencia-
no a que lo pruebe: «Si probara Vmd. que nuestra Iglesia no avasalla a nadie en materia
de religién, por medio del Santo Oficio; esto es, que no encarcela, que no castiga, que
no obliga a nadie con tormentos, por el solo hecho de pensar de otro modo en materia
de Religidn, ya habria Vmd. probado que no es dominante en Espaia la fe catélica en
el mal sentido que Vm. mismo reprueba» (ep. 127).

Lo que Grégoire pretende es que la religion catdlica sea dominante en todo el
mundo, entendiendo esta dominacién «por lo mismo que ser la que profesa el mayor
nimero de sus moradores, la que prefieren abiertamente sus Gefes y Ministros principa-
les». Y las ideas de Villanueva sobre la tolerancia,™ semejantes a las del obispo francés,
lo alejan de los inquisidores, al decir del autor del manuscrito:

...pues que ellos para defender la verdad, condenan a los que no son de su opinion, y los persiguen
como sectarios, contumacesy rebeldes a la Iglesia. Entiendo, pues que no debiera Vmd. haber dicho
estus cosas; pues que con ellas solas destruye Vm. de un golpe todo el objeto de sus Cartas; toda la
apologia que hace Vm. del proceder del Santo Oficio; y aun también la parte principal de mis deseos;
porque si no es licito ser intolerantes, persiguiendo a los sectarios, contumaces y rebeldes a la Iglesia,
€N vVano nos cansamos: entregamos las armas y damos el pleito ganado, no sélo al Sefior Grégoire,

7 La que incluye en forma de preguntas en las Cartas de un presbitero espasiol, p. 18.
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sino también a mi Doctor de Friburgo. Yo no sé como Vm. se ha descuidado en esto. Sies la fuerza

de la verdad Iz que le ha obligado a Vmd. o si ha sido descuido, por la mucha priesa con que ha
trabajado sus Cartas (ep. 132-133).

Y aiin mis, el refutador de Villanueva llega a afirmar la pérdida de confianza en su
obra conforme avanza en su lectura, pues «no encuentro ya en ellas todo aquel mérito
que antes encontraba, si bien me mantengo todavia en la esperanza de que poniéndose
Vm. a trabajar muy de firme, evitara estos descuidos y satisfacera completamente mis
deseos, con su profunda y vasta erudicidn» (ep. 133). Sigue el manuscrito rechazando
los argumentos de Villanueva utilizados en contra de Grégoire, con el fin de que cuide

en una futura refutacion estos aspectos, aconsejandole el autor del manuscrito que se fije
en las siguientes cuestiones:

— Que el Sumo Pontifice y los reyes catélicos han podido exigir la creacién del

tribunal del Santo Oficio, sin por ello traicionar el espiritu de lenidad y mansedum-
bre que propugnan los Evangelios.

— Que el tribunal de la Inquisicién puede detener a los supuestos reos, sin amonesta-
cidn, a pesar del dafio que pueda causarles.

— Que en el procedimicnto inquisitorial no se abusa de los derechos del supuesto reo,
a pesar de que no se le da a conocer al delator, no se le descubren los testigos que
declaran contra €} y otras formalidades del procedimiento penal.

— Que con un proceso asi formado, carente de garantias juridicas, se pueda condenar
al supuesto reo a las penas de abjuracion de levi o de vehementi, a la infamia perpé-

tua, a la degradacion, al secuestro de todos sus bienes, a los azotes por las calles
publicas o a ser quemado vivo.

Sin duda el tono irénico del autor del manuscrito alcanza su punto culminante en
estos argumentos con los que emplaza a Villanueva a demostrar lo indemostrable: el
caricter coactivo y brutal del Tribunal del Santo Oficio es compatible con los principios
de la religién catélica; y asi lo que parece un alegato en defensa de la Inquisicidn, se
convierte en las ltimas paginas en un ataque furibundo contra dicho tribunal y en una

ridiculizacién de los argumentos de Villanueva. Por ello le recomienda proceder de otro
modo a como lo hace el Santo Tribunal:

Ahora bien, no parece que seria muy ajustado a las reglas del Evangelio el tratar de convertir
a un justo que por soberbia, por una ambicién secreta, o por otra miseria humana, cayese en algin
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delito de estos que perturban la sociedad, con cérceles, con tormentos o con una muerte ignominiosa;
y Vm. mismossi llegase a sus pies uno de estos infelices le trataria, creo, con mucha lenidad, procura-
ria persuadirle, diferiria la absolucion, le encomendaria u Dios, y en caso de no enmendarse, se
contentaria con apartarlo de los Sacramentos, lo abandonaria a la misericordia de Dios y a sus
inexcrutables juicios. ;Por qué habia de proceder Vm. de modo tan contrario al de la lenidad, la
persuasion, la paciencia y la privacién de Sacramentos con el que delinquiese contra la fe?

Desconocemos si esta reconvencién llegé a conocimiento de Villanueva. Nada dice
de ella en su Vida Literaria. Posiblemente el anénimo autor ni la envié a su destinatario.
Nada mas sabemos del citado manuscrito, pero es una buena muestra de como en las
postrimerias del XVIII, el Santo Oficio era una institucién obsoleta que dentro y fuera
de Espafia recibia continuos ataques para su extincidn, mientras otros se empefiaban en
su justificacion. Una de esas defensas es, sin duda, la de Villanueva, pero bien diferente
de otras surgidas como respuesta mas o menos organizada a la Carta de Grégoire. En
la obra del valenciano advertimos una calculada ambigiiedad entre quien se encuentra
a mitad de camino de una religiosidad adecuada a los tiempos, que encarna Grégoire,
y el inevitable compromiso con el Santo Oficio —al que pertenece— y con el inquisidor
general, de quien es su protegido.



