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RESUMEN: El presente articulo se centra en el contraste entre la segunda 'y la tercera edicion
del Viaje al mundo subterrineo de José Joaquin de Clararrosa. A partir de las diferencias
que éstas presentan, y atendiendo a las criticas que pueden encontrarse en algunos folletos
de los detractores del vizcaino, es posible advertir la preocupacion de éste por conseguir
una versién definitiva y perfecta de estas supuestas memorias del fraile Juan Antonio
Olavarrieta, para lo que llega incluso a seguir lo dicho por sus enemigos, sin mencionar en
ningiin momento la existencia de estas censuras. Palabras clave: Clararrosa, Olavarrieta,
literatura anti-inquisitorial, Trienio Liberal.

ABSTRACT: The present article focuses on the differences between the second and third editions
ofJoséJoaquinde Clararrosa’s Viaje al mundo subterraneo. From the divergences observed,
and taking into account the criticism contained in some pamphlets by the detractors of
Basque writer, it is possible to notice his concern to obtain a definitive and perfect version
of the supposed memories of the friar Juan Antonio Olavarrieta, for which he even follows
his enemies advices, without mentioning at any moment the existence of these critiques. Key
words: Clararrosa, Qlavarrieta, anti-inquisitorial literature, Liberal Triennium.

Durante el Trienio Liberal, José Joaquin de Clararrosa, quien antes tuviese Ia
identidad del fraile franciscano Juan Antonio Olavarrieta, va a convertirse en uno de los
escritores mas singulares de Cadiz, donde llegaba después de haber pasado varios afios
(1805-1820) ejerciendo como médico en Lisboa y el Algarve. Habia conseguido de
algin modo eludir la condena inquisitorial promulgada el 26 de mayo de 1803, por el

! Este estudio se inscribe en el proyecto BFF2002-01366 de la Direccion General de Investigacion del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia: La prensa espaiiola en la época de las Cortes de Cddiz.
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contenido materialista del tratado El hombre y el bruto, que segin indica en la docu-
mentacion del proceso por el mismo (iniciado en los tltimos meses de 1802 y que se
extendera hasta mediados de 1804) «era puramente un movimiento de curiosidad,
reservado a mi vida privada y que jamds hubiera pasado de esto, a no haberse cometido
el crimen de su fraudulenta extraccion, perpetrado en mi ausencia por mi Vicario y
Notario» (BAGN, 1934: 515). Por dicha condena, que se dio el 20 de abril de 1803, «se
trajo bajo partida de registro a Espana, para que aqui en un convento viviese libre pero
penitenciado por algin tiempo» (La voz de la religion, 1838: 164), para ello embarcé
en Veracruz el 9 de junio de 1804 en la fragata de guerra «Anfitrite» con destino a
Cadiz, donde debia ser entregado al comisario Manuel de Cos (BAGN, 1934: 525-526).
Nada se documenta sobre su posible fuga, y tampoco parecen haberse conservado
documentosrelativos a su llegada a Cadiz, quizas porque escapé en alguna de las escalas
de la fragata. Entre tanto, sus amigos le allanaron el terreno, falsificando varios papeles
que le iban a permitir instalarse en Portugal como José Joaquin de Clararrosa «profesor
de medicina por a Real Universidade de Saragoga, examinado e approvado pello Real
Proto Medicato de Madrid» (ANTT, maco 518, n.° 8), y por los que se supone que
estaba alli desde el «vinte de margo de mil oito centos tres» (ANTT, mago 518, n.° 8).

Sélo en 1820 consigue regresar a Cadiz, aunque desde finales de 1818, se localizan
testimonios de su intento de establecerse en el Puerto de Santa Maria, donde fabricaria
y comercializaria un medicamento que €l denomina «chinchonate febrifugo» a imitacién
del agua de Inglaterra del portugués Jacob de Castro Sarmento, aunque basando su
composicion en la empleada por los médicos espafioles en sus tinturas, compuestas por
la fermentacion del vino, cerveza y aguardiente (AHN, Estado, Legajo 5433, n.° 62).
Después de mucho insistir a la Junta Suprema de Medicina de Madrid, su solicitud es
desestimada, teniendo por consiguiente que posponer su venida a Espaiia, hasta el citado
afo de 1820, segin el articulista de La voz de la religion «en uso del decreto de amnis-
tia que el Rey dio a los liberales afrancesados» (1838: 164).

La etapa vivida por Clararrosa en el pais vecino, parece ser la menos productiva en
cuanto a su faceta de escritor, y contrasta enormemente con la profusion de titulos que
le veremos dar a las prensas en el Trienio, que fue con diferencia la més prolija de su
carrera. Con anterioridad a 1820 sélo habia editado el Semanario critico de Lima
(1791),2 el Diario de Cddiz (1796)® y habia escrito El hombre y el bruto, aunque segiin

* Su titulo completo es Semanario Critico, o Reflexiones Criticas sobre la educacién, costumbres publicas,
poesia teatral y otras diferentes materias, era hebdomadario y publicd 16 nimeros que salieron desde el 5 de
junio al 18 de septiembre de 1791. Existen varios trabajos fundamentales para entender la relacién del
periddico de Olavarrieta con la prensa limefia: Forns Broggi (1988 y 1991), Temple (1948), y Zamaolla Armejo
(1993), ademis del clasico de Medina (1904-1917, T. III).

* De este desconocido periddico salieron 57 nimeros desde el 1 de abril al 27 de mayo. Puede consullarse
Sinchez Hita (2005, en prensa).
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dice nunca tuvo la intencién de difundirlo, opinion con la que no estoy muy de acuerdo,
ya que al final del manuscrito aparece disefiado un gmblema que quizés deberia acom-
pafiar a la versién impresa de la misma (Clararrosa, 2003: 88-89 y 187).

Dentro del conjunto de escritos del Trienio se podrian poner de un lado toda una
serie de optisculos motivados por la polémica o que la provocaron, en la que se tocan
muchos de los temas candentes del momento, tales como la reforma de los regulares,
en el Juicio Imparcial (1820), La Concordata en Triunfo (1820) o la Teoria para la
Organizacion de una Concordata (1820), o ¢l Manifiesto que da al piiblico (1820) que
forman parte de las distintas polémicas que mantuvo con el Padre Francisco de Soicha-
ga, con Fray José Maria Lasso de la Vega y con el obispo Francisco Javier Cienfuegos.*
El mismo asunto que subyace a estos folletos, aunque tratado de forma jocosa y recu-
rriendo a un anticlericalismo més popular, se toca en la Respuesta que da el ciudadano
José Joaquin de Clararrosa a las cien preguntas (1820). La preocupacién por la
economia se aborda en folletos como Hablemos de Par en Par (1821)," mientras que
los intentos por influir en la educacién de los jévenes y la divulgacién de la Constitu-
cién —que como ya sucediese en la Guerra de la Independencia, se retoma en €l Trienio
Liberal— se advierten en las Reflexiones politicas sobre diferentes articulos de la
Constitucion de la Monarquia Espariola (1820) o en el Catecismo Constitucional
(1820).°

En esta etapa vio la luz su Diario gaditano (15 de septiembre de 1820-31 de diciem-
bre de 1822, a partir de esta fecha es sustituido por E! Constitucional, que termina el
24 de febrero de 1823).” En él figuraran los més variados asuntos, generalmente motiva-
dos por cuestiones cotidianas en las que se deja sentir ¢l afén polémico de su responsa-
ble. Aqui dio publicidad a sus obras, se despaché con sus adversarios, insert6 atrevidos
articulos que le costaron la carcel, como el titulado «Respuestas a las observaciones del
espailol que no es imparcial, sobre la independencia de Buenos Aires» del n.° 182
(16/111/1821), o los dos que da en el n. © 466 (4/1/1822) «Reflexiones oportunas para
ocurrencias posibles» y «Resultado final de lo contenido en este diario», publicé las
entradas de una de sus mds interesantes creaciones: el Diccionario tragalolégico
(1821), que luego edita de manera auténoma.? Cultivé Clararrosa también el teatro, y
basdndose en su propia experiencia, trat6 de llevar a las tablas E! luto de Nueva Esparia
o la muerte del capitdn Mugier en la Inquisicién de Méjico (1820), que no parece que

4 Sobre estas diferentes disputas, y sus motivaciones remito a la edicion de Clararrosa (2003: 48-51).

* Véase Sanchez Hita y Muioz Sempere (2003).

® Un breve estudio sobre estos textos y la recepcion de los mismos puede verse en Sanchez Hita (2004).

7 En Clararrosa (2003: 33-35) pueden consultarse los datos sobre lu edicién de ambos periédicos. Alli se
aiaden nuevos datos a los ya aportados por Gil Novales (1975: 1010).

# Actualmente Fernando Durédn Lépez (UCA) prepara una edicidn de este texto y otros de los escritos de
Clararrosa durante el Trienio.
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finalmente se llegase a representar, en funcién de las palabras del autor del Tercer
Sartenazo (1820: 22), y de la que no tengo noticias de la localizacion de ningin ejem-
plar, aunque a juzgar por la polémica que mantuvo con Juan Roquero, que se inici6 en
marzo de 1821 y que sera recogida en las paginas del periddico y varios comunicados,
es posible saber que el impresor gaditano estampd quinientos ejemplares de la obra que
vendié a D. J. A. y pagé a Clararrosa. En funcidn de las palabras del vizcaino en el n.°
267, aunque se imprimié no esta publicada y pide que asi permanezca debido a ciertos
perjuicios que podria causarle que se divulgase, de los que desde ese momento hace
responsable a Juan Roquero (1034).°

Frente a éstas, se encuentran aquellas obras de mayor envergadura que las citadas,
y que parecen ser fruto de una preparacién anterior. Este es el caso de Las Cartas a
Leocadia, publicadas péstumas, aunque compuestas con anterioridad, probablemente
durante Ia etapa portuguesa de Clararrosa (1805-1820), pues en ¢l prélogo a las mismas
su editor E. Z., un supuesto amigo del vizcaino, dice que éste se las remitié en 1815
(Clararrosa, 1822: III). Esta afirmacion parece ser cierta, ya que el anticlericalismo y
el materialismo que se aprecia en ellas es mas cercano al del manuscrito EIl hombre y
el bruto, que al que puede rastrearse en su Gltima etapa gaditana. También la Balneolo-
gia médica (1821), se encontraria entre estas obras redactadas en un periodo anterior,
y €s quizds la que mas se diferencia de todas las que tiré durante el Trienio. Pero es
probablemente El Viaje al mundo subterrdneo la obra que mas preocupa a Clararrosa,
ademas de una de las que mayor éxito coseché como prueban las cuatro ediciones que
tuvo, tres bastante seguidas en 1820 y la Gltima en 1821."°

El Viaje se presenta como las memorias del periplo inquisitorial de Juan Antonio
Olavarrieta, quien se supone que lo habia enviado en una primera versién manuscrita
a Carlos IV, embarcandose luego hacia Londres, ante el temor de que no fuese bien
acogida por €l monarca. Tras esto, el manuscrito se pierde, y sélo mas tarde consigue
el fraile Olavarrieta encontrarlo y lo ofrece al editor Clararrosa poco antes de morir para
que lo publique (Clararrosa, 2003: 109 y 102).

Salvo por el desdoblamiento autor-editor, creo que esto es cierto s6lo en parte;
parece probable que la redactase justo después de cambiar su identidad, cuando las
vivencias de las carceles inquisitoriales le eran cercanas, pero no que la enviase a Carlos
1V, sino mds bien debe suponerse que esperd una ocasion propicia para estamparla, y

¥ La polémica, que llevé al vizcaino a reemplazar las prensas de Roquero por las de Trujillo, puede verse
dibujada en el Diario Gaditano n.” 168 (1/111/1821), n.° 169 (2/11/1821), n.° 267 (8/VI/1821) y n° 268
(9/V1/1821), asi como ¢n el impreso de Juan Roquero fechado el 9 de junio de 1821 y que en la coleccion del
Diario Gadirano a la que he tenido acceso se encuentra eatre los nidmeros 268 y 269.

1 S6lo Ia he vista citada por del Burgo, y salié de la Sincera Union, frente a las anteriores que Io fueron
en la de Roquero (Clararrosa, 2003: 94).
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ésta lo era sin dudas el Trienio Liberal, donde la especulacion sobre cualquier asunto
que tuviese que ver con las torturas y las penas aplicadas por la Inquisicién cobré peso
(Clararrosa, 2003: 58). Esto explicaria la extraordinaria demanda del Viaje nada mas
salir, que sin dudas vendria avalada por un panorama literario del momento que garanti-
zaba el €xito de obras literarias de este tipo, pero también por la expectacién que el
vizcaino habia conseguido crear en torno a la misma, al fomentar en su Diario Gaditano
la identificacion de su persona con la de Olavarrieta y anunciando con antelacion la
primera y segunda salidas del Vigje.

De todas las ediciones del opisculo sélo parecia haberse conservado la segunda, que
junto con Daniel Muiioz Sempere edité en 2003, y de la que los unicos ejemplares
localizados en territorio espafol, se encuentran en la Real Academia Espaifiola de la
Lengua en RM-9956(16) y en el Seminario Diocesano de la Facultad de Teologia de
Vitoria, en Papeles varios 44, fols. 135-157, siendo la primera la obra completa, forma-
da por 46 paginas, mientras que la segunda s6lo presenta 45 (Clararrosa, 2003: 94).
Recientemente, he conseguido localizar la tercera edicion en The Hispanic Society of
America (New York), con la signatura 253.2 042(8). No tengo noticias de que haya
ejemplares de ésta en Espana, a pesar de que reproducen su portada Azcona (1935: 103)
y Solis (1971: 184), y que a ésta es a la que se refiere Zavala, cuando indica que se trata
de «un opisculo de treinta y nueve paginas» que califica de «interesante autobiografia»
(1989: 42).

El hallazgo de esta dltima y las diferencias que presenta con las anteriores, sirve por
un lado para deshacer la confusién que entre ediciones y reimpresiones del Viaje al
mundo subterrdneo deviene de las palabras de su autor, asf como para vislumbrar el
caracter de Clararrosa como escritor.

El estudio hecho en 2003 del Viaje, se realizd, como se ha indicado mas arriba, a
partir de la que fuese su segunda edicion, a la que el mismo Clararrosa se refiere
siempre como reimpresién. En efecto, puede que en realidad no fuera mas que eso, pues
dista muy poco tiempo desde que en su Diario gaditano n.° 8 (20/1X/1820), anunciase
para la semana siguiente la venta del libro, y la indicacién del n.° 37 (21/X/1820) en la
que advierte que «El viaje al mundo subterraneo y secretos de la inquisicion se esta
reimprimiendo, y estara a la venta en la imprenta de este periédico a fin de la semana
préxima», por lo que se podria pensar que no es una impresién distinta de la que
primera. Pese a esto, en la nueva tirada existia un elemento que difercnciaba la una de
la otra, y que sélo atendiendo a una de las polémicas que mantuvo el vizcaino era
posible conocer. En este sentido, la critica que habia aparecido en el Primer Sartenazo
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(1820) y sobre la que se insiste en el Martillazo al Sartenazo (1820)," que sera el
folleto al que Clararrosa responda desde el Diario gaditano n.° 59 (12/X1/1820),
resultara reveladora para distinguir ambas versiones. Esta es la critica que en el Sartena-
zo se hacia al empleo de «Prebensibo»:

Pagina 3.° Discurso prebensibo del editor del presente discurso.

Al primer tap6n zurrapa Sr. Clararrosa. No podia Vm. haber hallado introducci6n que previnie-
se mas mal a su favor. En canta en primer lugar el sonsonete que deja en el oido la repeticion de la
palabra discurso, en un titulo que sélo tiene siete.

Si hubiera Vm. dicho sélo: discurso prevensibo del editor, conseguird dos cosas: hubiera
expresado con exactitud la misma idea, sin necesidad del remate o cola que agrega, defecto en que
no hubiera incurrido un rotulador de fardos o de tabernas. Ademds se conocia sin esta anadidura que
era de Vm. y muy de Vm. pues pudiendo considerarse como muestra de su estilo pedantesco y

afectado, no habia miedo se confundiese su discurso prevensibo, con el discurso preliminar de alguna
obra de mérito (Primer Sartenazo, 1820: 5).

Ante esto, Clararrosa se defiende en el citado ejemplar de su diario alegando que se
debe a «un error de imprenta, conocido por tal muy a tiempo, pero que no se pudo
remediar sino en la segunda reimpresidn» (175). De modo que en esta Gltima, aparecida
como la primera en la imprenta de Roquero, se subsana dicho fallo y se cambia la b por
v en «Prevensivo», siendo este tnico vocablo lo que permite distinguirlas, ya que
incluso la paginacion es la misma, como se deduce de la coincidencia de lineas y
paginas que se da entre las referencias contenidas en el Sartenazo, que se establecen
desde la primera edicion y las del nuevo texto anunciado en el n.° 37 que es la que
manejamos en su dia. De modo que sélo una letra advierte de cuando se trata de la
primera o la segunda version del texto.

Hasta aqui Clararrosa habia hablado siempre de reimpresion. Ahora bien, cuando
nuevamente imprime el Vigje al mundo subterrdneo, en 1820 y en la misma imprenta,
aunque sin dejar constancia esta vez de ello en las paginas del Diario gaditano, indica
en la portada que se trata de la «Tercera Edicion. Corregida».

Del contraste entre la segunda y la tercera se aprecia que las correcciones que se
anuncian en la portada no seran sustanciales en lo que al contenido se refiere, y que el
menor nimero de paginas esta motivado por la disminucién del cuerpo de letra, pues
aunque el formato es el mismo, la segunda presenta unas 42 lineas por pagina, con un
espacio de aproximadamente 70 caracteres en cada una, mientras que la tercera tendra

! Herndndez atribuye estas obras a Lasso de la Vega (1923: 881), pero Azcona (1935: 128), basandose
en el estilo, duda de que se trate realmente de éste. Ademas si se atiende a las propias palabras de Clararrosa
en el Diario gaditano n.° 59, podria tratarse del coronel José Fernandez de Castro, que mds tarde demuestra
conocerlo perfectamente (Clararrosa, 2003: 20).
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45 lineas con 80. Ahora bien, en ella hay una serie de rectificaciones, que denotan la
vanidad de Clararrosa, al tiempo que evidencian la preocupacion que tenia por este

texto, tal y como ya observé el de los sartenazos, cuando para iniciar la critica de las
publicaciones del ex fraile dice:

Comencemos por su viaje al mundo subterrineo, obra que se me ha figurado que es su
predilecta, y en la que ha echado el resto; yz se ve, como que esta Vm. seguro de que la parte
ilustrada de la nacion, y todos los sabios extranjeros se han quedado con tanta boca abierta al ver

las recomendaciones cualidades de su original composicion: veamos pues (Primer Sartenazo,
1820: 4-5).2

Uno de los primeros cambios que 1lama la atencidn respecto a las anteriores, es tal
vez la inclusion en al contraportada de una de las expresiones frecuentes en el vizcaino
a la hora de proteger la difusion de sus publicaciones (Clararrosa, 2003: 52), aunque
esta vez cuiddndose mucho de dejar bien claro que €l era Gnicamente el editor y no el
autor, por ello inserta la siguiente nota: «El editor se conserva el derecho de propiedad
que le compete contra cualquiera que reimprime este discurso» ( Viaje, 1820°: contrapor-
tada).

Ahora bien, ademas de ésta las enmiendas mas significativas se encuentran en toda
una serie de pequeias modificaciones que de forma aislada no significarian nada, pero
que si se observan a partir de las censuras que el Viaje al mundo subterrdneo recibié
nada més ver la luz, sirven para perfilar el caracter de José Joaquin de Clararrosa como
escritor. En este sentido, puede apreciarse como atn haciendo en apariencia caso omiso
a las criticas hechas fundamentalmente en el Primer sartenazo y de pasada en el Marti-
llazo al sartenazo, cuando estampa otra vez la obra sigue muy de cerca lo que alli se le
dice, a pesar de que en muchos casos le hubiese bastado con escudarse en que se trataba
de la obra del fraile Olavarrieta, precisando que €l actuaba sdlo como editor, para no
haber realizado la mayoria de los cambios que luego hara.

De este modo, el vizcaino se descubria ante quien demuestra que conoce a la
perfeccién su pasado, y que incluso se atreve a sembrar la duda sobre la verdadera
identidad del recién llegado, baséndose en deducciones extraidas de las propias palabras
de éste, aquien le indica que «habiendo leido algunos de sus papeles posteriores (Diario
gaditano, n.° 26) he visto que confiesa que ha estado en la inquisicién, (vejamen que
por si solo no lo denigra a mi ver). [ Y] Comparando, pues, esta confesion con lo demas
del discurso, confieso que mis sospechas estdn a un tris de volverse evidencias» (Primer

121 a mayoria de 10s textos de los sarlenazos y el martillazo se reprodujeron en potas al pic en Clararrosa,
2003. Por ello omito aqui todos aquellos que no sean necesarios para comprender el sentido y ¢l valor de las
correcciones que realiza en esta tercera edicién,
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Sartenazo, 1820: 6), y en el Martillazo le advierte que el Padre Olavarrieta era bien
conocido en Cadiz porque «éste era fraile de San Francisco de Aranzazu, pasé por aqui
a misiones, volvié varias veces, y hay quien le conozca aqui y le haya conocido en
Lima, Méjico y otras partes» {1820: 4). Sobre esto insiste en el Segundo sartenazo,

cuando con motivo de ia critica al Diario gaditano, en una nota al final del texto, avisa
al editor de éste, que:

Con esta fecha he dirigido deprecadas a todos los editores de periddicos de mas opinién en la
Peninsula, con especialidad al de la Periodicomania," invitdndolos a la composicion de un epitafio
para el Diario Gaditano; ofreciendo por premio de esle programa literario, un ejemplar de todas las
obras de su editor a la ristica, sin olvidar el Semanario Critico Peruano {1820: 17).

El vizcaino no se esfuerza demasiado en desmentir ninguna de estas afirmaciones,
tal vez para no dar mas importancia a un rumor que ira creciendo conforme lo hace su
fama, y que decide atajar en 1821 indicando en el Diario gaditano n.° 225 que Olava-
rrieta estaba muerto, para asi desbaratar los planes de Ferndndez de Castro de desvelar
su identidad, y zanjar una polémica que los llevé a cruzar varios articulos y alusiones
en las paginas del Diario mercantil y el periédico del recién afincado gaditano.*
Mientras en esta ocasion tan s6lo dice que:

El segundo argumento, en que V. emplea su talento literario es la indagacion, o por mejor
decir, la indicacién de mi caracter politico, pretendiendo iltustrar al pablico sobre la identidad de mi
persona; desenvolviendo noticias populares y conjeturas vagas, tan dislantes de todo fundamento,
como inventadas por curiosos impertinentes, que jamas tendran el gusto de atingir la verdad; a pesar
de esas personas que dicen haberme conocido en Lima, M¢éjico y olras partes. Quiero que se presente

uno solo que se atreva a afirmar con verdad lo que V. asegura tan decisivamente {Diario gaditano,
n.° 59:175).%

Para después de indicar esto, preparar una nueva tirada del Viaje al mundo subterrd-

' Se publico en Madrid entre 1820-1821. Hartzenbusch indica en la entrada 154 que salieron 46 nimeros.
Gil Novales ubica varias colecciones y ejemplares sueltos de esta publicacion en la BN. R. 17228-30, R. 21991-
2, R/ C 625-57/64. También se encuentra en la HMM A. H. 5/5 (1975: T. 1, 1032). En la Real Biblioteca s¢
conserva una coleccién con 43 nimeros en [1/5590-91.

' Véase Clararrosa (2003: 20-22).

13 Las especulaciones que aqui no se consiguen demostrar, se verdn ratificadas a modo casi de panegirico
en la introduccién que E. Z. hace a las Cartas a Leocadia, que dice que llegaron a sus manos en 1815, pero
que no las publicé entonces porque esto podria «comprometer la tranquilidad y libertad que gozaba su autor,
que en aquella €poca residia en Lisboa, después de haberse substraido de la persecucion y barbara crueldad del
monstruoso y sanguinario tribunal de la Inquisicién» (1822: 11I), lo que en su dia ocasiond que «el autor de
estas cartas fue perseguido, calumniado, vituperado y mirado como un hombre sumamente peligroso para la
sociedad, a quien los ignorantes, los hipéeritas y los fanaticos miraban con horror llaméndole hereje, irreligioso,
apostata, sacrilego, impio, etc. y a quien el horroroso ¢ inhumano tribunal de la inquisicion de Méjico calificd
de ateista, materialista, espinosista, jacobino, etc.» (1822: VII).
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neo, en la que sin admitir la critica, pero sin dudas afectado por ella, llega incluso a
corregir la parte de la obra que se supone de Olavarrieta.

El primer cambio se encuentra en esa especie de prélogo que da inicio a la obra, y
que rotula: «Discurso preventivo del editor» (Viaje, 1820°: 3)'%, en lugar de «Discurso
prevensibo del editor de dicho discurso», como hacia en la segunda, a pesar de que ya
habia advertido en el n.° 59 que se habia corregido un error de imprenta respecto de la
primera, por lo que no tenia demasiado sentido realizar una nueva modificacién; pero,
Clararrosa la hace, y en ésta sigue bien de cerca la apreciacion hecha en el Primer
sartenazo, sobre la redundancia que presentaba el titulo que le daba en la primera y
segunda a este apartado (1820: 5).

Otra de las sustituciones que hace es la de «<Munido» (Viaje, 1820% 9, lin. 20) que
reemplaza por la expresién «En vista de ciertos datos» (Viaje, 1820°: 8).'” Del incorrec-
to uso del vocablo, al igual que sucedia en el caso anterior, le advierte el del Sartenazo
que «...] Munido, sr. ilustrador es voz latina o francesa en toda su pureza, y ningin
espafiol la ha usado, ni la usard jamas sin exponerse a las risotadas y burlas de los
amantes de la pureza de la lengua castellana» (Primer Sartenazo, 1820: 8).

Mas adelante, suprime el término fresta (Viaje, 1820%: 11, lin. 27), que en la segun-
da, cuando se describia la cércel en la que era recluido decia que era un «cuadrado de
nueve o diez pies con una pequefia fresta o claraboya» (Viaje, 1820% 13, lin. 27). Este
cambio no es casual, y como ocurria ¢n el anterior, también en el Primer sartenazo
(1820: 8) se habia criticado este uso, advirtiendo su procedencia foranea, en concreto
portuguesa.

Otras de las variaciones que hace en la tercera respecto de las anteriores, vienen
igualmente motivadas por la sustitucién de lusismos, por términos espaiioles; asi, en
lugar de «ardiloso artificio» (Viaje, 1820% 30, lin. 25) ahora coloca «infame artificio»
(Viaje, 1820°: 26, lin. 39); la expresion «son baldados» (Viaje, 1820% 38, lin. 6) se
sustituye por «han sido indtiles» (Viaje, 18207; 33, lin. 21). También se corrigen «gravi-
da» (Viaje, 1820% 39, lin. 11), en cuyo lugar aparece «prefiada» (Viaje, 1820°: 34, lin.
20), o «protectar» (Viaje, 1820% 30, lin. 31), que se cambia por «manifestar» (Viaje,
1820°%: 26, lin. 45).®

Todas las modificaciones expuestas hasta el momento se habian criticado en el
Primer sartenazo y en ¢l Martillazo al sartenazo. Y aunque en teoria Clararrosa no
parece molestarse mucho por lo que alli se dice, corrige la mayor parte de lo que en

'* En adelante, y con el objetivo de evitar posibles confusiones con lus ediciones del Viaje al mundo
subterrdneo, incluyo como superindice el nimero de ésta, junto a la fecha.

' En este punto ya ha cambiado la paginacion respecto de la segunda edicién de la obra.
1 La referencia a estos términos se localiza en el Primer sartenazo (1820: 9-10) y en el Martillazo (1820:

5).
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estas obras se Je reprocha e incluso rectifica otros aspectos mas triviales en el texto, que
como en los casos anteriores muestran la obsesion del vizcaino porque este texto
quedase lo mds depurado posible.

Entre las enmiendas no senaladas en el Sartenazo abundan las incoherencias grama-
ticales por falta de concordancia, los laismos y la sustitucién de varios vocablos de clara
influencia lusa o que ya habian caido en desuso.

Esto Gltimo se aprecia en términos como: incerteza (Viaje, 1820% 18, lin. 35), que
se reemplaza por «incertidumbre» (Viaje, 1820°: 16, lin. 17); «la consolacién» (Vigje,
1820% 20, lin. 25) que sustituye por «el consuclo» (Viaje, 1820°: 17, lin. 40); el lusismo
«fuguetes» (1820% 24, lin. 9), por «cohetes» (Viaje, 1820 21, lin. 6); «cuantidad»
(1820% 39, lin. 5), que se moderniza en la tercera «cantidad» (Viaje, 1820%: 34, lin. 14)
0 «populacién» (18207 43, lin. 14) por «poblacién» (Viaje, 1820%: 38, lin. 2).

Asimismo, en esta nueva version del texto, en lugar de indicar los capitulos con
caracteres ardbigos, emplea la numeracion romana, tal vez para otorgarle una mayor
prestancia.

Envirtud de los cambios realizados resulta evidente que Clararrosa estaba convenci-
do de la valia del Viaje al mundo subterrineo, que edicion tras edicion depura y perfec-
ciona, a la vez que propicia su identificacién, al eliminar numerosos lusismos que
existian en el discurso de Olavarrieta y que, por otro lado, s6lo hubiesen tenido sentido
en el que se supone de Clararrosa, por su reciente estancia en Portugal.

En todo este proceso de mejora del texto, el contenido no ilega a variar de manera
determinante, a pesar de que en ocasiones cambia los inicios de los parrafos, como
sucede en el dltimo de la «Introduccién», donde en lugar del giro «Si estas advertencias
convencieren a los lectores de la sinceridad...» (Vigje, 1820% 9, lin. 35), coloca «Persua-
dido de que estas advertencias convenceran...» (Viaje, 1820%: 9, lin. 8); o elimina
expresiones que considera innecesarias como «de noche» (Viaje, 1820% 37, lin. 17) que
desaparece en la tercera (Viaje, 1820°: 32, lin. 36).

Todas estas variaciones, ademas, nos muestran a un Clararrosa que en esta tercera
edicion del Viaje al mundo subterrdneo se revela como un escritor picado en su orgullo,
que se resiste a admitir determinados errores gramaticales y ortograficos presentes en
este escrito, que daba como obra del fraile Juan Antonio Olavarrieta, lo que hubiese
sido justificacién mis que suficiente para que no retocase expresiones que se suponian
de éste. De esto ya le habia advertido su contrincante en el Primer Sartenazo y en el
Martillazo, trayendo a colacién la inmodestia que no sélo en ¢l Viaje, sino en muchas
de sus obras se percibe, para indicar que esto s6lo seria l6gico si en efecto se tratase de
las obras de otro, y precisar que por lo tanto los posibles errores son siempre achacables
a terceras personas (Primer Sartenazo, 1820: 4). De modo que aunque las enmiendas
avalaban las sospechas de su enemigo, Clararrosa no duda en realizar algunos retoques,
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conocedor de sus incorrecciones ortograficas y gramaticales que nunca llega a admitir,
y de las que tampoco se defiende. Sin dudas su obra habia tenido una extraordinaria
acogida, como demuestran las tres ediciones que tuvo en 1820, dos tan seguidas que no
parece que ni siquiera se cambiasen los tipos de la imprenta, siendo la Gnica variacién
la sustituciéon de b por v en «Prebensivo», que aparece como «Prevensivo», en la
segunda; y una tercera bastante mds modificada, en cuya portada se advierte que esta
«corregida», en la que se han subsanado muchos de los fallos presentes en la que serfa
la version original, y que parece ser la version definitiva de ese Viaje al mundo subte-
rrineo, del que él mismo habia sido el protagonista. Quizas a esto se deba ese inaudito
interés en el vizcaino por rehacer y corregir el texto hasta alcanzar la que se podria
considerar su particular version perfecta del Viaje al mundo subterrdneo.
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