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Lo primero que llama a reflexién en

G. M. DE JOVELLANOS este excelente trabajo filolégico de Elena
e e e de Lorenzo es la «Nota previa», que verba-
El PelaYO liza una pregunta tan sensata como inusual:

. ¢por qué hacer esta edicién critica? O dicho
Tragedla de otro modo, ¢todo texto, todo manuscrito,

merece ser editado o reeditado? La duda se
antoja casi una provocacién en un sistema
universitario como este de Espafia en 2019,
hipertrofiado de publicaciones superfluas o
repetitivas por mor de las continuas eva-
luaciones que se requieren para alcanzar
los empleos y estipendios que solventen
las siempre acuciantes materialidades de la
vida. Asi que fingimos olvidar que la cien-
cia tiene criterios de calidad, oportunidad
e impacto mds severos que la ANECA, algo
que deberiamos transmitir a los nuevos
investigadores, que a menudo vienen ya de
fabrica con los formularios de acreditacién
grabados a fuego en la cabeza.

Elena de Lorenzo parte de que ya
existe una edicién critica de E/ Pelayo o la
muerte de Munuza (1984) por José Miguel
Caso Gonzilez (el titulo es una composi-
cién facticia del editor). En ella se asumia
esta secuencia: Jovellanos escribi6 la trage-
dia E/ Pelayo en 1769, en una versién que
fue impresa con ese titulo por Ramén de
Cafiedo en 1832; pero sabemos que Jove-
llanos habia reescrito a fondo la obra hacia
1771-1773, por lo que esa segunda versién
habria de corresponderse con un texto
representado e impreso en 1792 en forma
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anénima con el titulo de Munuza. El texto de 1792, atribuido al asturiano, fue tomado
como base por Caso —modificando el titulo— por considerarse su versién ultima, y ese
ha sido el generalmente leido y estudiado durante los dltimos treinta afios. Pero René
Andioc probé en 2002 que en realidad la reescritura de 1792 la habia realizado Luciano
Francisco Comella y no podia responder a la que asegura Jovellanos haber hecho. Recien-
temente, han salido a la luz dos manuscritos de £/ Pelayo que ofrecen material filolégico
relevante.

La propuesta de Elena de Lorenzo reintroduce E/ Pelayo en lugar de Munuza como
texto de referencia para esta obra, produciendo desde los testimonios ahora disponibles
una edicién critica, cuyo resultado entroniza la edicién de Cafiedo como base, por mds
desconfiable y defectuosa que resulte, y relega a una rama textual secundaria la de Caso,
en tanto que reescrita por otra mano y mds alejada de la intencién del autor. En suma,
se muda de raiz el paradigma textual de esta pieza esencial del corpus literario de Jove-
llanos. Su publicacién, entonces, queda mds que justificada. En cumplimiento de este
programa, el lector dispone de un estudio de unas 135 paginas que conforma una pequefia
monografia critica; la tragedia ocupa mds de 150 pdginas entre texto y paratextos, con
copiosa anotacién, que registra el aparato de variantes y sus incidencias, y en mucha
menor medida comentarios de léxico o contenido. Hay asimismo bastantes imagenes, con
abundantes manuscritos y documentos primarios. El conjunto retine un notable aparato
documental e interpretativo con numerosos flancos de interés que paso a comentar.

En el plano de la ecdética —el mds novedoso y el que a la fuerza gozard de mayor
proyeccién— Elena de Lorenzo reconstruye con cauteloso tiento el stemma de los tes-
timonios (a saber, los dos manuscritos de E/ Pelayo, la edicién de Cafiedo y la rama
secundaria que representan los manuscritos y ediciones de Munuza). Sabemos que Jove-
llanos hizo la tragedia en 1769 y la rehizo en 1771-1773. Para asociar con esa doble escritura
los textos que tenemos hay casi un solo dato: el autor afirma que la primera redaccién
empleaba un unico espacio, mientras que la segunda se extiende por dos localizaciones
del palacio de Munuza; a eso se anade alguna variante separativa que refuerza la identi-
ficacién de las dos ramas. Usando esos elementos, la editora repasa exhaustivamente los
argumentos —los ya conocidos y alguno propio— a fin de establecer que Munuza deriva
de la versién primitiva, y no de la segundaj; esto convierte la edicién de 1792 en testimonio
indirecto, cuyo valor es sin embargo dificil de fijar por no poder discernir en sus variantes
lo que corresponde a redaccién originaria de Jovellanos y a refundicién de Comella. A
partir de ahi tales variantes solo adquieren un valor de complemento, no del todo des-
provisto de fuerza dadas las muchas incertidumbres de la transmisién. En segundo lugar,
queda constatado que tanto los dos manuscritos como la edicién de 1832 de E/ Pelayo
atienden a la segunda versién de Jovellanos y que, en consecuencia, seguimos sin disponer
de ningtn testimonio de la primitiva literalidad de £/ Pelayo con el que triangular los mas
tardios. Ahora bien, una vez probado que el texto de referencia ha de ser el de la segunda
escritura, la ausencia de la primera no resulta tan determinante.

Un segundo problema, de mds arduo manejo, consiste en establecer el orden y pre-
ferencia de ambos manuscritos de £/ Pelayo, la relacién que guardan con la edicién de
Cafiedo y la indudable existencia de redacciones y copias intermedias perdidas que
pudieran sugerir que algunas lecturas de dicha edicién representan testimonios validos
y no enmiendas o deturpaciones introducidas por un mal editor. En esto es donde la
moderna editora ha de hilar mas fino y tomar decisiones que futuros testimonios o for-
malizaciones distintas de los existentes podrin desmentir, sobre todo porque ninguno
de los testimonios es autdgrafo y por lo tanto todos son susceptibles de desconfianza.
La técnica de Elena de Lorenzo es conservadora, separando lo que se puede afirmar
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documentalmente de lo que solo puede conjeturarse con mds o menos fundamento. En
primer lugar prueba que los paratextos que solo figuran en la edicién de 1832 (el prélogo
y las notas) se escribieron en 1773 cuando Jovellanos se plante6 imprimir la obra, y no en
fechas mas tardias. Eso implica que hay como minimo dos estadios textuales perdidos:
el original de 1769 y el preparado en 1773 con los paratextos, pues los dos manuscritos
heterégrafos de la segunda versién no los conservan. Es imprescindible postular otras
fases intermedias, pero imposible determinar su nimero, origen y fiabilidad.

El problema textual de £/ Pelayo no queda resuelto en esta edicién, porque nos encon-
tramos con tres copias de la version final del autor (dos manuscritos y la edicién de
Caiiedo), pero la editora no encuentra argumentos para establecer su derivacién mutua,
su cronologia o sus fuentes respectivas; tal como lo plantea, quedan situados a un mismo
nivel. El cotejo de las variantes indica, segtin ella, que las lineas se entrecruzan en todas
direcciones y que las contaminaciones o errores de cada texto conservado son dificiles de
explicar en una secuencia Unica. Asi pues, este sternma (la imposibilidad de dibujarlo, ms
bien) resulta ineficaz para producir el nivel de certeza 6ptimo, aunque en critica textual
—como en la vida— casi nunca se habita el mejor de los mundos posibles, solo el mds
practicable. Ante ello, la editora se decanta por tomar como base la edicién de 1832, pero
enmendarla cuando los otros testimonios (incluyendo a menudo Munuza) ofrecen una
variante coincidente, aunque solo si esta resuelve evidentes errores o dudas en el impreso
de Canedo.

Esta es la decisién clave de Elena de Lorenzo y a la vez la que admite mayor grado de
controversia. Hay al menos cuatro hechos que la hacen discutible: uno, que sea la versién
mis tardia (los manuscritos estdn sin fechar, pero parece légico que fuesen anteriores);
dos, que Cafiedo reconozca que ha manejado dos originales, el segundo de los cuales le
lleg6 tarde y solo le permite enmendar una serie de supuestas erratas (es decir, admite que
ha contaminado su fuente con una segunda rama de transmision textual no identificada);
tres, las carencias que muestra Cafiedo como editor de Jovellanos; y cuatro, que tratin-
dose de un impreso tardio y desconectado del autor, hay que sumar al trabajo del editor
(siempre mds intervencionista cuando se trata de presentar una obra al publico, y mas
aun medio siglo después de su escritura) los errores de los cajistas, es decir, postular una
segunda capa de intervenciones. Ademds, el manuscrito de la Biblioteca Nacional tiene
aspecto de haberse configurado para servir de original de imprenta; aunque de nuevo el
argumento de que sea la edicién de 1832 la unica que incluye el prélogo y otros paratextos
contrapesa la balanza en detrimento de los manuscritos.

A mi juicio, y después de hacer un examen no sistemdtico del aparato critico, el
impreso de Cafiedo ofrece mds desventajas que beneficios. El nimero de correcciones
que introduce Elena de Lorenzo en su texto base es relativamente elevado, y teniendo
en cuenta que solo corrige de forma muy restrictiva, cuando la métrica, la sintaxis o
el buen sentido lo exigen y los demds testimonios coinciden en una leccién adecuada,
eso nos indica hasta qué punto la edicién de 1832 es defectuosa, ya por culpa de sus
fuentes, de su editor o de los cajistas. Si esos son los dislates evidentes, es de suponer que
sean muchos mds los dudosos o los no evidentes. Y en efecto el texto de Cafiedo estd
plagado de lectiones faciliores que hacen sospechar. Por citar algunos ejemplos: en el v.
1708 Cafiedo (y De Lorenzo) ponen «a disponer el modo», mientras que los manuscritos
dicen «a formar la interpresa»; en el v. 1986 Canedo pone «Alli, cuando las muertes las
desgracias» y los manuscritos «Alli, cuando lamentes las desgracias» (aqui De Lorenzo si
corrige, por evidente anacoluto); en el v. 2027 Cafiedo transcribe «se humille ante las lunas
africanas» donde los demds testimonios usan un mds rebuscado «colas africanas»; en el
v. 2058 Caiiedo dice «sufre inmévil su halago y sus combates» y los demads dicen «embates»,
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empeorando el texto sin caer en incorreccién; en la acotacion a la escena viir del acto v,
Cafiedo indica un evidentemente erréneo «guardias espafiolas» donde los otros textos
un correcto «guardias, espafioles» (De Lorenzo corrige, pero es patente que el cambio
de género —guardias se usaba entonces en femenino para referirse a soldados— viene
arrastrado por haber entendido mal la puntuacién y el sentido de la escena, un error que
parece propio de un cajista). Quizd el caso mds curioso son los vv. 2361-2363, en que Elena
de Lorenzo acepta la Jectio facilior de Cafiedo: «Reconoce,/ hombre cruel, en este horrible
trance, / el brazo poderoso que me venga», ya que los manuscritos coinciden en decir
«hombre cruel, este horrible trance»; en realidad, ni por la métrica (leyendo «criiel», que es
algo usual) ni por el sentido es estrictamente necesaria la preposicién, y es més poético ver
el trance y el brazo como una aposicién en que el segundo sintagma desarrolla el primero.
Por supuesto, cada lectura es discutible, lo que llama la atencién es la constante presencia
de lectiones faciliores en Cafiedo, junto a sus muchos errores. Otra cosa, claro estd, es que
no podamos discernir cudntos son suyos y cudntos de los dos manuscritos que sigue, que
a fin de cuentas pudieran ser preferibles a los que tenemos, aunque el caso es que no
disponemos de ellos para probarlo.

Por dltimo, pueden dar una muestra de lo complejo que resulta el panorama textual
cuando contamos solo con despojos heterégrafos de lo que hubo de ser una circulacién
manuscrita mucho mds numerosa, los vv. 92-93, en el acto 1, en que Rogundo insulta a
Munuza hablando con Suero:

Munuza: Este cruel sectario
Reparos: Este cruel secretario
Los dos manuscritos: Este cruel sectario
Ed. 1832: Este era el secretario

Se antoja 16gico (aunque conjeturando ope ingenii, que es mala técnica filolégica), por
el sentido, la métrica, la sintaxis y el estilo, que la lectura original de ambas versiones de
Jovellanos fuera «Este cruel secretario», justo la que no transmite ninguno de los testimo-
nios de la obra, sino una transcripcién del siglo xx de un borrador enmendadisimo de un
paratexto colateral. La peor lectura, la lectio facilior, es otra vez la de Cafiedo, pues parece
claro que alguien ha leido «era el» donde decia «cruel»; pero en cambio es esa chapuza la
que ha conservado «secretario», leccién a la que los Reparos y Cafiedo no podrian haber
llegado simultdneamente por error, sino que tiene que proceder de alguna copia derivada
del autor.> Obviamente es la lectura de Cafiedo la que ha de escoger la editora, segun su
prelacién de fuentes, pero alternativamente solo podria haber optado por la lectura de los
otros tres textos, que tampoco parece la mejor, pero que sin embargo coinciden en leer
«sectario» pese a provenir de dos ramas distintas. Esto es solo un sintomatico ejemplo de
que solo se puede elegir entre diversos grados de desconfianza. En todo caso, la editora
ofrece un aparato critico de variantes para los tres testimonios de £/ Pelayo y la edicién
de Munuza, donde el lector interesado hallard los materiales con que construir un stemma
alternativo. Elena de Lorenzo evita formular dicho szemma y no sé si se podria, porque en
definitiva el nudo central del problema ecdético, que es jerarquizar los tres testimonios
derivados de la rama original de £/ Pelayo, permanece sin desatar.

1 Véase mas adelante.

2 Cabe también la rebuscada posibilidad de que el moderno transcriptor de los Reparos, ante las muchas dudas
del borrador, hubiese consultado ese pasaje concreto en la edicién de Cafiedo para reconstruir el sentido del manus-
crito, con lo cual nada de lo dicho valdria.
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Completan la historia interna y externa de la tragedia varios epigrafes consagrados a
un hipotético proceso de censura de la tragedia cuando Jovellanos pretendié publicarla,
a la representacién de E/ Pelayo en Gijén y a la posterior puesta en escena de Munuza
en Madrid. Lo relativo a la censura proporciona una de las novedades mds notables de
esta edicién, aunque Elena de Lorenzo solo puede recorrer el camino que permiten los
documentos conservados y localizados, que vuelven a ser despojos intermitentes. A partir
de un texto ya conocido de Jovellanos defendiéndose contra ciertos Reparos puestos sobre
su tragedia, la editora postula con enorme perspicacia la existencia de un expediente de
imprenta perdido, a cuya censura (negativa o con reparos importantes, todos por razones
de pura estilistica teatral) el dramaturgo pensaba responder. En este caso es una lectura
experta del citado papel la que permite conjeturar de forma retrospectiva un trimite hipo-
tético (y la editora no pasa del terreno de la hipétesis, porque no puede) e intuir los reparos
que se le plantearon. En filologia es tan erréneo pensar que solo podemos fiarnos de lo
que los papeles dicen como creer que podemos obtener de ellos certezas sobre lo que no
dicen; ambos vicios son frecuentes en este oficio y Elena de Lorenzo los sortea con habi-
lidad. Y el asunto no es baladi, ya que ahi podria estar la clave de la suerte editorial de £/
Pelayo: confirmaria que en efecto quiso el autor imprimirla, como afirma Cedn Bermudez,
y ofrece una plausible conjetura del proceso por el que pretendié hacerlo y de la recepcién
(institucional en este caso) que pudo influir en que no lo hiciera, asi como justificar algu-
nos cambios introducidos en el texto.’ Por otro lado, también hay un valioso estudio del
expediente sobre la representacién de Munuza en 1792 que alberga la Biblioteca Histérica
Municipal de Madrid, con dos manuscritos preparados para su puesta en escena.

Pasemos al plano interpretativo, que se suma al de la ecdética para ofrecer una visién
completa. Ya que la literatura no vive sub specie eternitatis, por mucho que los distintos
idealismos criticos actien como si asi fuera, la editora encuadra su presentacién en algunas
coyunturas materiales bdsicas: se trata de una pieza escrita por un autor en el comienzo
de su vida publica y sin trayectoria previa relevante; y su escritura estd imbricada, en un
grado sustancial, en la ruta de institucionalizacién de dicho autor en la Republica de
las Letras, lo que constituia también una fase como cualquier otra del cursus honorum
politico. E/ Pelayo participa de la campafia lanzada por los altos protectores del joven
asturiano (Aranda, Campomanes, Olavide) para reformar el teatro en sentido neocldsico
en lo formal, e ilustrado en lo educativo, nacional y civico. Como quiera que esa campafia
se frustrara tras la caida de Aranda y de Olavide, y que la madurez va alejando al escritor
de la escritura creativa, £/ Pelayo queda enmarcado en una breve ventana de oportunidad
para Jovellanos y para la Espafa de Carlos III, a la que el critico ha de asomarse si

3 Este confuso borrador de los Reparos estaba muy tachado y solo se conoce por una transcripcién tardia bastante
dubitativa. Hay en él un punto colateral, al que la editora alude, pero no explicita (si se comentan otros semejantes que
también postulan la existencia de una versién intermedia sometida a censura a la que luego se introdujeron cambios).
En los Reparos la tnica critica que Jovellanos admite en lo estructural es un defecto de verosimilitud en la unidad
de tiempo: la obra se abre con Suero, un mensajero de Pelayo que llega de Cérdoba con noticias para Rogundo, di-
ciéndole que aceleraria lo més posible su regreso a Asturias; a mitad del acto 111 Pelayo estd ya en Gijén, es decir, el
mismo dia en que eso ocurre. La manera en que el texto censurado explicaba eso (o quizé mejor, la manera en que lo
pasaba por alto) no hubo de resultar convincente, asi que Jovellanos lo corrige en los Reparos para que Pelayo empiece
contando a Munuza que su mucho celo por servirle le hizo concluir ripidamente el tratado. Eso implica que Pelayo
ha regresado de Cérdoba casi siguiendo los pasos de Suero, viajando con menos de un dia de diferencia. Es forzado,
pero no inverosimil. Ahora bien, ya que los tres testimonios de £/ Pelayo reproducen la explicacién anunciada en los
Reparos, es obvio que la versién que se sometié a censura no la llevaba, pero si registraba ya el cambio de la unidad
de lugar que sirve de divisoria entre la primera y la segunda versién. Esta correccién, sumada a las demds que indica
Elena de Lorenzo, refuerza la certeza de que hubo una versién intermedia sometida a censura y que de esta se deriva-
ron varias enmiendas incluidas en £/ Pelayo que conocemos. A mi juicio, aunque la editora es en esto mds cautelosa,
estas enmiendas dan a entender que los Reparos se enviaron a su destinatario y que el proyecto de impresién siguié
adelante, porque las versiones corregidas asi lo indican.
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quiere ver la obra en su pleno sentido histérico. Sobre este entendimiento previo, Elena
de Lorenzo dedica varios capitulos a su plasmacién dramadtica y temdtica: «E/ Pelayo,
una tragedia neocldsica», «Celebrare domestica facta: Pelayo, el restaurador», «Jovellanos
y la materia pelagiana», «Las rutas literarias de £/ Pelayo, francesas... y espafiolas», «La
literatura y la historia: tensiones y estrategias». El estudio es completo y excelente, y no
se le puede poner reparo alguno.

En lo que hace a la obra en si, aunque sea bien conocida —usualmente en su otra ver-
sién—, me permitiré glosar algin aspecto. Es una tragedia concebida con una estructura
muy sobria, una trama planteada de forma directa y sin grandes giros ni complicaciones,
con largos parlamentos y didlogos poco vivos. Los personajes declaman solemnemente
sus modos de pensar casi sin interrupcién. En los Reparos Jovellanos admite eso como
un defecto, que atribuye a la prisa con que compuso la pieza. No parece argumento con-
vincente, sobre todo cuando los otros elementos citados remiten a un mismo modelo: la
tragedia cldsica francesa, que tiende a mayor solemnidad y menor movimiento escénico
que el teatro espafol. Otra cosa es que Jovellanos manejase esa dramaturgia con des-
treza, porque es apenas capaz de dotar de profundidad, complejidad o grandeza a sus
personajes, cuyos discursos solo reproducen idearios y doctrinas, sin conflicto interior, ni
evolucién, ni hondura de sentimiento.

Pelayo es un personaje muy plano, a pesar de ser el protagonista, mientras que Munuza
no funciona dramaticamente ni como héroe tragico ni como antagonista. Jovellanos lo
hace temeroso y mezquino. El agén dramatico clave, el encuentro de ambos personajes en
el acto 111, muestra a un Munuza encogido ante Pelayo, a quien teme, ante quien se excusa
y al que trata como a un superior desde el principio de la obra, aun estando ausente.
Pelayo es una presencia constante incluso sin estar en escena, con Rogundo como vicario
representdndolo sobre las tablas. Munuza no se comporta como un soberano, y como
tirano es blando y vacilante. No es un soberano, de hecho, pues estd intentando serlo
traicionando al califato como antes a los godos. Por eso la rebelién de Pelayo carece de la
grandeza patridtica que Jovellanos otorga a sus parlamentos, pero que la trama no con-
firma. Su briosa arenga a los asturianos en el acto 1v no es un modelo de retérica trégica,
pero tampoco de discurso forense: confunde el agravio contra €él y la opresién de la patria;
al tiempo que acusa a Munuza de querer alzarse con la corona, advierte a los suyos que, si
no se sublevan, las mujeres y los hijos de los asturianos serdn entregadas al califa (contra
el que Munuza iba a alzarse), en una especie de profecia implicita sobre el tributo de las
cien doncellas. Asi las cosas, el discurso ideolégico y su plasmacién escénica no acaban de
concordar como lo requiere un buen drama.

El analisis que la editora hace del problema del honor y el del patriotismo en la
tragedia enfatiza que el conflicto no gira sobre la afrenta al honor privado, sino sobre la
fuerza de la ley; ni sobre el enfrentamiento religioso entre cristianos y musulmanes, sino
sobre una soberania entendida como el consentimiento de la nacién basado en el respeto
a las leyes propias y la dignidad y derechos de los stibditos. La ruptura del orden juridico,
del pacto social entendido en un modo muy poco rousseauniano, es el eje de la trama; su
sentido histérico, como bien analiza Elena de Lorenzo en el capitulo correspondiente,
es el de que Pelayo restaura la patria a la vez que esos pactos y leyes consentidos por los
asturianos, heredados de los godos y legados a los espafioles. No en vano Pelayo queda
asociado mediante el lema que abre uno de los manuscritos con Judas Macabeo. Jove-
llanos, en ultima instancia, pretendié alzar a la patria sobre el escenario igual que se alzé
Pelayo sobre el pavés. Pero se quedé muy lejos de lograrlo.

Fernando DurAN LoOPEZ
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