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main attributes, determining its heritage value, detecting
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posing a series of measures to be followed for its conser-
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Resumen

El patrimonio paleontoldgico en los acantilados costeros del norte de la ciudad de Mar del Plata se encuentra en estado
de vulnerabilidad debido a factores naturales y antrépicos, situacién muy relevante ya que dicho patrimonio forma parte
de los bienes culturales de la ciudad y la region y su pérdida es insustituible. En este sentido, se realiz6 un relevamiento
fotografico de los fésiles de animales que forman parte del mismo, caracterizando sus principales atributos, determi-
nando su valor patrimonial, detectando los impactos naturales y antrépicos que lo afectan y proponiendo una serie de
medidas a seguir para su conservacién. Se registraron en su gran mayoria restos de vertebrados a lo largo de las seis playas
evaluadas, las cuales presentaron diferentes grados de valoracién patrimonial. Los impactos mds destacados son los que
provocan su ocultamiento, tales como la acumulacién de arena, la cubierta vegetal y las obras de infraestructura urbana.

Palabras clave: patrimonio paleontoldgico, valoracién, impactos, afloramientos costeros.

1. Introduccion

Los fésiles, vestigios de seres vivos o de su actividad
preservados en sedimentos a lo largo del tiempo,
son recursos no renovables que constituyen un pilar
indispensable para la investigacion cientifica. Su es-
tudio no solo permite reconstruir e interpretar con
mayor precisién la historia de la Tierra, sino también
establecer proyecciones futuras. Pero presentan valor
miés alld de lo cientifico/académico ya que consti-
tuyen herramientas educativas y de recreacién para
las comunidades locales y visitantes, al tiempo que
fortalecen el vinculo entre una regién y su patrimo-
nio geoldgico pasado. En ocasiones, los yacimientos
paleontoldgicos contribuyen en las actividades eco-
némicas locales (Page, 2018). Conocer el patrimonio
paleontoldgico para poder disefiar un plan de ma-
nejo con los elementos y estrategias adecuadas para
su tratamiento y resguardo en un ambiente costero
dindmico es muy importante para las regiones que
cuentan con registro fosil.

El patrimonio paleontoldgico, protegido en Argen-
tina por la Ley Nacional N° 25.743/03 (Proteccién
del Patrimonio Arqueoldgico y Paleontolégico y su
Decreto Reglamentario N° 1022/04) y en la Provin-
cia de Buenos Aires por la Ley Provincial 14.989/18,
ha sido reconocido como un recurso natural no re-
novable, declarado a nivel local de particular interés
y de cardcter excepcional para el partido de General
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Pueyrredon (Ordenanza Municipal N° 9417/94 y
Ne 22.325/16). Sin embargo, se encuentra pobre-
mente integrado como un recurso territorial en la
gestién y ordenamiento urbano (Endere ez a/., 2010)
y ha conducido a debates y tensiones entre los dife-
rentes actores que integran la comunidad acerca de
los deberes y responsabilidades sobre el mismo (Ag-
nolin ez al. 2025). Como bien menciona Agnolin ez
al. (2025), la preservacion del Patrimonio Paleonto-
légico en muchas ocasiones queda relegada ante in-
tereses ajenos a los del territorio donde se hallan los
restos. Por consiguiente, es importante caracterizar
y valorizar dicho Patrimonio, asi como también se-
fialar los impactos naturales y antrépicos que causan
su deterioro, para posteriormente, proponer medidas
tendientes a su tratamiento y conservacion.

Sobre la costa atldntica de la provincia de Buenos
Aires (Argentina), se ubica el partido de General
Pueyrredon cuya cabecera es la ciudad de Mar del
Plata, constituida en uno de los principales destinos
turisticos de la Argentina debido a su frente coste-
ro-maritimo (Policastro et al., 2024). Alli se desarro-
llan acantilados marinos constituidos por sucesiones
estratigréficas casi continuas que representan los dlti-
mos 5 millones de afos (Plioceno—Holoceno) y con-
tienen un registro tnico de fésiles. En el drea se han
reconocido una serie de sectores que se encuentran
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en distintos estados de vulnerabilidad con respecto al
patrimonio paleontoldgico. En particular, Tassara y
Cenizo (2014) observan para un sector urbano en el
norte de la ciudad de Mar del Plata, un alto grado de
vulnerabilidad de su patrimonio paleontoldgico de-
bido a los impactos provocados por las obras urbanas
publicas y privadas (.e., escolleras, balnearios, acce-
sos a la playa, etc.) y el constante avance del medio
construido sobre el ambiente natural.

2. Materiales y métodos

Area de estudio

El 4rea de estudio se corresponde al paisaje costero
del norte de la ciudad de Mar del Plata (figura 1).
Comprende una extensién aproximada de 1300 m,
donde se desarrolla una costa cohesiva (Marcomini
& Lépez, 20006), con acantilados costeros de 8—9 m
de altura. Alli se desarrollan seis playas con acantila-
dos frente al barrio Constitucién, limitadas por espi-
gones y rompeolas. Los siete espigones presentes en el
drea de estudio son Constitucién, N°o 12, Ne 13, No
14, N° 15, N° 16 y N°© 17, numeracién de acuerdo
a Lagrange (1993). Estos delimitan seis recintos de
playa (i.e., R1-R6) de diferente extension (figura 1),
los cuales provocan la acumulacién de arena de playa
de forma diferencial. La remodelacién de dichas de-
fensas costeras, durante la década del 2000, a partir
de la construccién de dos rompeolas, ha propiciado
una mayor acumulacién de arena en las playas con-
tiguas a los espigones reconstruidos (MGPE, 2000),
provocando el sepultamiento de partes del acantilado
(Merlotto & Verén, 2019). Cabe destacar como ras-
go geomorfoldgico de origen antrépico, la presencia
de grandes conos de deyeccién de sedimentos remo-
vidos y escombros de material en la base del acantila-

do de los recintos R1, R3 y R5.

HE =
COSTAS

En esta contribucién analizamos el patrimonio pa-
leontolégico que yace sobre la costa del norte de la
ciudad de Mar del Plata, cuyos acantilados poseen
un significativo nimero de restos fésiles en conti-
nuo proceso de pérdida. Los objetivos de este trabajo
son: a) caracterizar los recintos y los materiales f6siles
que alli afloran in situ, b) identificar y valorizar los
recintos en funcién de sus rasgos patrimoniales, ¢)
reconocer los impactos naturales y antrdpicos que

afectan a este Patrimonio y d) sugerir medidas para
su conservacion.

Los depdsitos sedimentarios que forman parte del
acantilado marino (figura 2A) son de origen conti-
nental de edad Pleistoceno de la Formacién Pampea-
na (Ameghino, 1908; Kraglievich, 1952, 1953). La
edad estimada de estos afloramientos sobre la base de
estudios de paleomagnetismo abarca el tltimo millén
de anos (Bidegain ez al., 1998, 2005).

De acuerdo con Capitanelli (1992) el 4rea se en-
cuentra en la Regién Subtropical maritima, sin verano
térmico y con precipitaciones mdximas en primavera
y en otofo. Para el periodo 1971-2010 la precipita-
cién media anual fue de 934,1 mm, con una tempe-
ratura media anual de 14 °C (Garcia y Veneziano,
2014). Asimismo, en dicho periodo, los vientos pre-
sentaron una velocidad media de 16,2 km/h, siendo
predominantes del cuadrante N-NO-O (Garcia &
Veneziano, 2014). Cuando estos ultimos provienen
del sector SE, las olas de tormenta provocan grandes
destrozos en la costa (Isla ez al., 1994).

Metodologia

La caracterizacién del patrimonio paleontolégico del
drea de estudio se realiz6 en funcién principalmente
de sus vertebrados y se basé en el andlisis de fotogra-
fias digitales, tomadas a restos f6siles i situ. Previo
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Figura 1. Ubicacion del drea de estudio. A) Mapa general. B) Plano detallado del 4rea relevada.
Figure 1. Location of the study area. A) General map. B) Detailed plan of the surveyed area.

Figura 2. A) Acantilado costero; B) caracol in situ; C) vértebras de mamifero iz situ.
Figure 2. A) Coastal cliff; B) snail in situ; C) mammal vertebrae iz situ.
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a su documentacién fotografica, los fésiles fueron
identificados a partir de la observacién directa sobre
los acantilados marinos durante un periodo de 10
afos (2007-2016). En el trascurso de dicho tiempo,
la gran mayoria de los fésiles fueron exhumados na-
turalmente por erosién y se perdieron, mientras que
muy pocos atin permanecen en el lugar.

La caracterizacién y valoracién patrimonial de
los recintos se realizé teniendo en cuenta criterios
cientificos y criterios socio-culturales segin Gémez
y Morales (2000). Por consiguiente, considerando
los fésiles analizados en este trabajo vy, siguiendo las
respectivas valoraciones de los autores mencionados
anteriormente, para los criterios cientificos se con-
sideré: ausencia, presencia y abundancia/diversidad
de macromamiferos, micromamiferos u otros fésiles;
presencia de localidad tipo; interés bioestratigrafico,
geoldgico o tafondmico; el estado de preservacién de
los fésiles y de las colecciones. Por otro lado, para los
criterios socio-culturales de dichos autores se tuvo en
cuenta: singularidad histérica; asociacién con otros
patrimonios; extension; accesibilidad; interés diddc-
tico/turistico; proyectos (Gémez & Morales, 2000).
Los valores, segun cada criterio pueden ser de 0, 1
0 2, a los cuales se asignan distintas singularidades

(tabla 1).

3. Resultados y discusion

Patrimonio paleontolégico

En el periodo 2007-2016 se efectuaron 121 visitas
al drea de estudio. Durante las mismas se logré iden-
tificar anatémicamente al 40 % del total de los 741
restos relevados y los restantes corresponden a frag-
mentos éseos indeterminados (tabla 1). De los 295
restos reconocidos, 2 son conchas de invertebrados y

HI
COSTAS

Las caracteristicas de los bienes patrimoniales se
realizaron segin su filiacién taxonémica y proceden-
cia anatémica, sobre la base de indagacién de biblio-
grafia especifica. Debido al grado parcial de exposi-
cién, de dificil accesibilidad y estado de conservacién
de algunos restos fésiles, ambas determinaciones se
vieron limitadas.

Los fésiles de animales fueron reconocidos a par-
tir de sus componentes mds duros, més favorables a
la fosilizacidn. Asi, la categoria concha se usé para
los invertebrados, mientras que para los vertebrados
se utilizaron las categorias craneo, mandibula, dien-
tes aislados, vértebras, costillas, cintura escapular,
miembros anteriores, cintura pelviana, miembros
posteriores, metapodianos, falanges, huesos largos
indeterminados, osteodermos aislados, porciones de
coraza, y restos oseos indeterminados. La asignacién
taxonémica hace referencia a los grandes grupos na-
turales/clados de vertebrados identificados (anfibios,
aves y mamiferos), siempre intentando llegar a la me-
nor categoria sistemdtica posible para cada clado. En
los casos de las piezas anatémicas que no permitian
una determinacién taxonémica se clasificaron como
indeterminados. Los impactos que afectan el patri-
monio paleontoldgico fueron identificados y evalua-
dos para cada uno de los recintos y diferenciados en
naturales y antrépicos siguiendo el criterio de Tassara

y Cenizo (2014).

el resto pertenece a distintos elementos del esqueleto
de diferentes vertebrados (tabla 2).

El importante nimero de restos indeterminados
puede atribuirse a varios factores como su aflora-
miento parcial, grado de exposicién y conservacién
y a la posibilidad de que muchos de ellos pudieran
pertenecer a fragmentos que resultan ser indetermi-
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Tabla 1. Criterios y valoraciones del Patrimonio Paleontoldgico segtin Gémez y Morales (2000).
Table 1. Criteria and assessments of Paleontological Heritage according to Gémez and Morales (2000).

Criterios cientificos Valor Singularidad
, 0 No existen, hay en cantidades no significativas o no aportan informacién tafonémica

Al. Macromamiferos

A2. Micromamiferos 1 Existen

A3. Otros fésiles . . . .
2 Son especialmente abundantes y diversos o representan especies poco conocidas
0 No existe ningtin taxén definido en la localidad

A4. Localidad tipo 1 Se ha definido un taxén
2 Se ha definido mds de un taxén
0 Sin interés, por yacimiento destruido o fuera de contexto geolégico

A5. Interés . S .,

. L, 1 Permite una datacion bioestratigréfica fiable

bioestratigrafico
2 Puede definirse cualquier unidad bioestratigréfica y cronolégica
0 Sin interés

AG. Interés geoldgico 1 Yacimiento dentro de un contexto geolégico
2 En un contexto geoldgico raro o excepcional
0 Sin interés, por estar destruido/alterado

A7. Interés tafonémico 1 Yacimiento que puede ser excavado con metodologia adecuada
2 Presenta asociaciones f6siles poco frecuentes
0 Mala, fésiles fragmentados/alterados

A8. Estado L . . ., o

., 1 Buena, fésiles bastante completos, ocasionalmente en conexién anatémica

de preservacién
2 Excepcional, f6siles bastante completos y conexiones anatdmicas frecuentes
0 No existe coleccién o es minima

A9. Estado . .

) 1 Colecciones representativas

de las colecciones

2 Colecciones con un nimero excepcional de fésiles

nables. Mds aun, las caracteristicas del ambiente de
depositacion fluvial de los sedimentos portadores
(Alberdi ez al., 2001; Isla & Dondas, 2001; Tagliore-
tti et al., 2009) habria sido de alta energia propiciado
la destruccién y fragmentacién a lo largo de su trans-
porte y depositacién. Asimismo, las proporciones de
los distintos grupos de vertebrados registrados como
aves, anfibios y mamiferos no pueden ser adecuada-
mente evaluadas (tabla 2).

» 88 «

En cuanto a la abundancia en los recintos, se obser-
va un importante sesgo entre ellos. La mayor abun-
dancia la presenta R5 seguido por R3, mientras que
ésta es minima en R6, R4 y R1. En R2 hay una abun-
dancia intermedia. Esa misma abundancia se refleja
en la diversidad de restos fésiles observados.

En R1 se documentaron muy pocos restos, todos
de vertebrados indeterminados. Opuestamente, en
R2 el registro se amplia mucho en nimero de fési-
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Tabla 1. Criterios y valoraciones del Patrimonio Paleontoldgico segtin Gémez y Morales (2000).
Table 1. Criteria and assessments of Paleontological Heritage according to Gémez and Morales (2000).

Criterios Valor Singularidad
socio-culturales
0 No hay informacién histérica
B1. Singularidad .
OB 1 Hallazgo convenientemente documentado
histérica
2 Posee peculiaridades histéricas, como la historia de su descubrimiento
0 Ademds del paleontoldgico no existe otro patrimonio
B2. Asociacién con otros . . . , , . .
. . 1 Esta asociado a otro patrimonio (geoldgico, arqueoldgico, ambiental, etc.)
patrimonios
2 Pueden cumplir varios a la vez (reserva natural paleontolégica-geolégica)
0 Reducida, no permite la instalacién de infraestructura para su tratamiento
B3. Extensién 1 Moderada, permite instalacién de infraestructura para su tratamiento
2 Amplia, con instalacién de infraestructura y rutas internas
0 Inaccesible o con malas vias de acceso
B4. Accesibilidad 1 Fécil acceso y condiciones favorables de visita
2 Se encuentra entorno a una via de fécil acceso, con recorridos especificos
0 Sin interés
B5. Interés did4ctico/ ., s .. .
o 1 Cuenta con extensién y accesibilidad, pero sin infraestructuras convenientes
turistico
2 Presenta infraestructuras convenientes
0 No existen
B6. Proyectos 1 Existe un unico tipo de proyecto
2 Existe un plan global de desarrollo sobre el yacimiento y su entorno

les detectdndose restos craneales, vértebras, costillas,
de extremidades y osteodermos. Excepcionalmente,
en R3 se registré una serie de conchas de inverte-
brados, ademds de un aumento de restos de verte-
brados, principalmente craneales y fragmentos éseos
indeterminados. En R4 los registros son exiguos, con
el hallazgo de una gran porcién de una coraza de un
Xenarthra. A pesar que R5 present6 el mayor niime-
ro de registros, gran parte de ellos no pudieron ser
determinados a simple vista. En R6, baja el nime-
ro de observaciones con respecto al recinto anterior,
aunque se han hallado una concha de invertebrado y
un resto craneal muy bien conservados (tabla 2).

Los invertebrados, a diferencia de los vertebrados,
estin muy pobremente representados. Entre estos al-
timos se observa una preponderancia de los mamife-
ros (figura 2C; n = 154) y en menor medida anfibios
(n = 5), con un unico registro de un ave. Discrimi-
nando entre los mamiferos se observa que los roedo-
res (n = 88) son los mds abundantes, seguidos por
los edentados (armadillos, gliptodontes, perezosos
terrestres: n = 64) y en tltima instancia los ungula-
dos (n = 2). Los roedores (cricétidos, cavidos, octo-
déntidos, chinchillidos y otros indeterminados) han
sido hallados en todos los recintos excepto en el R1,
el cual como ya se menciond, presenta muy pocos f6-
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Tabla 2. Patrimonio Paleontolégico del 4rea de estudio.
Table 2. Paleontological heritage of the study area.

Ne
Esqueleto registros
e
g Patrimonio " 2 - " °
3 Paleontolégico = 9 = 23 29 H] o - g had g
g 8 @ 3 8 g P g
¢ - - - ‘= @ » - 3 =
RN S 32| 8| & | S9 28|53 28| 2| 55 652 2s eS| 2
3 S ES 4 o | 8% &l = a é 23 = %-5 g © E & £ @
Vertebrados 4
1
Indeterm. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 4
Vertebrados 69
Indeterm. 0 0 0 0 2 1 1 0 0 1 0 1 0 7 0 0 36 49
Mamiferos
Armadillos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 6
indeterm.
Armadillo, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Eutatus sp.
2
Roedores 0 0 0 4 0 0 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 8
indeterm.
Cricétidos 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
indeterm.
Caviomorfos 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
indeterm.
Cévidos 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
indeterm.
Invertebrados 128
Gastropoda 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
indeterm.
Vertebrados
Indeterm. 0 0 0 1 1 2 0 1 2 3 1 3 0 19 0 0 58 91
Anfibios
Anuros 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
indeterm.
Mamiferos
3 Armadillos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
indeterm.
Gliptodontes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3
indeterm.
Perezoso 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
terrestre,
Celidoterino
Roedores 0 0 3 4 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 10
indeterm.
Cricétidos 0 4 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6
indeterm.
Caviomorfos 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
indeterm.
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Tabla 2. Patrimonio Paleontolégico del drea de estudio.
Table 2. Paleontological heritage of the study area.

Esqueleto I,\Io
l‘eglstl'os
‘2 Patrimonio 8 3 g 8 2 2
:-| = 2 @ @ @ 5 o S < 1
.. g
o - - -~ » = @ W - =
S| & | E 825 2|87 8%|8% 84| 2| 5| 2|88 %2 3|82 ¢
] 3 a k7] < B ] e = 8 g 7
= - LR = & n:g X gf| & s g
Octodontidos, 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Ctenomys sp.
3 Cévidos 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
indeterm.
Artiod4ctilo 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
indeterm.
Vertebrados 9
Indeterm. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 1 5
Mamiferos
4 Armadillo, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Eutatus sp.
Gliptodontes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
indeterm.
Octodontidos, 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Ctenomys sp.
Vertebrados 511
Indeterm. 0 3 0 5 5 1 1 4 1 7 0 3 1 41 0 0 347 419
Aves
Aves indeterm. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Anfibios
Anuros inde- 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3
term.
Mamiferos
Cingulados 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
indeterm.
5 Armadillos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 9
indeterm.
Armadillo, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5
Eutatus sp.
Armadillo, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Tolypeutes sp.
Gliptodontes 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 26 0 28
indeterm.
Gliptodonte, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Doedicurus sp.
Roedores 0 2 1 6 0 0 0 2 0 5 1 0 0 0 0 0 17
indeterm.
Cricétidos 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
indeterm.
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Tabla 2. Patrimonio Paleontolégico del drea de estudio.
Table 2. Paleontological heritage of the study area.

Esqueleto I,\]n
feglstfos
g P 2 2 ?
K] atrimonio < - P, © @ ] e S 3 < g
- = g 8
¢ - - b~ » - » = = 4
S| 3| 3|82 5| 2|87 |82 8% |84 2|5 2|83 %2 3|82 2|¢
< @ o ‘% - (<9 - - = ® o 7]
= > ¢ = 8 = & é 20 == = 3 £ &
Caviomorfos 0 0 1 4 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0
indeterm.
Octodontidos, 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Ctenomys sp.
5 Chinchillidos, 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Lagostomus sp.
Cévidos 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
indeterm.
Ungulado 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
indeterm.
Invertebrados 20
Gastropoda 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
indeterm.
Vertebrados
Indeterm. 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 6 0 0 4 13
Mammalia
6 Xenarthra 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
indeterm.
Caviomorpha 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
indeterm.
Octodontidae, 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Ctenomys sp.
Chinchillidae, 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Lagostomus sp.
Total 2 24 14 42 13 5 2 13 4 24 5 8 2 79 57 1 446 741 741

siles. La mayor frecuencia de roedores puede deberse
a varios factores, como el mejor grado de preserva-
cién de sus partes duras (dientes), su gran diversidad
y abundancia, y sus hébitos cavadores que favorecen
su sepultamiento post mortem. Ademis, la frecuen-
cia de pequefos roedores como cricétidos y cdvidos,
puede deberse a la conservacién de acumulaciones de
microvertebrados ya reconocidas en el drea de estudio
(Brizuela ez al., 2015) y la regién (Tonni ez al., 1998;
Montalvo ez al., 2010). Por su parte, el caparazén de
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los edentados, como los armadillos, contiene un alto
namero de placas éseas, entre 1000 y 2000 (Vizcaino
& Bargo, 1993; Tonni & Pasquali, 2005), aspecto
que favorece su reconocimiento en el registro fésil
(tabla 2). Los edentados (Xenarthra) estdn mayor-
mente constituidos por los armadillos en los recintos
R2, R3, R4 y R5, seguidos por los gliptodontes en
los recintos R3, R4 y R5, y en menor proporcién por
los perezosos terrestres en el recinto R3 y otros restos
indeterminados en los recintos R5 y R6. Los ungu-
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lados son escasos, con solo dos registros en el recinto
R3 y R5 (tabla 2).

Los depésitos sedimentarios del 4rea indican con-
diciones propicias para la formacién de cuerpos de
agua ya que se ha senalado la existencia de plani-
cies aluviales con drenaje deficiente (Alberdi ez 4l.,
2001). Sin embargo, los escasos anfibios solo estin
presentes en los recintos R3 y R5. Estos pertenecen a
anuros indeterminados, con dos registros vinculados
a un nivel sedimentario localizado en el recinto R5
interpretado como un cuerpo de agua pedogenizado
(Osterrieth y Martinez, 1990), en el cual también se
han hallado aves acudticas (Brizuela ez a/., 2015). Por
otro lado, estas tltimas cuentan con solo un registro
indeterminado reconocido en R5 (tabla 2).

Los restos de pequenos mamiferos (micromamife-
ros) estdn ausentes en R1 y los de grandes mamiferos
(macromamiferos) en R2. Los restos de pequefos
mamiferos son muy abundantes en R3 y R5. Otros
restos, como invertebrados, se han hallado en R3 y
R6 y diversos vertebrados en R3 y R5. En R3 han
sido registradas conchas de caracoles terrestres inde-
terminados y anuros (tabla 1), a los que se agregan
peces, anfibios, reptiles y aves (Pardinas ez 4/., 2000).
En el recinto R5 se encontré un ave y anfibios (tabla
2), a los que se suman otras aves, anfibios y reptiles
citados por Brizuela ¢z al. (2015).

Valoracién patrimonial
El criterio cientifico de apreciacién ha permitido
diferenciar el valor patrimonial de los distintos re-
cintos, existiendo una homogeneidad en los aspectos
socio-culturales (tabla 3). La mayor importancia de
los aspectos cientificos se acentiia en determinados
recintos por su notable diversidad faunistica, abun-
dancia de restos, la mencién de nuevos taxones, su
interés tafondmico, y la existencia de colecciones ex-
cepcionales.

Los recintos R3 y R5 poseen la mayor valoracién
patrimonial con un valor total de 23 y 22 respectiva-

COSTAS
mente, mientras que los recintos restantes han reuni-
do valores desde 13 hasta 16 (tabla 3). La abundancia
y diversidad faunistica existente en los recintos R3 y
R5 aporta los primeros registros de nuevos taxones
para el Pleistoceno Medio — Superior de la provincia
de Buenos Aires.

Para el recinto R3 se ha mencionado la asociacién
de roedores cricétidos (Bibimys sp., Nectomys sp.,
Kunsia cf. K. fronto, Oxymycterus sp., Scapteromys
sp.), un equimido (Clyomys sp.), peces (Pimelodella
sp., Corydoras cf. C. paleatus), un anfibio (Bufo sp.)
de edad Pleistoceno Superior (120 mil afnos antes de
presente; Pardifias er al., 2004). En el recinto R5 se
ha sefalado la presencia de anfibios como anuros in-
determinados y Ceratophryidae (Brizuela y Tassara,
2011), de reptiles con la apariciéon de la familia An-
guidae representada por Ophiodes (Brizuela y Tassara,
2012; Brizuela et al., 2015) y un coldbrido (Colu-
broides), posiblemente por Erythrolamprus (Brizuela
et al., 2015; Brizuela & Tassara, 2016), asociados a

distintas especies de aves acudticas y terrestres (Bri-
zuela ez al., 2015) de edad Pleistoceno Medio.

Interés y estado patrimonial

Los acantilados del drea estudio presentan un interés
bioestratigrafico por su contenido de vertebrados. En
particular, en la zona de estudio se ha descripto un
perfil estratigrifico donde se ha identificado la bio-
zona de Crenomys kraglievichi (Verzi et al., 2004). Se
encuentra dentro de un contexto geoldgico con fa-
cies depositacionales y postdepositacionales, que se
extienden hacia el norte hasta la desembocadura de
arroyo Santa Elena (Kraglievich, 1953), con rasgos
comunes (i.e. niveles de tosca y paleosuelos) y com-
plejas variaciones locales (e.g. paleocauces, bioestruc-
turas, estratificacién convoluta).

El interés tafonémico es nulo o escaso en el recinto
R1 ya que la reducida superficie de exposicién del
acantilado hace muy dificil el hallazgo de una canti-
dad suficiente de restos f6siles. Los recintos R2, R4 y
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Tabla 3. Valoracién patrimonial. Elaboracién en base a los criterios de Gémez y Morales (2000).
Table 3. Heritage valuation. Prepared based on the criteria of Gémez and Morales (2000).

Valoracién patrimonial Recinto 1 Recinto 2 Recinto 3 Recinto 4 Recinto 5 Recinto 6
A. Criterios cientificos
A.1. Macromamiferos 1 0 1 1 1 1
A.2. Micromamiferos 0 1 2 1 2 1
A.3. Otros fésiles 0 0 2 0 2 1
A.4. Localidad tipo 0 0 2 0 2 0
A.5. Interés bioestratigrafico 2 2 2 2 2 2
A.6. Interés geoldgico 1 1 1 1 1 1
A.7. Interés tafonémico 0 1 2 1 2 1
A.8. Estado de preservacién de 1 1 1 1 1 1
los fésiles
A.9. Estado de las colecciones 0 0 2 0 1 0
B. Criterios socio-culturales
B.1. Singularidad histérica 0 0 0 0 0 0
B.2. Asociacién 1 1 1 1 1 1
con otros patrimonios
B.3. Extensi6én 2 2 2 2 2 2
B.4. Accesibilidad 2 2 2 2 2 2
B.5. Interés diddctico/turistico 2 2 2 2 2 2
B.6. Proyectos 1 1 1 1 1 1
Total 13 14 23 15 22 16

R6 pueden ser excavados en determinados sitios para
ampliar la informacién del registro fésil. Los recintos
R3 y R5 son reconocidos como de gran importancia
taxondmica y tafonémica, con mayor frecuencia de
hallazgos de ejemplares de vertebrados.

Los fésiles observados se encuentran bien conser-
vados. El recinto R1 conserva una seccién vertebral
articulada de un macromamifero y en sus cercanias se
ha informado del hallazgo de un crineo de Hippidion
principale (Alberdi ez al., 2001), el cual representa
una excepcién para el drea estudiada ya que no se ha
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registrado un ejemplar tan completo de vertebrado
de gran tamafo en la muestra analizada in sizu. Los
recintos R2, R3, R5 y R6 poseen elementos 6seos,
visiblemente bastante completos, que permiten su
correcta asignacién taxondémica i situ. Solo en el re-
cinto R4 los hallazgos han sido en su totalidad fésiles
fragmentados.

Con respecto al estado de las colecciones de cada
recinto, existe una asociacion de diversos vertebrados
(Pardifas e al., 2004), de caricter excepcional, depo-
sitada en el Museo Municipal de Ciencias Naturales



Tassara & Brizuela

de Mar del Plata. Asimismo, en R5 se cita el registro
de un conjunto de microvertebrados llamativo (Bri-
zuela et al., 2015), resguardado en el museo antes
mencionado. Por otro lado, R1, R2, R4 y R6 no pre-
sentan una coleccién representativa, inferido sobre la
base de sus caracteristicas.

Los rasgos socio-culturales estdn igualmente repre-
sentados en todos los recintos. Esta homogeneidad
se deberia en parte a una cuestién de escala espacial,
siendo un drea reducida, comprendida entre la ave-
nida Félix U. Camet y el mar, en una zona altamen-
te poblada de la ciudad de Mar del Plata, con una
infraestructura costera generalizada (i.e., escaleras de
acceso a la playa, sendas peatonales, bicisenda). Los
hallazgos paleontolégicos estdn asociados a otro pa-
trimonio como el geoldgico. Los acantilados de los
distintos recintos poseen una extensién diferenciada
pero relativamente amplia en cada uno, de ficil acce-
so y uso diddctico y recreativo-turistico. Los proyec-
tos de investigacién vigentes que intervienen sobre el
patrimonio paleontolégico son solo de prospeccién y
extraccién de fésiles y posterior resguardo.

De esta manera, el orden decreciente de relevancia
patrimonial paleontolégica es el siguiente: R3, RS,
R6, R2, R4 y R1, establecido por la mayor impor-
tancia que manifiesta la diversidad paleontoldgica,
seguido por el nimero de registros 77 situ (tabla 3).

Impactos naturales y antrépicos

sobre el patrimonio paleontoldégico

El valor patrimonial de los distintos recintos de
acuerdo con el criterio cientifico de apreciacién (G6-
mez y Morales, 2000), se debe entre otros factores,
a la situacién diferencial de los impactos naturales y
antrépicos, presentdndose ventajas y desventajas en el
momento de realizar nuevos descubrimientos de res-
tos fésiles. Los impactos naturales, como la cubierta
vegetal, la erosién y la acumulacién de arena, estdn
presenten en todos los recintos (tabla 4), pero con
diferente amplitud en cada uno.
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La mayor parte de la cubierta vegetal sobre el acan-
tilado se debe a la suculenta exética Carpobrotus edu-
lis. Esta conforma cortinas verticales que llegan en
algunos sectores a cubrir todo su frente (Fig. 3A) y
se destaca en los recintos R1, R2, R4 y R6. En la
parte superior del acantilado se dispone una reducida
cubierta de suelo en planos inclinados hacia el mar
que cubren la superficie rocosa. Ademds, se forman
recubrimientos de musgos y algas vinculados a los
desagiies pluviales.

La erosién estd muy atenuada en el recinto R1 de-
bido a la existencia de un rompeolas en el espigén
Constitucién, con paredones antepuestos al fren-
te acantilado y una ampliacién en el drea de playa
(Merlotto & Verén, 2019). La erosién pluvial y eé-
lica presente en toda el 4rea afecta en gran medida
la superficie del acantilado con mayor exposicién de
los recintos R3 y R5. Esta fue medida para el recinto
R5 (Tassara & Cenizo, 2015), determindndose una
microerosion de 0,41 a 4,7 mm por mes, que pro-
voca un continuo afloramiento y pérdida de micro-
restos fésiles. A pesar de la acumulacién de arena,
contindan produciéndose derrumbes de porciones
del acantilado en los recintos R2, R3, R5 y R6 (figura
3A).

En todos los recintos se emplazan desagiies plu-
viales desembocan que generan erosién de la playa
y producen una costra de musgos y algas que cubre
la superficie del acantilado (figura 3A). Los desechos
como escombros y tierra removida producto de la re-
elaboracién de la senda peatonal, la construccién de
la bicisenda y accesos a la playa (rampas, escaleras) y
la edificacién de balnearios en los recintos R4 y R6,
han cubierto irregularmente y con distinta intensidad
los acantilados marinos (figura 3C). Otro factor que
provoca la destruccién del patrimonio paleontolégi-
co es el desconocimiento de los turistas o residentes
locales por pisoteo o aplastamiento, principalmente
en las superficies expuestas del acantilado que forman

planos inclinados en los recintos R1, R3, R5 y R6.
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Tabla 4. Impactos naturales y antrdpicos.
Table 4. Natural and anthropogenic impacts.

Tipo de impactos Recinto 1 Recinto 2 Recinto 3 Recinto 4 Recinto 5 Recinto 6
1. Naturales
1.1. Cubierta vegetal X X X X X X
1.2. Erosién X X X
1.3. Acumulacién de arena X X
2. Antrépicos

2.1. Obras de defensa

2.1.1.Paredones X 0 0 0 0 0
2.1.2. Espigones X X X X X X
2.1.3. Escolleras - rompeolas X 0 0 X X 0
2.1.4. Pedraplen 0 X X 0 0 0
2.2. Desagiie pluvial X X X 0 X X
2.3. Medio construido X X X X X
2.4. Turismo X 0 X X X

Figura 3. A) Cubierta vegetal, con desagiie pluvial; B) cubierta vegetal y enrocado;
C) Construccién sobre el acantilado con escaleras de acceso a la playa.
Figure 3. A) Vegetation cover with storm drains; B) Vegetation cover and rock face;
C) Construction on the cliff with stairs leading to the beach.
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Los recintos R1, R2 y R4, con superficies acanti-
ladas poco expuestas y caracterizados por la acumu-
lacién de arena, amplia cubierta de vegetacion, pare-
dones y monticulos de piedra y balnearios, presentan
una menor accesibilidad al patrimonio paleontolégi-
co. Los recintos R3 y R5, con menor vegetacién sobre
el acantilado y una menor acumulacién de arena que
ha dejado expuestos mds periddicamente los estratos

4. Conclusiones

En general, los acantilados son excepcionales por de-
jar expuestos distintos niveles sedimentarios, carac-
teristica que no se observa fuera del paisaje costero
(i.e. tierra adentro). Por esta razén, los acantilados
poseen una exclusividad paleontolégica que amerita
su conservacién en un sentido amplio. A esta reali-
dad se le suma que en general los emprendimientos
costeros son iniciativas particulares (i.e., balnearios)
y no comunitarias, que alteran la dindmica costera y
afectan directamente (e.g., edificaciones) al acantila-
do marino.

En particular, en el drea de estudio el patrimonio
paleontoldgico es muy diverso y abundante. Posee
distintas valoraciones en cuanto a sus caracteristicas
ya sefialadas y su obliteracién inducida por factores
antrépicos estd muy extendida. Ademds, los factores
naturales generan la pérdida sostenida de los mismos
por la erosién vy, en particular, la microerosién que
afecta restos fosiles de menor tamafo. La pérdida de
estos bienes es irrecuperable, ya que se trata de re-
cursos naturales no renovables, que pueden poseer
una gran importancia al aportar al acervo cientifico y
patrimonio natural. Por lo tanto, ademds de la pro-
teccién a nivel paisajistico (acantilados y geoformas

HI
COSTAS
inferiores del acantilado, propiciaron una ventaja
comparativa con una mayor superficie observable
para el hallazgo y documentacién de fésiles i situ. El
recinto R6 se encuentra en una situacién intermedia,
con grandes superficies expuestas de acantilado, pero

con numerosos escombros, cubierta vegetal y edifica-
cién balnearia (figura 3C).

asociadas), se deberia contar con mecanismos o pro-
gramas para el monitoreo sistemdtico de estos bienes
culturales que quedan expuestos continuamente.

Como propuesta para la conservacién del patri-
monio paleontolégico hay que considerar que todo
abordaje, a los efectos de preservar el patrimonio
paleontoldgico, debe considerar los diversos aspec-
tos cientifico, educativo, cultural y social, logrando
que este patrimonio tome un rol fundamental en la
comunidad a la cual pertenece. Por lo tanto, toda
intervencién en el ambiente costero se beneficiaria
del aporte de los distintos actores, funcionarios de
gobierno, investigadores/académicos y de la comu-
nidad local.

En tal sentido y, para contribuir desde lo cientifi-
co, a la preservacién del patrimonio paleontolégico
se recomienda lo siguiente: (1) programas educativos
a nivel local, donde se destaquen las particularida-
des de estos bienes y la necesidad de su preservacién;
(2) programas de informacién in situ (e.g. carteleria
especifica); (3) desarrollar un plan de seguimiento
sistemdtico de prospeccién y eventual rescate del pa-
trimonio paleontolégico vulnerable a la erosién.
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