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Abstract

The Brazilian coastal zone is recognized as a national heri-
tage, due to the presence of important ecosystems, natural
and economic resources, as well as its unique beauty. Rec-
ognition of coastal characteristics is essential to preserve
the quality of these scenarios and to assist in a more as-
sertive allocation of coastal management efforts. This re-
search aimed to characterize ten sandy beaches located on
the municipality of Governador Celso Ramos, in the central
coast of Santa Catarina state in south Brazil, evaluating
their seasonal variation between winter and summer. An

aesthetic classification method was used, consisting in the
Submitted: August 2021 evaluation of 26 parameters, both natural and anthropic.
This method can be applied to any beach in the world.
Accepted: October 2021 The best coastal scenarios (Class I) were found on sparsely
Associate Editor: Eleonora Veron frequented and less urbanized beaches, while more pop-

ulated areas scored mainly as Class IIT or IV. No studied

> 7 <



Revista Costas, Vol. 3 (1): 7-38. 2021

COSTAS

beach was considered very unattractive (Class V) and the classification of beaches did not vary seasonally. The manageri-
al implications that aim to preserve and enhance this aesthetic asset of the municipality are discussed. We highlight the
importance of keeping beaches free of marine litter, as well as carrying out environmental education activities and im-
plementing good urban plans for their vicinities. For undeveloped beaches, it is suggested that planning efforts should
diverge from the traditional “Sun and Beach” tourism and move towards different types of tourism, such as activities
related to adventure, conservation or ecotourism, in order to maintain the natural attractions of these beaches, which
are of great beauty and uniqueness.

Resumo

No Brasil a zona costeira é reconhecida como Patrimé6nio Nacional, devido a sua riqueza de ecossistemas, recursos na-
turais e econémicos, assim como pela sua beleza singular. O reconhecimento das caracteristicas costeiras ¢ fundamental
para preservar a qualidade desses cendrios e auxiliar na aloca¢io mais assertiva dos esforcos de gestdo costeira. A presente
pesquisa objetivou caracterizar dez praias arenosas situadas no litoral central de Santa Catarina, municipio de Governa-
dor Celso Ramos - Brasil, avaliando sua variacio sazonal entre o inverno e o verao. Foi usado um método de classificagio
estética e universal que pode ser aplicado para qualquer praia no mundo, consistindo na avaliacio de 26 parimetros,
tanto naturais quanto antrépicos. Os melhores cendrios costeiros (Classe I) foram encontrados em praias pouco frequen-
tadas e de baixa ocupagio urbana, enquanto as 4reas mais populosas pontuaram principalmente como Classe IIT ou IV.
Nenhuma praia foi considerada muito pouco atraente (Classe V) e a classificagio das praias nio variou sazonalmente.
Sao discutidas as implicagbes gerenciais que visem preservar e valorizar esse ativo estético do municipio, destacamos a
importancia de manter as praias livre de lixo, a realiza¢io de atividade de educagio ambiental, o planejamento urbano,
sugere-se que em praias “desertas”, invista-se em outros tipos de turismo, diferentemente do tradicional turismo de “Sol
e Praia”, como atividades relacionadas a aventura, conservagio ou ecoturismo, a fim de manter seus atrativos naturais,
que sio de grande beleza e singularidade.

Palavras-chave: Programa Bandeira Azul; Gestao Costeira; Paisagem Litordnea; Praias Arenosas; Turismo.

1. Introducao

Mundialmente as zonas costeiras sio areas de rele- Assim, tanto por sua riqueza de ecossistemas, re-

vancia ambiental, economica e social, concentrando
a maior parte da populagio, consequentemente, exis-
te uma preocupagio com o seu uso, em particular
com o estado dos seus recursos naturais, que forne-
cem suporte de vida e oportunidades de desenvolvi-
mento econdmico (Asensio-Montesinos et al., 2018;
Elnabwy et al., 2020). No Brasil a Zona Costeira é
uma unidade territorial que se estende na sua por¢ao
terrestre, por mais de 8.500 km, margeando o oce-
ano Atlantico. Trata-se de uma regido rica em ecos-
sistemas que incluem manguezais, dunas, restingas,
costdes rochosos e as praias arenosas que abrigam
intimeras espécies da flora e fauna (Brasil, 2019a).
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cursos naturais e econémicos, bem como pela sua
beleza singular, a zona costeira é uma drea de rele-
vante importancia para o Brasil (IBGE, 2011; Oli-
veira & Nicolodi, 2012; Andrade & Scherer, 2014).
Em Santa Catarina residem cerca de 2,5 milhoes de
pessoas na zona costeira, o que corresponde a 40%
da populagao do estado. A zona costeira catarinense
¢ composta por 36 municipios, agrupados em cinco
setores costeiros, sendo que a maior concentragio de
populagio na zona costeira catarinense encontra-se
no Setor 3, litoral central, que inclui o municipio de
Governador Celso Ramos - GCR (Santa Catarina,
2006; Santa Catarina, 2010; Rocha ez a/., 2016).
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A Constitui¢ao Federal, a fim de assegurar a pre-
servacao do meio ambiente e o uso dos recursos na-
turais, estabeleceu a zona costeira como patriménio
nacional e sua utilizagio deve se dar na forma da lei
(Brasil, 1988). Trata-se de um marco histérico e ju-
ridico importante, pois desde os primérdios da hu-
manidade, essas dreas tém desempenhado um papel
significativo na economia e na ocupagio territorial
(Barragin & De Andrés, 2015).

Globalmente as 4reas costeiras favorecem a concen-
tracdo da populagdo, entre as razdes, temos o meio
marinho que facilita certas atividades como pesca,
transporte e turismo (Barragdn & De Andrés, 2015).
Consequentemente um percentual de 40% da po-
pulagio mundial (UN, 2018; Rangel-Buitrago ez
al., 2020) vive em dreas costeiras. Cerca de 27% da
populacio brasileira de acordo com o tltimo Censo
Demogréﬁco 2010 reside em municipios costeiros, o
equivalente a 50,7 milhoes de habitantes, cuja forma
de vida impacta diretamente os ambientes litorAneos
(IBGE, 2011). A estimativa da populacio brasileira
para 2021 ¢ de 213.317.639 pessoas. Assumindo a
mesma propor¢io, estima-se uma populagio costeira
brasileira em 2021 de 51.153.569 pessoas, equiva-
lente a 24% da populacio brasileira exercendo pres-
sao no ambiente costeiro (IBGE, 2021).

A economia das cidades litordneas nas tltimas dé-
cadas se tornou mais dependente do turismo (Klein
et al., 2004). O turismo costeiro também conhecido
como turismo de “sol e praia’ depende necessaria-
mente do ambiente litorAneo para atrair turistas. O
excelente cendrio é um fator a ser considerado por
um potencial turista na hora de escolher um destino
de férias no litoral. Assim, a prote¢io do cendrio e
a conserva¢io do meio ambiente em escala local e
global estao se tornando mais imperativos (Rangel-
-Buitrago et al., 2019).

O cendrio costeiro é um elemento vital na quali-
dade de vida das pessoas, pois é com ele que o ser
humano interage e percebe visualmente o ambiente
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ao seu redor. O cendrio pode ser descrito como uma
drea, conforme percebida pelas pessoas, cujo cardter
¢ o resultado da acio e interacio de fatores naturais e
humanos (Convengao da Paisagem do Conselho da
Europa, 2016). A avaliagao dos cendrios abre novas
perspectivas para o desenvolvimento do turismo,
constituindo-se em uma ferramenta importante para
os gestores, pois seus resultados podem fornecer in-
formacio valiosa, com base cientifica, para qualquer
plano de gestao costeira (Ergin ez al., 2006; Williams
et al., 2012urban (19; Rangel-Buitrago ez al., 2013;
Anfuso et al., 2014).

Além do cendrio, o Programa Bandeira Azul é uma
premiacio que os municipios costeiros utilizam para
gerenciar praias e atrair turismo (Lucrezi ez al., 2015;
Kutralam-Muniasamy ez /., 2021). O Bandeira Azul
¢ um esfor¢o nio-governamental e sem fins lucrativos
desenvolvido internacionalmente pela organizagao
Foundation for Environmental Education — FEE,
com sede na Dinamarca.

Reconhecido mundialmente, o programa consiste
na avaliagio de uma lista de 33 critérios imperati-
vos que a praia deve possuir, que incluem, qualida-
de da dgua, gestao ambiental, educagio ambiental,
seguranga e servicos (Kutralam-Muniasamy ez al.,
2021). A Certificagio do Programa Bandeira Azul
segundo o Ministério do Turismo (Brasil, 2019b) fo-
menta as atividades turisticas. No Brasil atualmente
ha 18 praias certificadas. Santa Catarina ¢ o estado
com maior nimero de Bandeiras Azuis, contando
atualmente com 11 certificagdes. Para Mir-Gual ez
al. (2015), essa premiagao ¢ apreciado por muitas ci-
dades costeiras. Incluindo GCR na qual a gestao mu-
nicipal ¢ adepta ao programa. A praia de Palmas foi
a primeira praia a ser certificada pelo Bandeira Azul,
embora atualmente nio seja mais. Na temporada
2020/2021 GCR recebeu a certifica¢io do programa
para a Praia Grande e a praia das Cordas estd inserida
no projeto piloto objetivando a certificagio.
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De acordo com Williams (2011), os frenquenta-
dores do litoral estio essencialmente interessados em
seguranga, instalagoes, balneabilidade, auséncia de
lixo e beleza cénica. Portanto, as condigdes em que
os servicos e atividades direcionadas aos usudrios da
praia sdo oferecidas em praias turisticas afeta direta-
mente na escolha do destino (Baratella ez a/., 2020).
Consequentemente, a beleza cénica tornou-se um
fator importante relacionado as decisoes de gestao
(Williams & Khattabi, 2015).

Para Botero ez al. (2013) a percepgao de cendrio
costeiro depende de virios fatores, como educagio,
status social, hdbitos locais, dentre outros. Dos mui-
tos conceitos de cendrio, Anfuso et al. (2014) é ob-
jetivo e o define da seguinte forma: “o cendrio ¢ uma
combina¢io do ambiente fisico e cultural”. Além dis-
s0, o cendrio é uma reflexio das interacoes mutuas
entre organismos vivos e seu ambiente costeiro e é
considerado uma parte fundamental do ecossistema
(Van der Meulen & Salman, 1996 apud Rangel-Bui-
tagro et al., 2018).

Segundo Aratijo & Costa (2007) o desenvolvimen-
to urbano nio planejado e o crescimento populacio-
nal nazona costeiralevam a degradagao dos ambientes
costeiros. Essa degradagio afeta um ativo importan-
tissimo - o préprio cendrio costeiro (Williams ez 4/.,

2. Desenvolvimento

Area de Estudo

GCR (figura 1) ¢ limitado a leste pelo Oceano Atan-
tico, possui uma drea de 127,55Km?, dispoe de exu-
berantes cendrios costeiros, abrangendo uma orla de
aproximadamente 50km de extensio, com aproxi-
madamente 42 praias, muitas percebidas como apra-
ziveis (IBGE, 2011). GCR ¢ cercado por algumas
ilhas, como a Ilha de Santa Catarina, onde se situa a
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2012). Ademais a industria turistica da maioria dos
paises costeiros depende de um ambiente costeiro e
marinho sauddvel, no qual a qualidade do cendrio
estd incluida (Schmuck et al., 2017).

Nesse sentido, este estudo objetivou caracterizar
os cendrios costeiros associados a dez praias arenosas
do municipio de GCR, avaliando sua variagao sazo-
nal entre o inverno (baixa temporada) e o verao (alta
temporada).

Espera-se que os resultados dessa pesquisa possam
fornecer informacées valiosas e inéditas sobre os ce-
ndrios costeiros avaliados nessa pesquisa, ajudando
o municipio a preservar a qualidade desses ativos e
auxiliando na alocagio mais assertiva dos esforgos
de gestao costeira. Espera-se ainda gerar um sumi-
rio executivo sintetizando os principais resultados e
apresentar sugestoes gerenciais para ser entregue
Prefeitura de GCR, visando que esse estudo chame a
atencdo para a importancia estratégica de se preservar
e valorizar os cendrios costeiros de GCR, buscando
oferecer uma experiéncia recreacional cada vez me-
lhor aos seus cidadaos e aos seus turistas, para que os
moradores fiquem mais satisfeitos com a cidade onde
vivem e para que os turistas continuem a escolher
GCR entre tantos outros destinos turisticos de sol e
praia concorrentes que existem no litoral brasileiro.

capital do estado, a ilha do Arvoredo, que faz parte
de uma unidade de conservacio federal e a Tlha do
Anhatomirim, além de diversas outras ilhas meno-
res que cercam a cidade. Além das belezas naturais,
a cidade também ¢ rica em patriménios histdricos e
culturais, como a Fortaleza de Santa Cruz do Anha-
tomirim e a Igreja Nossa Senhora da Piedade (Santa
Catarina, 2010; Wrege ez al., 2017; IBGE, 2018;
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Figura 1. Mapa de localizagio de Governador Celso Ramos com indicagao do sistema vidrio, cursos de dgua, delimitagao das uni-
dades de conservacio (Area de Protecio Ambiental de Anhatomirim e Reserva Particular do Patriménio Nacional da Ponta do Mata
- Mata - RPPN) (RPPN possui 4rea menor, localizada préximo ao Ponto 07), cobertura vegetal de Mata Atlantica e as 10 praias
estudadas destacadas e numeradas na cor preta, Praia de Ganchos de Fora - P1, Praia de Fora - P2, Praia de Palmas - P3, Praia do
Sissial - P04, Praia Grande - P05, Praia das Cordas - P06, Praia da Armagio da Piedade - P7, Praia do Tingud - P8, Praia Magalhaes
- P9 e Praia dos Currais - P10. Fonte: Elaborado pelos autores, através de dados internos fornecidos pela prefeitura de GCR.
Figure 1. Map showing the location of Governador Celso Ramos with indication of the road and river systems, the delimitation of
marine protected areas (Anhatomirim Environmental Protection Area and Ponta do Mata National Heritage Private Reserve, which
has a smaller area, located near Point 07), Atlantic Forest cover and 10 beaches studied, highlighted with black numbers: Ganchos
de Fora beach - P1; de Fora beach - P2; Palmas beach - P3; Sissial beach- P04; Grande beach - P05; das Cordas beach - P0G;
Armagio da Piedade beach - P7; Tingud beach - P8; Magalhies beach - P9; and dos Currais beach - P10. Source: Elaborated by the
authors, using data provided by the municipality of Governador Celso Ramos.

Brenuvida, 2018). As unidades de conservagio inci- As belas paisagens, as praias, os patrimonios his-
dentes no municipio, entre elas a Area de Protegio téricos e culturais, as unidades de conservagio, os
Ambiental de Anhatomirim e a Reserva Particular do  remanescentes de Mata Atlantica geram um grande
Patrimoénio Natural da Ponta do Mata-Mata comple-  interesse turistico e imobilidrio ao municipio (Clau-
tam a importancia da conservacio da cidade (Masca-  dino, 2003).

rello, 2011).
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Quanto a classificagao climdtica de Képpen-Geiger,
GCR ¢ caracterizado como Cfa — Clima mesotérmico
tmido com chuvas bem distribuidas, verées quentes
e invernos brandos (Alvares, et al., 2014). A Massa
Polar Adéantica (MPA) e a Massa Tropical Adéntica
(MTA) influenciam as mudancas de temperatura.
As chuvas sio bem distribuidas em todo o estado
(Mascarello, 2011). A precipitacio média anual é de
1.234,1mm. GCR ¢ exposto a um regime de micro
marés (amplitude da maré inferior a 2 metros). As
ondulacoes sio influenciadas principalmente pelos
ventos do sudeste associados ao cinturao subpolar do
Adantico Sul. Os ventos que predominam na regiao
sao o nordeste, sudeste e sudoeste.

3. Metodologia

As praias podem ser classificadas estéticamentes de
vdrias maneiras, mas para os fins desta pesquisa, foi
utilizada a metodologia definida por Ergin er al.
(2006). Esta metodologia jd foi aplicada em diver-
sos paises, como Cuba, Colémbia, Chile, Turquia,
Marrocos e Brasil (Ergin et 4/., 2010Cristiano et al.
(2016; Willians et al., 2016; Corraini et al., 2018;
Rangel-Buitrago ez al., 2018) e permite o cdlculo do
indice de avaliagao cénica (Valor D). O método con-
siste na classificacio estética e universal que pode ser
atingida para qualquer praia no mundo.

O método consiste em uma planilha de campo
com uma listagem contendo 26 varidveis, sendo que
18 sao questoes relacionadas a parAmetros naturais
— falésia, perfil de praia, costao rochoso, dunas, va-
les, relevos, marés, caracteristicas costeiras, panora-
mica, cor da dgua, cobertura vegetal natural e restos
de vegetagdo na areia. Outros oito parAmetros defi-
nem questoes relacionadas a parAmetros antrépicos —
ruidos, residuos, esgoto, construgoes, tipos de acesso,
entorno da praia e equipamentos de praia. Cada uma
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Geologicamente, no municipio o embasamen-
to cristalino aflorante corresponde a Suite Intrusiva
Pedras Grandes, abrangendo o conjunto de rochas
graniticas. Entre as reentrincias do embasamento
ocorrem as planicies costeiras, que se caracterizam
como dreas de acumulacio de material detritico, com
origens associadas as flutuagoes ocorridas no nivel
médio do mar durante o Quartendrio (Felix ez a/.,
2006). O relevo ¢ ondulado, a declividade do setor
pos-praia estd entre 15-20°, a largura média da faixa
de areia é de 20 metros ¢ a costa apresenta uma am-
plitude de maré inferior a 2 metros, tipico de micro-
marés. O material disposto é arenoso com predomi-
nio de textura fina (Filho Horn ez 4/, 2004; FELIX
et al., 20006).

das varidveis possui uma escala de atributos que varia
de 1 a5, em que 1 é o pior caso, e 5, 0 mais atraente
(Anexo 1). As 26 varidveis e a defini¢ao dos valores
dos atributos foram definidas a partir de um estudo
de trés anos, através de uma pesquisa bibliogrifica
com questiondrios aplicados em Malta, Turquia e
Reino Unido, e consulta com especialistas em paisa-
gens costeiras gerando um padrao universal de and-
lise. Mais detalhes sobre a metodologia podem ser
obtidos em Ergin ez al. (2006).

Os dados brutos obtidos nas planilhas de campo
foram transferidos para planilha eletrénica especifica.
Essa planilha utiliza a légica difusa para quantificar
as incertezas e os parAimetros subjetivos existentes na
avaliagdo. A légica difusa é uma ferramenta matems-
tica analitica, usada para processar dados que con-
tenham um minimo de incerteza com o objetivo de
ajudar a eliminar a subjetividade individual (Anfuso
et al., 2014). Portanto por meio de l6gica difusa a
planilha calcula uma nota final “D” que representa
cinco classes cénicas distintas:
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Classe I: Praias naturais extremamente atraentes

e com elevados valores paisagisticos (D>0,85);

Classe II: Praias naturais atrativas com elevado

valor paisagistico (0,65<D<0,85);

Classe III: Praias naturais com caracteristicas

paisagisticas pouco atraentes (0,4<D<0,65);

Classe IV: Praias urbanizadas e pouco atraentes,

com baixos valores paisagisticos (0<D<0,4);

Classe V: Praias urbanizadas muito pouco atra-

entes, com o desenvolvimento intensivo e com

baixos valores paisagisticos (D<0).

O preenchimento das planilhas de campo foi re-
alizado através de caminhamentos e observagio ao
longo da faixa de areia das praias estudadas. Essas
atividades de campo ocorreram na primeira semana

4. Resultados

Os dados brutos das praias estudadas, obtidos nas
visitas a campo (Apéndice 1) apés langados na pla-
nilha eletronica geraram o valor “D” para cada praia
(Apéndice 2). Sendo que os resultados gerais indicam
que nenhuma praia estudada foi classificada como
muito pouco atraente (Classe V). As dez praias situ-
aram-se entre praias extremamente atraentes (Classe
I) a praias pouco atraentes (Classe IV). O valor “D”
variou de um minimo de 0,03 (Classe IV) até um
méximo de 1,11 (Classe I). Nenhuma praia estudada
mudou de classe cénica devido 2 estagao do ano.
Neste estudo, um total de quatro praias, 40% das
praias estudadas, foram classificadas como locais na-
turais extremamente atraentes com valores de paisa-
gem muito altos (Classe I), tendo um valor de “D”
acima de 0,85. Essas praias (Praia de Fora - P02, Praia
do Sissial - P04, Praia das Cordas — P06 e Tingud -

P08 foram, portanto, caracterizadas como trechos de

COSTAS
de setembro/2019 e em janeiro/2020, com o objeti-
vo de estudar uma possivel variacio da avaliagao dos
cendrios entre inverno e verao.

As 10 praias arenosas selecionadas para a classifica-
¢io foram: PO1 - Praia Ganchos de Fora, PO2 - Praia
de Fora, P03 - Palmas, P04 - Praia do Sissial, P05
- Praia Grande, P0G - Praia das Cordas, PO7 - Arma-
¢ao da Piedade, PO8 - Praia do Tingud, P09 - Praia
Magalhies e P10 - Praia dos Currais (Fig. 1). A sele-
¢ao dessas praias ocorreu devido a elas apresentarem
uso turistico recreativo, serem de fécil acesso e por
elas representarem uma ampla cobertura da orla do
municipio.

Para maiores detalhes da l6gica e a dlgebra envolvi-
da nessa metodologia, consultar Ergin (2019).

orlas naturais, com atividades compativeis com a pre-
servacio e conservagio das caracteristicas e funcoes
fisico-naturais.

Ao longo da costa estudada de GCR, duas praias
foram classificadas na Classe II (Palmas - P03 e Cur-
rais - P10), isto ¢, praias naturais atrativas com ele-
vado valor paisagistico, com valor “D” entre 0,65 e
0,85. Duas outras praias (Magalhaes - P09 e a Praia
Grande - P05) foram classificadas como praias natu-
rais com caracteristicas pouco atraentes (Classe III),
com valor “D” entre 0,4 ¢ 0,65.

As praias (Ganchos de Foras - P01 ¢ Armagao da
Piedade - P07) foram classificadas na classe IV, sen-
do consideradas praias urbanizadas e pouco atraentes
com baixos valores paisagisticos, com valor “D” entre
0 ¢ 0,4. As classes correspondentes e os Valores “D”

obtidos para cada praia analisada estao apresentados
na Tabela 1.
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Tabela 1. Classificagao cénica das praias estudadas, de acordo com os valores “D” obtidos.
Table 1. Scenic classification of the studied beaches, according to the “D” values obtained.

. Estagao Valor . _
Praia Climatica “p” Classificagao
Inverno 0,07 Classe IV
Praia Ganchos de Fora
- P01
Verio 0,11 Classe IV
Inverno 1,05 Classe I
Praia de Fora - P02
Verao 0,96 Classe 1
Inverno 0,75 Classe 1T
Praia de Palmas - 03
Verio 0,73 Classe II
Inverno 1,11 Classe I
Praia Sissial - P04
Verao 1,08 Classe I
Inverno 0,55 Classe III
Praia Grande- P05
Verao 0,55 Classe III
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Tabela 1. Classificagao cénica das praias estudadas, de acordo com os valores “D” obtidos.
Table 1. Scenic classification of the studied beaches, according to the “D” values obtained.

. Estagao Valor . _
Praia Climatica «p” Classificagao
Inverno 0,89 Classe I
Praia das Cordas - P06
Verio 0,89 Classe I
Inverno 0,25 Classe IV
Armagio da Piedade
- P07
Verio 0,03 Classe IV
Inverno 0,98 Classe I
Praia do Tingud - P08
Verao 0,98 Classe I
Inverno 0,62 Classe III
Praia Magalhies - P09
Verio 0,48 Classe II1
Inverno 0,72 Classe 11
Praia dos Currais - P10
Verio 0,72 Classe 11
FONTE: Autores, 2021.
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4. Discussao

A percepgao do cendrio costeiro depende de vidrios
fatores, como educacio, status social, hdbitos locais.
Portanto, foram comparados os resultados obtidos
neste estudo com pesquisas que também utilizaram o
método proposto por Ergin ez al. (2006).

As praias avaliadas se enquadraram nas seguintes 4
classes distintas:

Classe I

Os melhores cendrios costeiros, atribuida a Classe I,
foram encontrados em quatro praias estudadas. Duas
dessas praias, Praia de Fora - P02 e Praia do Sissial -
P04, estio localizadas em 4reas isoladas, assim como
a Praia de Genoveses, na Espanha, La Puntilla, em
Cuba e Torre del Porticciolo, Itdlia (Willians ez al.,
2012; Anfuso et al., 2014; Rodella ez al., 2020). A
Praia do Tingud - PO8 encontra-se em Area de Prote-
¢a0 Ambiental, assim como a praia de Ferro no litoral
de Alghero na Itdlia (Rodella ez 4/, 2020). A Praia
das Cordas - PO6 também apresenta excelente paisa-
gem costeira. Essas praias sio consideradas naturais,
altamente atraentes, com elevado valor paisagistico,
obtiveram a melhor classificacio. A presenca de uma
cobertura vegetal natural com a presenca de restinga
arbérea a variedade de drvores maduras, a presenca
de caracteristica costeira como as ilhas, o relevo mais
ondulado e a auséncia da interferéncia humana rela-
cionados aos oito parAmetros antrépicos, foram mais
relevantes para que as praias mencionadas fossem
atribuidas a classe I (figura 2).

Classe II

As praias de Palmas - P03 e dos Currais - P10 foram
caracterizadas como Classe II. Apesar de j4 apresen-
tarem ocupagdo, nessas praias as paisagens naturais
foram bem conservadas, mantendo-as atrativas, com
elevado valor paisagistico. A praia de Palmas - P03
se assemelha as praias de Nueva Andalusia na Es-
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panha e Calle 46, na cidade de Cédrdenas em Cuba,
que apesar de serem praias mais urbanizadas man-
tiveram suas caracteristicas naturais (Willians ez a/.,
2012; Anfuso et al., 2014). A praia dos Currais - P10
estd localizada em 4rea protegida na Area de Protecio
Ambiental de Anhatomirim, com cobertura vegetal
natural, assemelhando-se Playa El Convento no Chi-
le (Rangel-Buitrago ez al., 2018). As praias dessa clas-
sificagdo apresentam fragmentos de vegetagio nativa
e dispdem de ilhas e costoes rochosos como caracte-
risticas costeiras marcantes. Ambas as praias possuem
cursos hidricos que desembocam na praia, entretanto
na Praia dos Currais - P10 o cdrrego sofreu inter-
feréncia do homem e encontra-se tubulado. A Praia
de Palmas - P03 perdeu sua certificagio internacional
Bandeira Azul no ano de 2019, pois o balnedrio nao
conseguiu manter o nivel de exceléncia da qualida-
de da 4gua (figura 3). Las Alberquillas, na Espanha e
Plage Rouge no Marrocos também foram classifica-
das como Classe II (Willians ez 4/., 2012; Anfuso ez
al., 2014; Williams & Khattabi, 2015).

Classe III

A Praia Grande - P05, que se encontra atualmente
certificada pelo Programa Bandeira Azul, neste estu-
do nio alcancou o Valor “D” mais alto, exemplo do
que também ocorre com a Praia Conil e Islantilla na
Espanha e Guanabo em Cuba (Willians ez 4/., 2012;
Anfuso et al., 2014). Caracterizada como Classe III,
assim como a Praia de Magalhaes - P09, elas foram
consideradas praias naturais com caracteristicas pai-
sagisticas pouco atraentes, assemelha-se a praia Brava
em Florianopdlis, Brasil e no exterior na Zapallar no
Chile (Rangel-Buitrago ez al., 2018; Corraini ez 4l.,
2018). As praias caracterizadas nessa classe possuem
utilidades como lixeiras, iluminagao publica e ante-
paro de protegdo e sdo dreas mais populosas (figura

4).
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Figura 2. Praia de Fora - P02, exemplo de praia caracterizada como Classe I. A Praia de Fora é pouco frequentada,

pois seu acesso ocorre através de trilhas. Como caracteristica relevante apresenta afloramentos rochosos,
vegetagio preservada, relevo ondulado e com vista para ilha. Fonte: Autores, 2019.
Figure 2. Praia de Fora beach - P02, an example of a beach characterized as Class 1. Praia de Fora is not intensely
frequented, because its access occurs through walking trails. As a relevant feature, it presents rock outrops, well-preserved
egetation, wavy relief and a view to a small island. Source: Authors, 2019.

Classe IV

As praias de Ganchos de Fora - PO1 e da Armacio
da Piedade - P07, ambas em dreas mais populosas,
apresentam frequentadores durante todo o ano e sio
bastante influenciadas pela pesca, uma vez que a sede
de colonia de pescadores se localiza nas suas imedia-
¢oes, foram consideradas praias urbanizadas e pouco
atraentes (Classe IV), com baixos valores paisagisti-
cos. No exterior, as praias de La Barossa, Los Alamos
e La Chucha na Espanha, além da Praia de Morrillos
em Cuba e a praia Marroquina de Sidi Abderrazak
receberam essa mesma classificagio (Willians et 4/.,
2012; Williams & Khattabi, 2015; Anfuso et 4l.,
2017). Um fator importante a ser ressaltado é que
nas duas praias com a pior avaliagdo, havia evidéncia

de esgoto, sendo este um forte desincentivo para fins
turisticos e que influenciou significativamente no
baixo valor “D”. (figura 5).

Nas praias estudadas, a variagio sazonal (inverno
e verdo) dos atributos gerou diferentes valores “D”
para seis praias estudadas (Ganchos de Fora - P0O1;
Praia de Fora - P02; Praia de Palmas - P03; Praia do
Sissial - P04; Armacio da Piedade - P07; Praia Ma-
galhies - P09). Contudo, essas diferencas nio foram
suficientes para alterar a classificagdo cénica dessas
praias.

Dos 18 parimetros fisicos, apenas dois variaram
entre as duas estagoes do ano. Trata-se dos parime-
tros relacionados a cor e claridade da dgua (parime-
tro 16) e a presenga / auséncia de vegetagao restante
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Figura 3. Praia de Palmas - P03, exemplo de praia caracterizada como Classe II. A Praia de Palmas ¢ urbanizada,
porém preservou seus atrativos naturais. Como caracteristica relevante, ela apresenta costdo rochoso, vegetagio
de restinga, relevo ondulado e com vista para ilhotas. Fonte: Autores, 2019.
Figure 3. Praia de Palmas beach - P03 an example of a beach characterized as Class II. Praia de Palmas beach is urbanized,

but it preserved its natural attractions. As a relevant feature, it presents rocky shore, restinga vegetation, undulating
relief and faces small islands. Source: Authors, 2019.

(parAmetro 18). Das praias estudadas, somente a
Praia de Magalhaes - P09 teve variagao sazonal do
pardmetro 16. Das seis praias com variagio sazonal,
quatro delas tiveram varia¢io do pardmetro 18 (Gan-
chos de Fora - P01, Praia de Fora - P02, Sissial - P04,
e Armagao da Piedade - P07).

Dentre os oito parAmetros antrdpicos, dois varia-
ram entre as duas estagoes do ano. O pardmetro 19,
relacionado a barulho, variou em trés praias (Palmas
- P03, Armagio da Piedade - PO7 e Magalhaes - P09)
e o pardmetro 20, com relagio a presenca de lixo,
também variou em trés praias (Praia de Fora - P02,
Palmas - P03, e Sissial - P04).

A partir dos parAmetros de entrada bésicos for-
necidos na Tabela 2 (Documento Suplementar), os
gestores costeiros podem ver imediatamente onde
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mudangas precisam ser feitas. Por exemplo, obser-
vando os pardmetros de entrada bdsicos para o caso
da Praia Grande - P05, o parimetro “Utilidade” (n°
26) foi atribuido o nivel 3, gerando assim um valor
“D” de 0,55. Simplesmente alterando o nivel desse
pardmetro para 5, ou seja, considerando a eliminagio
ou auséncia das utilidades como lampada de rua e li-
nhas de energia, o valor “D” subiria para 0,67. Dessa
forma, a simples alteracio de 3 para 5 em um dos 26
pardmetros alteraria a classificagao dessa praia para a
Classe II.

Os resultados refletem as caracteristicas fisiogra-
ficas da paisagem, juntamente com a configuragio
geomorfoldgica da costa de GCR. Os parimetros
fisicos foram semelhantes em todas as praias. Praias
arenosas de tonalidade mais claras, 4guas em tons de
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Figura 4. PPraia Grande - P05, exemplo de praia caracterizada como Classe III. A Praia Grande ¢ urbanizada, certificada

pelo Programa Bandeira Azul e tem seu uso turistico. Como caracteristica relevante, ela apresenta costio rochoso
e vegetagio preservada. Fonte: Autores, 2020.
Figure 4. Praia Grande beach - P05, an example of a beach characterized as Class III. Praia Grande beach is urbanized,
certified by the Blue Flag Program and it is used for tourism. As a relevant feature it has rocky shores
and well-preserved vegetation. Source: Authors, 2020.

azuis escuro a claro, relevo mais ondulado, cercada
por costoes rochosos, auséncia de falésias e dunas, sis-
tema de micro maré e como principal caracteristica
costeira a presenga de ilhas que cercam GCR. Quan-
to aos parAmetros antrépicos, o lixo foi encontrado
em 80% das praias estudadas. Portanto, o gerencia-
mento do lixo praial ao longo da 4rea de estudo deve
ser baseado em multiplas estratégias que visem elimi-
nar ou reduzir a geragao de lixo e assim melhorar as
condigées do cendrio (Corraini ez al., 2018).

Assim como no estudo realizado no Marrocos, ne-
nhuma praia estudada em GCR foi classificada como
Classe V (Williams & Khattabi, 2015). Acredita-se
as carateristicas fisicas mencionadas no pardgrafo an-
terior, tenham contribuido para que nenhuma praia

se enquadrasse na Classe V, ou seja, praias urbaniza-
das muito pouco atraentes, com o desenvolvimento
intensivo e com baixos valores paisagisticos.

A variagio sazonal (verio e inverno) dos atributos
gerou diferentes valores “D” para seis praias estuda-
das, entretanto, essas diferencas nao alteraram a clas-
sificagdo cénica dessas praias (Tabela 1). Considerou-
-se que ndo houve alteragio nas classes de cendrios
devido ao padrio encontrado nas praias de GCR
quanto as suas caracteristicas fisicas permanentes e
a pouca diferenca nos valores de entrada durante as
duas avaliagdes em cada praia (ex: durante a avaliagao
do cendrio na praia do Sissial - P04 para o parimetro
n° 20 referente ao lixo no verdo o valor de entrada
foi 4 enquanto que no inverno foi 5). Dessa forma,
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Figura 5. Praia de Ganchos de Fora - P01, exemplo de praia caracterizada como Classe IV. A sede de coléonia de pescadores da
comunidade de Ganchos de Fora se localiza nas imediagées da praia, o local tem como caracteristica o desordenamento territorial.
Apesar de apresentar costio rochoso e relevo ondulado os pardmetros humanos como a presenca de esgoto e lixo na faixa da areia

contribuiram para a baixa avaliagio dos atributos do cendrio na praia estudada. Fonte: Autores, 2019.

Figure 5. Ganchos de Fora Beach - P01, an example of a beach characterized as Class IV. The fishermen’s colony headquarters of
the Ganchos de Fora community is located in the vicinity of the beach. The area is characterized by an unplanned terrestrial use.
Despite presenting a rocky shore and wavy relief, human parameters such as the presence of sewage and litter in the sand strip
contributed to the low scores of the scenario attributes on this beach. Source: Authors, 2019.

a légica difusa usada para processar dados que con-
tenham um minimo de incerteza ajuda a eliminar
a subjetividade individual e contribuiu para que os
valores “D” fossem préximos, nio sendo suficiente
para a ruptura nos 5 grupos de classes, nao alterando,
portanto, a classe do cendrio.

E oportuno mencionar que praias certificadas com
o Programa Bandeira Azul nio sio necessariamente
locais cujas paisagens sao percebidas como atraentes.
A premiagio do Bandeira Azul, procurada pelas au-
toridades locais, baseia-se principalmente na quali-
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dade bacteriolégica da dgua e na presenca de insta-
lagbes e servigos, tais como banheiros e salva-vidas.
Em seu estudo sobre o Bandeira Azul, Mir-Gual ez
al. (2015), afirma que a concessao da Bandeira Azul
¢ estritamente focada nos servigos oferecidos aos usu-
drios da praia, e eles nao levam em consideragio as
questoes ambientais e ecolégicas. Nesse estudo, os
pardmetros humanos necessdrios para cumprir os
critérios da certificacdo, refletiram negativamente na
avaliacdo cénica.
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5. Consideragoes Finais

Este estudo forneceu informagoes sobre a caracteriza-
¢io dos cendrios costeiros associados a dez praias do
municipio de GCR. As praias foram caracterizadas
em quatro classes. Quatro praias foram atribuidas na
Classe I (Praia de Fora - P02, Praia do Sissial - P04,
Praia das Cordas - P06 e Tingud - P08); duas praias
na Classe II, (Praia de Palmas - P03 e Currais - P10);
duas na Classe I1I (Praia Grande - P05 e Magalhaes -
P09); e duas em Classe IV (Praia de Ganchos de Fora
- P01 e Armagio da Piedade - P07). Na drea de estu-
do nenhuma praia foi caracterizada como Classe V.
Foi também possivel inferir que a sazonalidade nao
afetou a classificagao do cendrio dessas dez praias.

Também foi possivel identificar conforme expecta-
tiva do senso comum que praias consideradas “deser-
tas” e de baixa ocupagio tiveram a melhor classificagao
quanto ao cendrio, enquanto dreas mais populosas,
com interferencia da ocupa¢io desordenada, tiveram
a pior classificacdo dentre as praias estudas.

Os parimetros fisicos das praias de GCR tenderam
a ser semelhantes. Quanto aos parimetros antrépi-
cos o lixo foi encontrado na maioria das praias e o
parimetro utilidade (Linhas de energia, iluminagio
publica, anteparos de protegao e lixeiras) foi um fator
determinante, refletindo negativamente na avaliagao
cénica.

Como o Programa Bandeira Azul baseia-se sua
certificagdo em servicos, como banheiros, postos
salva vidas, placas informativas, lixeiras, este estudo
sugere que hd espago para uma nova modalidade de
premiacio tendo como parAmetro o cendrio costei-
ro. Alternativamente, parece ser também adequado

COSTAS

que o préprio programa Bandeira Azul inclua algum
critério estético relacionado aos cendrios costeiros no
seu protocolo de avaliagao das praias.

Esta avaliagao forneceu uma visio geral da avalia-
¢ao cénica da orla do municipio de GCR, permitin-
do a implementagdo de uma estratégia de gestao da
zona costeira baseada no conhecimento da paisagem
costeira para a manuten¢io ¢ ampliacio da qualida-
de cénica. As informacoes levantadas podem agora
ser usadas pelos tomadores de decisao no municipio,
visando uma alocacio mais assertiva dos recursos hu-
manos e materiais para o gerenciamento costeiro.

Portanto esse trabalho e a metodologia utilizada
podem ajudar na preservagio e na sustentabilida-
de de muitas dreas costeiras, fornecendo uma base
cientifica sélida para o gerenciamento costeiro. Por
exemplo, é importante manter as praias livre de lixo,
sendo recomendado a limpeza periédica das praias e
a realizacio de atividade de educagao ambiental; pla-
nejar o ordenamento urbano; em praias “desertas”,
aconselha-se investir em outros tipos de turismo, di-
ferentemente do tradicional turismo de “Sol e Praia”,
como atividades relacionadas a aventura, conservagio
ou ecoturismo, a fim de manter seus atrativos natu-
rais, que sao de grande beleza e singularidade.

Esta pesquisa também é uma etapa fundamental na
montagem futura de um banco de dados da avaliagao
cénica de praias, que ¢ um dos parimetros importan-
tes para fornecer ao usudrio de praia - seja ele turista
ou morador local - uma experiéncia recreativa valio-
sa: beleza cénica, seguranga do banho, servicos, boa
qualidade da dgua e auséncia de lixo.
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Apéndice 2. Planilhas Eletronicas — Caracterizagdes dos Cenarios Costeiros

Praia de Ganchos de Fora

Caracterizagao: Setembro 2019

Caracterizagio: Janeiro 2020

Ganchos de Fora

Ganchos de Fora

luman Vu w2
Final Fuzzy Assessment Matrix__(Wr x K)

A Matrices A it Matrices
Fuzzy Assessment Matrices Fuzzy Assessment Matrices
Assessment 5 T ; Assessment o5 e Y .
3
5 Parameters B225| mout |§| Gradematricess, | g| T ERE n:seume" g gt 2223 mput (3| GradeMatricess, | §| N unie R:”“’“e"
= £ £ 'S E| Matrices d, | £ £ £ 2|5 E|Matrices d,| £ £
©ES K 2 Attributes (1-5) g ‘Attributes (1-5) ©F2 K 2 Attributes (1-5) 2 ‘Attributes (1-5)
i Ph 1]
Fhysicel "11:\|4|5“1‘z :|4|5 ysical °113|4|5°‘1‘z 3|4|5
1_|Ciiff Height (-1 02]1 1 [cit Height 0
"2 [Ciiff Siope (12 027 2 [Ciff Siope
"3 [Special Features __(1-3) 03] 1 pecial Features
Jeach Type 2-1) 03 Jeach Type
each Width 2- 03 each Width
Seach Color (22 02 Seach Color
Shore Slope (3-1) 7 [Shore Siope
"2 [Shore Extent [€% 8 [Shore Extent
"9 [Shore roughness __(3-3 Shore roughness
"10[Dunes (&) 04 10];
Valley (5) 11| Valley
Landform ) 08| o] 12|[Landform
Tides @) 04| 0 3Tides
Landscape Features  (8) 12| 0] 14 |Landscape Features  (8)
Vistas © 091 K 15 |Vistas
16 | water Color 0) | 3 |o14]olo]1]o 0,070 16 |Water Color 10)
17 [Vegetation Cover __(11)| 4 [ 0.42[ 0] 0[0] © 0,117 17| Vegetation Cover (11
13|Seaweed (12) | 3 [0.09]o[o[1]0 18 [Seaweed (12)
FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX FOI 0,132 FUZZY WEIGHTED 0,218
Human Human
Factor (1) 12] 0] 137] 0,027 ::1'|§nsturnance Factor (1) 14] 0] 000] 0.137] 0,027
itter @) 15[ 0] 149] 0,030 Litter 15]0 030] 0.149] 0,030}
ewage 3) 15 000[ 0,000) 1 0301 0.000[ 0.000
lon-buit Environment (4) 06 000] 0,013 0641 0,000[ 0,013
uit Environment___(5) 14 1 0271 0.000 137] 0027 0,000
Type 0| 018] 0,000} 000[ 0,018] 0000}
25 | Skyline 1 027{ 0,000} 137] 0,027/ 0,000
26 Utilties 1 000] 0000} [0 137] 0,000] 0,000
T 359 0,070 VT SUSIET AN Y A X .533| 0,359 0,070
Fuzy Fuzy
Elements of Fuzzy Weighted Averages Matrix Weights Of Subsets T Attributes (1-5) Elements of Fuzzy Weighted Averages Matrix Weights 3’ Subsets Attributes l'-s‘l 5
Ve 1 2 3 4 5 I3
Fuzzy Weighted & Subset Physical Vs 12 Matriz K 238 | 0.199] 0.397] 0.352] 0.132] Fuzzy Weighted Averages Matrix of Subset Physical V. w2 M. #88 | 0.199] 0.311) 0.352] 0,218
Fuzzy Weighted 0,180 0,228| 0,533| 0,359| 0,070 Fuzzy Weighted i fuman Yy 2 0.180] 0.228| 0.533| 0.359] 0.070)

Final Fuzzy Assessment Matrix  (WF x K)

Final Assessment Matrix ( C )

|0.129\ 0,213| 0,465| 0,356| 0,101

Final Assessment Matrix ( C ) |0,229‘ o,zul o,@ 0.356| 0,144}

FINAL D VALUE FOR Ganchos de Fora 007
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Praia de Fora

Caracterizagao: Setembro 2019

Caracterizagao: Janeiro 2020

Praia de Fora

Praia de Fora

Final Fuzzy Assessment Matrix__(Wr x K)

t Matrices A Matrices
Fuzzy Assessment Matrices Fuzzy Assessment Matrices
Assessment = e WekiEa R : Assessment PR ot et A g
3 g
5 Parameters, 322 input | §|  Grade Matrices G, | § . e':hf. Ssessmen 5 Parameters Z52E| mout |3| Grade Matrices G, H sy e":d :' Asessmonl
z § 25 £ |Matrices d,| £ B rix Ra £ 25 E|Matrices d, | £ £ atrix R
- © 32 2 Attributes g - ER 2 ‘Attributes (1-5) g ‘Attributes (1-5)
Physical I x Physical @123|4| ¢1I2 3|‘|5
i_|Ciiff Height (-1 Cliff Height (-1 02| 1
I72 [citf Siope 2 "2 [Ciff Siope. (2 02[ 1
pecial Features__(1-3) "3 |Special Features __(1-3) 03] 1
Seach Type 21) Seach Type 2-1) 03
each Width (2 each Width (2- .03
3each Color (22 [ Seach Color (23 02
Shore Siope (3-1) 0 Shore Siope (3-1)
I8 [Shore Extent 32 0| "3 [Shore Extent 3
Shore roughness __(3-3 1 "5 [Shore roughness  (3-3 X
Dunes @) 4 0| 10 [Dunes [0} 4
Valle (5)_ 11| Valley (5) 08
Landform ©) E 12 |Landform ©) 08
Tides @) 4 13 [Tides @) 04
L tures (8) 2 14 Landscape Features (8) 12
Vistas ©) B 15 |Vistas ©) .09
16 |Water Color (10) | 4 {0.14]ololo] 1 16 | Water Color 10) | 4 l0.4] 0 o]
17 [Vegetation 1[5 [0.12[o[o[0]0 17 |Vegetation Cover _ (11)] 5 [0.12[ 0] 0|
18[Seaweed (12) | 5 [0.09] o[ 0[o[ 0] 18 [Seaweed (12) [ 3 [0.09]0[0]
FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX F FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX.
Human Human
turbance Factor (1) 19 [ Disturbance Factor__(1) 14
itter ) 20|Litter @) 15
ewage 3) 21[Sewage 3) 15 [ 0.030]
lon-bui Environment (4] 22| Non-buit Environment (4 06 000] 0,000] 0,013] 0,000] 0,064
uilt Environment (5) 23[Buit Environment 5) 14
Type (6) 24]Access Type (6) 09 [0.018] 0.091]
Skyline 25 [Skyine 14
26| Utiities 26| Utilties 2] ¢ 0,00
TR GES MR TN FONT SURSET A Y
Fuzy
Elements of Fuzzy Weighted Averages Matriz Weights Of Subsets Attributes (1-5) Elements of Fuzzy Weighted Averages Matriz Weights Of Subsets
Ve 3 4 5 Ve
Fuzzy Weighted set Physical V. 2 M a3 | 0.168] 0.297] 0.357] 0.435] Fuzzy Weighted Physical Ve w2 Matriz K
Fuzzy Weighted set Human Yy 2 1Y) 00] 0,043 3| 1.000] Fuzzy Weighted

luman Yy 2
Final Fuzzy Assessment Matrix (W x K)

FINAL D VALUE FOR

Final Assessment Matrix ( C ) |0,o:ﬂ 0,034‘ 0.17o| o.ml 0,717}

|0,032 0,084 0,228| 0,289[ 0,615

Final Assessment Matrix ( C )

Praia de Fora 1,05

FINAL D VALUE FOR Praia de Fora 0,96
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Praia de Palmas

Caracterizagao: Setembro 2019

Caracterizac¢ao: Janeiro 2020

Fuzzy Weighted

Palmas Palmas
: = .
A Matrices it Matrices
Fuzzy Assessment Matrices " . - Fuzzy Assessment Matrices
Assessment 5 ssessment Y :
| Parameters 380§ iput | 8| Grade Matrices, | g | P72 Weighted Assessment N Parameters BH2 5| mout [3| oradematicess, : ruuywﬂ:z'eq An:aeumenl
2 2 25 2| matrices § ¢ Matrix R 8 2/'5 E | Matrices d, | £ £ rix
B H 15 s O = E - g .
: EH S| Atributes (15) | S Attributes (1-5) i EER 5 Attributes (1-5) 5 Attributes (1-5)
Physical o as]a[s]®[ 123+ | 1[2]3|4|5 1] 2]3]a]s
CIff Height G-1) 02 1 [Ciff Height (-1 02| 1] o[q] 0
"2 [ciff Siope (12) 02 2 [Ciff Slope 1 02] [ ofo[ o[ 0
€ "3 [Special Features __(1-3) 03] 1] 0[0;
pecial Features _(1-3) 03 ool = e
T 21 03 X
eacl \Jm (2 )) 03 1 each Width (2 03] o[ o[1]
Seach Color (22 02 o[ o[0] 1[0
e e
"8 [Shore Extent 'z 0| , 8 [Shore Extent (3-2 0[o[ o
1”9 [Shore roughness (;)il : Shore roughness __(3-3 o[1] 0
10 [Dunes [O] © Dunes (O} 04 0]o] 0]
1[Valiey () 08 Valley () oo
"12Landform (©) 08 Landform ©) 08 [ 0 0[]
13 [Tides @) 04 Tides @ 4]0l olo[ o] 1
4 [Landscape Features (8] 12 Landscape Features (8) 2[ o[ o[o] [ 0|
5|Vistas ©) 0971 Vistas © 9] 1] 0[0] 0] 0|
16 | Water Color 10) | 4 Jo14]ofoo| 1|0} 0,000 0,000
16 | Water Colo 10) | 4 044]0lolol 4]0
17“V:g:m;urcovef ((1:) 4 [0a2[o[o[o[7[0] 17 [Vegetation Cover _ (11)[ 4 [0.12[ 0] o[o[ 70| 0.000] 0.000[ 0,023 0117 0.023
dl ed (12)] 5 o090 ofo[0[ 1 18]Seaweed (12) | 5 [0.09]o[olo[ o[ 0,000] 0.000] 0,000] 0.017] 0.086}
FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX FOR SUBSET PHYSICAL V. FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX FOR SUBSET PHYSICAL V 0,198[ 0,008] 0,217] 0,623[ 0,278
Human Human I
19[Disturbance Factor (1) 14 1] [0.00]0.00] __.iRIslurbﬂnoe Factor (1)
20|Litter @ 15 1] [0.00[0,00 Sl-iiﬂfwa @()3)
21[Sewage (3) 15 0,00 0.00| s
22| Non-buit Environment (4 06 [0.00[0,00] uit @
23[Buit Environment s) ©[0,00[ 0,20 I‘B\lﬂ" ()
24| Access Type ©) 09 0,00[0.20 Type (6)
25 [Skyine [G) 1 0.00]0.40| ﬁ line @)
26| Utiities. 8) 4 1 0,00[0,20 tities [ 0,00 020114,
FUEZY WG TED AVERAGES M TN FOS SURSET M Y 0.000] 0.127] 0T SURRET ANV
Fuzy Fusy e
Elements of Fuzzy Veighted Averages Matrix WVeights OF Subsets I Auiibutes In.sl I Elements of Fuzzy Veighted Averages Matriz Veights OF Subsets I ZAuTb-;-s lue:: 5
Ve 1 2 3 4 5 - _ 3
Fuzzy Weighted wsical Vs 2 Mtz k| 9-198] 0.008[ 0.217[ 0,623] 0,278 Fuzzy Weighted set Physical Vs 2 . 0.198] 0,008 0.217[ 0.623] 0.278]
Fuz2y Weighted yset Human Yy #88 | 0.155] 0.469) 0.432] 0.225|

#88 | 0.127] 0.440] 0.203] 0.454

W
Final Fuzzy Assessment Matrix  (WFe X K)

Final Assessment Matrix ( C )

Io,ml 0,068| 0,32_5] 0,413[ 0,366)

FINAL D VALUE FOR

Palmas
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2
Final Fuzzy Assessment Matrix  (WFe X K)

Final Assessment Matrix ( C ) Io,ml 0,031] 0,343[ 0,527| 0,251

FINAL D VALUE FOR Palmas
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Praia do Sissial

Caracterizagao: Setembro 2019

Caracterizagao: Janeiro 2020

Sissial Sissial
A n .
A 1t Matrices Matrices
S ) R . Fuzzy Assessment Matrices
ssessmen! Se
Assessment 5e 252 .
-~ Parameters k3 89 3 weat 18l e maices e « | Fuzzy Weighted Assessment 5 Parameters s EE 2| input § Grade Matrices G, 5 Fuzzy Weighted Assessment
5 2323 put | § rade Matrices G, | § : s FE R - g : Matrix R,
£ 3Z 2| yatricos o | 2 Matrix R, £ 23 §|matrices o, £ £
s E s h| = = O 4 = -
- ©H2 s S[ Auributes (15)__| 2 Attributes (1-5) pieical EEN g Attributes (1-5) S Attributes (1-5)
Fhyskst O[a2]sJafs|*[1[2]3]4]s HERE
T [Citt Height 02 ’]Eilx e'g:‘ 8_;; 2
et = " [Specil Features__(1-3) 03
pecial Features 03 Seach Type 21) B
deach Type _ each Width (2-2) 03
each Width .03 == N =
Besci o %2[ofolo AT rr— :
rj:s S ol 8 [Shore Extent 32) 0|
"9 [Shore roughness 1 Shore roughness __(3-3) .
e i 10 |Dunes @ 2 o
Valle 11| Valley (5) 08
peis = "12[Landform [G) 08
Tides 7 1 13 | Tides (U} 04 1
X 14 [Landscape Features (8) 12 0]
Landscape Features _(8) 2 [
. 5 o 0 15 [Vistas © | 4009 1[0
16 |Water Color 10) | 4 {0.14]0lolo] 1|0 000| 0.070| 0.140|
B e O 17 [Vegetation Cover __(11)] 5 [0.12] o[ 0[0[ 0] 1 7
egeta e (121 5 Tooslo[ofolo[ 1 D808 18Seaweed (12) [ 4 [o.09]0fofo] 1] 0 X Y 0.000] 0.017[ 0,086[ 0,000]
FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX FOR SUBSET PHYSICAL V » FUZZYWEIGLTED AVERAGES MATRIX FOR'SUBSCTPYYSICALY »
Human Human
s i 4 X X
[ 19 [Disturbance Factor (1) 14 1T [0.00[0.00[0,00[0.20[ 1,00 B @“ :5 ggz 333 _‘mm° CoL m“ 027 m‘]m
cace G ot T ool oozt ool .00 o[ for 0 o000l 00501 .00 .1¢
lon-buit Environment (4] 06 1 ., [0.00[.0010.20['0.00.00 ment (4) g o (280000 000] 0,000] 0,013[ 0,000] 0,064}
it (5) 14 1] “[0.00] 0,00/ 0.00[ 0.00[ 1.00 i L 366{70.500170.000] 0 018 [10.051]
Tyee ©) 1.5 1009 B RO O — 4 i| [0.00[0.00 [ 0.000] 0,000] 0,000[ 0.137]
Skyline @) 14 1| [0.00]0.00]0.00[0.00[ .00 - i | [ T0000] SNzz|ioT]
b 8) RN g ROt vl e LY WA TED AVERAGES MR TR FOR SURSET HLMAN Y [0.222] 0.881]
AR TED A YERAGES MR TR FOR SUBSET UMV Y v
A Fuzy
sy
i i ‘Weights OFf Sub: Attribut 1-5]
Elements of Fuzzy Veighted Averages Matriz Weights OFf Subsets Atwributes (1-5) Elememts.of Fzes Meiobend Averages Mairis e ‘sv. e 1 [ 2 r l.Jsl‘ 4] 5
e 1 L3 5 Fuzzy Weighted i hysical Ve w2 Matriz K 0.103)| 0.094| 0.339| 0.510| 0.275|
Fuzzy Weighted set Physical Vs, w2 Matriz K | 0-103] 0.094] 0.322[ 0.441] 0.361] Fuzzy Weighted i juman Vi 238 | 0.000[ 0.072] 0.222] 0.881
Fuzzy Weighted set Human Yu 12 #8% | 0,000] 0,043] 0.103] 1,000 Final Fuzzy Assessment Malrix _(Wr x K) E B = =

Final Fuzzy Assessment Matrix  (We X K)

Final Assessment Matrix ( C ) |0,05_2J 0.047| 0.1tﬂ 0,z1z| 0,681

FINAL D VALUE FOR Sissial 111

Final Assessment Matrix ( C ) |o,@ 0.047| o,zos| 0,366/ 0,578

FINAL D VALUE FOR Sissial 1,08
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Praia Grande

Caracterizagao: Setembro 2019

Praia Grande

Caracterizagao: Janeiro 2020

Praia Grande

A Matrices
Fuzzy Assessment Matrices
Assessment R :
5 Parameters EZ23| mput [§| GradeMatricess, H F"""we":;':e‘.““e“me"'
z 8 25 E | Matrices d, | £ B trix R
- © 32 ] 2 ‘Attributes (1-5) 2 Attributes (1-5)
Fhysical °12:|4|5“‘||z 3|4[5
CIiff Height (1) 1
"2 [Ciiff Siope (12) 1
"3 [Special Features __(1-3)
Jeach Type -1)
each Width (22)
3each Color (2-3)
- Shore Slope (3-1)
Shore Extent 3 )
"9 [Shore roughness _ (3-3) .
710 [Dunes @ I o
Valley (5)
Landform ©) |
Tides @)
[ eatures  (8)
Vistas ©) 1
16 |Water Color (10) [ 4 [o14f0[o0f0] 1] 0O 0,140
17| Vegetation Cover _ (11)] 2 [0.12] 0] 1[0[ 0] 0 0,012
(1 ed (12) [ 5 [o.09]ofolo[o]1] [0, ,00[0 0,017] 0.086]
FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX FOR SUBSET PHYSICAL Ve 0,300
Human
19 | Disturbance Factor __ (1)
20]Litter
21]Sewage (3) 030] 0.000] 0.149]
| 22 Non-buit Environment (4) |0.000] 0.064]
23 [Buit Environment (%)
24| Access Type ®) | [ 0.018] 0.091]
25 | Skyine ) 1
26| Utiities. 8) 14 0
LTS WA TED AYERAGES M TS PO SURRET AN [ 0.468]

Fuay
Elements of Fuzzy Weighted Averages Matriz Weights Of Subsets
v, 2 [ 3 | & |5
Fuzzy Weighted i wsical Vs i Matriz K 0.278] 0.458[ 0.300[ 0.198}
Fuzzy Weighted 0V [ 0.027] 0.305[ 0.468] 0.471]

w2
Final Fuzzy Assessment Matrix__(Wr x K)

Final Assessment Matrix ( C )

|0.063| 0,153| 0,381| 0,384‘ 0,335

FINAL D VALUE FOR Praia Grande

055

» 30 «

16 | Water Color (10
17 Vegetation Cover (11
18| Seaweed (12)

FUZZY WEIGHTED AVERAGES MA

A t Matrices
Fuzzy Assessment Matrices
Assessment o5 e
Fi Weighted A it
5 Parameters gggg mput | §|  Grade Matrices g ey Welgh "e:x R:sessmen
£ 25 £ Matrices d, | £ 5
i B S Auributes (1-5) g Attributes (1-5)

N °1‘2|3|4|5“1‘2|3|4[5
"1 [Ciff Height (-1
"2 [Cifff Slope (2
"3 [Special Features _ (1-3)

Seach Type

[ 0,085] 0,051] 0,000}
[ 0.000] 0.000] 0.036]
[ 0.024] 0,000]

14 1
5 0]
15
06
4014 1
0,09 [
4014 1
3 14 0
VI TED A VERAGE S MA T FOI5.

Fuzy Wi
Elements of Fuzzy Weighted Averages Matriz Weights OF Subsets
Ve
Fuzzy Weighted ‘Subset Physical Vp. 2 Matriz K
Fuzzy Weighted i of Subset Human Yu w2

Final Fuzzy Assessment Matrix (W X K)

Final Assessment Matrix ( C )

|0,063 0,153 0,381| 0,384‘ 0,335

FINAL D VALUE FOR Praia Grande 0,55
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Praia das Cordas

Caracterizag¢ao: Setembro 2019

COSTAS

Caracterizagao: Janeiro 2020

Praia das Cordas

Praia das Cordas

A it Matrices A t Matrices
Fuzzy Assessment Matrices Fuzzy Assessment Matrices
Assessment o5 2 T ; Assessment o5 e pET———r .
3 essment 38 uzzy Weighted Assessment
5 Parameters % 23| mout |§| cradematricess, (g B R:’ 5 Parameters 252E| mput (8| Grade Matricess, § R o i
£ 2 > E|Matrices d, | £ £ € £ = E|Matrices d, | S £
i g2 5 2 ‘Attributes (1.5) K] ‘Attributes (1-5) ) CF2 5 2 Attributes (1-5) 2 Attributes (1-5)
Physical u1|2“|‘|5“1 2 |4|5 Physical o “|3‘4|51 |2|3‘4|5
1_|Ciff Height (1-1) 02 1 00 "1 [Ciff Height (-1
"2 [Ciiff Slope (12) 02[1 "2 [Ciiff Slope (12
"3 [Special Features __(1-3) 03 € ial Features__ (1-3)
Seact 2-1) 03 ype 2-1)
each Width (22) 03 Width (22
Beach Color -3) 02 (23
Shore Siope 3-1) Shore Slope (3-1)
"5 [Shore Extent 52 32)
"9 [Shore roughness _ (3-3) 9 [Shore roughness __(3-3)
Dunes @) 10 [Dunes @)
Valley (5) 1 11| Valley (5)
Landform (6] 08 0[] 12 [Landform ©)
Tides @) 04] 0] 0! ides @)
Landscape Features () 12[0[0 14 Landscape Features (8)
Vistas ©) 0901 15 |Vistas
16 | Water Color 10) | 4 o0.14[0/0fo]1]0 16 | Water Color (10)
17| Vegetation Cover _ (11)| 4 [0.12[ 0] 0[0] 1] 0| 17 [Vegetation Cover (1)
18 ed 12) | 5 [0.09]o[olof0[1] [0.00] 18 [Seaweed (12)
FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX FOR SUBSET PHYSICAL V- FUZZY WEIGHTED
Human
isturbance Factor (1) 14
1
0
1
|2 0| 0j0] 0] 1] ) j014]0]c
FUTTY WIS TED A VERAGES MA TR FOS SURSET M FUETY WEIRHTED A VERAGES MA TRV FOST SURSE T MV Y
Furgy Fuzy el
Elements of Fuzzy Weighted Averages Matriz WVeights OF Subsets. Elements of Fuzzy Weighted Averages Matriz WVeights Of Subsets.
Ve Ve
Fuzzy Weighted set Physical Vy 2 Fuzzy Weighted husical V. 2 .
Fuzzy Weighted i of Subset Human Va w2 Fuzzy Weighted u 2
Final Fuzzy Assessment Matrix (W Final Fuzzy Assessment Matrix  (WF x K)

Final Assessment Matrix

FINAL D VALUE FOR

Praia das Cordas 089

Final Assessment Matrix ( C

FINAL D VALUE FOR

Praia das Cordas

> 3] «
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Praia Armagao da Piedade

. ~ . ~ .
Caracterizagao: Setembro 2019 Caracterizagao: Janeiro 2020
Armacao da Piedade Armacio da Piedade
A t Matrices A it Matrices
Fuzzy Assessment Matrices Fuzzy Assessment Matrices
Assessment Se o Weighted A = Assessment PR .
3
5 Parameters 23| mput |F| GradeMatricess, || NORlEe fasesemen 5 Earameiess E23| mput |§| GradeMatricess, [g| ™ we'z:::x"k:“"me"'
S £ |Matrices d, | £ £ = KK} E | matrices d, | £ £
i 25 2 Attributes (1-5) 2 Attributes (1-5) - © 32 § 2 Attributes (1-5) 2 ‘Attributes (1-5)
Fhysical °1|1|3|4|5“1 2 3| a]s Eysical o ‘3|4|5°‘1 23| 4]s
Cliff Height -1 02| 1 1_|Cliff Height (1-1) 021 0, 0,
"2 [Ciff Slope. (2 02[1 "2 [Cif Slope. 12) 021
"3 [Special Features _ (1-3) 03] 1 "2 [Special Features __(1-3) 03
Seach Type 21) 03 Seact 2-1) 03
each Width (2-] .03 1 each Width (2-2) 03
Seach Color (23 02 0 Beach Color 23) 02
Shore Slope. (3-1) 1 Shore Slope (3-1)
’:’grm Extent 3 [ "8 [Shore Extent 32
"9 [Shore roughness (-3 X "9 [Shore roughness _ (3-3)
10 [Dunes [0 T Dunes @)
1] Valley (5) .08 Valley (5)
12|Landform ©) 08 Landform 6) 08 _mm_
13| Tides ) 04 Tides @) 04 0,00
14 |Landscape Features () 12 Landscape Features (3) 12
15 | Vistas ©) .09 i | 0.095] 000 Vistas ©9) 09[0[1
16 | Water Color (10) | 3 Jo14fo0fof1]0 £ 0,070] 0, 16 [Water Color (10) 3 [014/0[/0]1]0]
17 |Vegetation Cover _ (11)] & [0.12[ 0] 0[0] ¢ [0.00[0.20[4.00[0.20] 0,117, 17 [Vegetation Cover __(11)] 4 [0.12] 0] 0[0[ ¢
18 [Seaweed 12) [ 4 [o.09(olofo[1 X 0,086 18|Seaweed 12) | 3 [0.09]o[o1[0[0
FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX FOI 0,439/ 0,125 FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX
Human Human
isturbance Factor (1) 12
iter @ 15
ewage 3) 15
lon-buit Environment (£) 06
1 itt (5) 1
0 0
0 0
1 0| E [o]
WERGHTED AYERAGES MA TR FOS TR FOT SUBSET M
Fuzy e Sy
Elements of Fuzzy Weighted Averages Matriz Weights Of Subsets T A i { I Elements of Fuzzy Weighted Averages Matrix Weights Of Subsets
Ve 1 2 5 Ve
Fuzay Weighted i wsical Yy, "2 Matriz k| 0:182] 0.180] 0.432] 0.435[ 0.125 Fuzay Weighted it of Subset Physical ¥y, "2 p——
Fuzzy Weighted y "2 0.317] o0.118] 0.315] 0.359[ 0.180| Fuzzy Weighted i of Subset Human Yy w2
Final Fuzzy Assessment Matrix (W x K) Final Fuzzy Assessment Matrix (WFg x K)
Final Assessment Matrix ( C ) |o,249 0,149 o.ml 0,399 0,152 Final Assessment Matrix ( C 0,364] 0,084
FINAL D VALUE FOR Armacio da Piedade 025 FINAL D VALUE FOR Armacio da Piedade 003
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Praia do Tingua

Caracterizagao: Setembro 2019

Caracterizagao: Janeiro 2020

w2
Final Fuzzy Assessment Matrix__(Wr X K)

Tingua Tingua
A 1t Matrices A 1t Matrices
Fuzzy Assessment Matrices Fuzzy Assessment Matrices
Assessment PR e Wela 7 Assessment o5 e Weraa A .
8
5 Parameters 222 mput 3| Grade Matricess, |3 uzzy eu';m f ssessmen! 5 Parameters 3 & 25 wput [§| Grade matricess, 3 uzzy e":.u :rix R:sessmen
z % 2|5 £ | matrices , | £ £ itk £ £ £ |Matrices o, | £ £
© 2 s 2 ‘Attributes (1-5) g Attributes (1-5) - E 2 ‘Attributes (1-5) g Attributes (1-5)
Physical o[, | 3 | 3 | B [ = - | 5 | 3 | P | = Physical I x
CIff Height (1-1) 021 "1 [ Ciiff Height (-1 .02 1
"2 [ciiff Slope (12) 02[1 "2 [Ciff Slope (12 02[1
"3 [Special Features __(1-3) 03 "3 [Special Features _(1-3) .03
T 2-1) 03 Seach Type 2-1) 03
each Width (2-2) 03 each Width (2- ,03
3each Color -3) 02 Seach Color (23 02
Shore Slope (3-1) Shore Slope (3-1)
"2 [Shore Extent (32 "8 [Shore Extent (32
"9 [Shore roughness. 3.3 "9 [Shore roughness 3-3) X
"10|Dunes. 4) )4 [Dunes (4) 04
11| Valley (5) 1| Valley (5) i
12 |Landform "2 {008 2[Landform ©) 08
13| Tides ) _ 04 13 [Tides @) .04
14 Landscape Features _(8) 12 "4 Landscape Features _(8) 12
15 |Vistas © 09 "5 [Vistas ©) | 4009 1
16 |Water Color (10) 4 [o0.14] 0] 0[O 000 16 | Water Color (10) | 4 [0.14]/0]0]0] 1|0
17 [Vegetation Cover __(1)] & | 0.12[ 0] 0[0| 0,000] 0,000[ 0,023] 0.117] 0,023 17 |Vegetation Cover _ (11)| 4 [0.12] 0[0[0[ 1[0
(12)] 3 ]1009]0]j0f1 18 |Seaweed (12)] 3 Joosfojofijof0
FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX FOR SUBSET PHYSICAL Ve FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX FOR SUBSET PHYSICAL V=
Human Human
:’Pis«umance Factor (1) 14 0,00[0.00] 0.00[0.20] 1.00
Litter @) 15 0,00[0,00[0.20 20
(3) 15 0.00] 0,00{0,20] 0.00] 1,00
Non-buit Environment (4 06 06 0,20/ 0,00[.00[0.00[0.20]
) [ 4 o4 4 014 10| “[0.00[0.00] 0.30[ 1.00] 0,00
[ ©) [ 5 [009 5 0,09 0 0,00[0,00{0,00! 00|
{a 4 14 4 14 1 0.00] 0,00 0,40 0/ 0,00
@ |5 0[o] € |5 (018 0 0,00[0,00[0,00] 00]
WD TED AVERAGES MA TR FOR SUBSET MMV Y o FUTTY WEIHTED A VERAGE S MA TR FOR SURSET HUMAN Y &
Fuzy Fuszy
Elements of Fuzzy Weighted Averages Matriz Weights Of Subsets Elements of Fuzzy Veighted Averages Matriz Weights Of Subsets
Ve Ve
Fuzzy Weighted set Physical Vs, w2 . Fuzay Wi i Physical Vs 102 Matriz K
Fuzzy Weighted i set Human Vu Fuzzy Weighted. Human Yy

w2
Final Fuzzy Assessment Matrix__(Wr X K)

Final Assessment Matrix ( C ) |o,@ u,oo4| o,:ml o,sosl 0,384|

Final Assessment Matrix ( C ) |o.m| o,oo4| 0,314| 0,506| 0,384}

FINAL D VALUE FOR Tingua 098

FINAL D VALUE FOR Tingua 0.98
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Praia Magalhaes

Caracterizagao: Setembro 2019

Revista Costas, Vol. 3 (1): 7-38. 2021

Caracterizagao: Janeiro 2020

FINAL D VALUE FOR Magalhdes

062

FINAL D VALUE FOR

Magalhies Magalhaes
A t Matrices A Matrices
Fuzzy Assessment Matrices Fuzzy Assessment Matrices
Assessment P F Weighted A % Assessment P Ee) E Welahted A: ”
3 3
5 Parameters T3z mput | §|  Grade Matrices G, | g | " IR R:se“men 5 Earamciers - put | §|  Grade Matrices G, g e e R:“"'"e"
z & 2 'S E|Matrices d, | £ £ € & 'S E|Matrices d, | £ £
i ©Z2 2 ‘Attributes (1-5) K] “Attributes (1-5) ) © g2 g Attributes (1-5) 2 Attributes (1-5)
L °1\2|3|4‘5°‘1 2 |3[a]s Physical "1|2|3|4|5°‘1 2 :\|4|5
1 |Cliff Height a1 02] 1 0, 0, |_[Ciiff Height a1
"2 [Ciiff Slope (12, 021 [ Ciiff Slope (12,
"3 [Special Features __ (1-3) 03 pecial Features __ (1-3)
Seact 2-1) 03 ype 2-1)
cach Width (22 each Width (2
5each Color @3 5each Color (23 0|
Shore Slope (3-1) Shore Slope (3-1) 0
"5 [Shore [EX ; Shore Extent (32 [
"9 [Shore roughness _ (3-3, X Shore roughness __(3-3 1
"10|Dunes. @) 04 039 Dunes ©) 04
11| Valley (5) 1 0,000/ 0,000 [Vale, ()
12 Landform €) | 3 [008]0] Landform 6) E
13 |Tides @) 04]0 Tides @) 4 1
14| Landscape Features () 12[0 L Features (8) 2 0
15| Vistas ©) 03] Vistas ©) B 0
16 | Water Color (10) | 4 [014]0)0]0f1 16 | Water Color (10) | 3 Jo14]ofolijofo
"17[Vegetation Cover _ (11)] 4 [0.12[ 0] 0[0[ T 17 [Vegetation anl & [oa2[o[ofo[1[0]
(12) | 5 [0.09]o[o[of0[1 18 ed 12) [ 5 [o0.09[o[olol 0] 1
FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX FOR SI FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX FOR SUBSET PHYSICAL Ve
Human Human
19 Disturbance Factor (1) 0 [ [0.00]0.00] | 19]Disturbance Factor (1) 4 0,00)
iter 5 0| [0.00[0.00 iter @ 5 0,00
ewage 3) S 0.00] 0,00 S 0.00
on-buit Environment (4) 06 s [220[000 06 0.
uit () 14 1 0,00[0.20 4 © 0,00
Type 6) | 5 [009 0 0,00[0.00 09 0| 0,00
line @) 14 0 0.00] 0,00 4 0 0.00
2 e 8) 4 1 0,00[0. AN 0,00
FUEEY WEIGHTED AYERAGES MR TR FOR SUESET ANV Y IGIES M TR FOT SUBSET M
Fusy Fuizy
Elements of Fuzzy Weighted Averages Matriz Weights Of Subsets Attributes (1-5) Elements of Fuzzy Weighted Averages Matriz Weights Of Subsets “"T“'""S (-5
Ve 1 2 3 4 5 Ve 2
Fuzzy Weighted i wsical Ve w2 Matriz K #8% | 0,059/ 0,372| 0.412] 0,229 Fuzzy jhted . ubset Physical ¥y w2 ™
Fuzzy Weighted it Yu w2 0.013| 0.055| 0.451) 0.359( 0.420, Fuzzy Weighted. Subset Human Yy 102
Final Fuzzy Assessment Matrix (W x K) Final Fuzzy Assessment Matrix (WF x K)
Final Assessment Matrix ( C 0,145/ 0,057| 0,412| 0,386 0,324 Final Assessment Matrix C
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Praia Dos Currais

Caracterizagao: Setembro 2019

Caracterizacao: Janeiro 2020

Praia Currais

Praia Currais

A 1t Matrices A 1t Matrices
Fuzzy Assessment Matrices Fuzzy Assessment Matrices
Assessment PR e welEa A g Assessment PR F——— 7
5 Parameters 2223 input § Grade Matrices G, | § | P72 Weighted. R:sessmen 2 Paraneaia ER | - § Grade Matrces G, | 3| 7Y Weighted. Rs:essmen
il £ 2|5 £|Matrices d, | £ s = £ 2’5 E|Matrices d, [ £ £
g2 K 2 ‘Attributes (1-5) K] Attributes (1-5) © 32 s g ‘Attributes (1-5) g ‘Attributes (1-5)
Physical o x Physical o x
CIiff Height (-1) 021 1 [Ciff Height a-1) 021
"2 [Citf Slope (12) 027 I72 [cit Siope 2) 1
"3 [Special Features _(1-3) 03 pecial Features _(1-3) 03
Seach Type. ) 03 Seach Type 1) 03
cach Width 2-2) 03 1 each Width (22) .03
Seach Color 23) 02 1 o 02
Shore Slope (3-1) 1 Shore Slope.
"8 [Shore Extent 32) 0| ; Shore Extent 3
"9 [Shore roughness __ (3-3) Shore roughness __(3-3 X
Dunes 4) 4 Dunes @) 4
Valley (5) 0: Valley (5) 0!
Landform ©) 08 Landform ®) 08
Tides. @) 04 Tides ) 04
Landscape Features () 12 Landscape Features (8) 12
Vistas @) 09 Vistas ©) .09
ngWaterCnlor (10) | 4 |04 0|00l 1 16 |Water Color 0) | 4 |o14l0
17 Vegetation Cover _ (11)| 5 [0.12] o[ 0[0[ 0] 17 [Vegetation Cover _ (11)| 5 [0.12] 0|
| 12)[ 5 [0.09]0[o[0]0 18 [Seaweed (12)[ 5 {0090
FUZZY WEIGHTED AVERAGES MATRIX F( FUZZY WEIGHTED AVERAGES MA
man Human
[ 19 Disturbance Factor (1 12] o] o] 5 [Disturbance Factor (1) 14
iter 15[ o[ 0fo[C itter @) 15
ewage 3) 15 ewage 3) 15
[ 22 Non-bui Environment (4) 06 |22] Non-bui Environment (4) 06
| 23|Buit Environment ___(5) 4 1 | 23 |Buit Environment ___(5) 14
Type ©6) 09 0] Type (6) 09
| 25| Skyline @ | 3014 1|0 | 0.055] Skylne @ | 3014
Utiities 8) | & [0.1a]0[o[0[7 [0,000] 0,027] 0.137] 0,000 Utilties 8 | 4 [o1a
4 TS VT SUSRET LMAN b | 0.055] 0.247] 0.376] 0.590] T A VA
Fuy

Elements of Fuzzy Weighted Averages Matriz Weights Of Subsets

Elements of Fuzzy Weighted Averages Matriz Weights Of Subsets

Ve Ve
Fuzzy Weighted ibset Physical Yp w2 iz K Fuzzy Weighted hysical Vs W2 iz K
Fuzzy Weighted ibset Human ¥y 2 Fuzzy Weighted Human Yy 2
Final Fuzzy Matrix_ (We X K) Final Fuzzy Matrix__ (W X K) |
Final Assessment Matrix ( C ) |0.05j 0.1oa| 0,3@ o.ml 0,453 Final Assessment Matrix ( C ) |0,o52 0,108 o.uel 0,339] 0,453
FINAL D VALUE FOR Praia Currais 072 FINAL D VALUE FOR Praia Currais 072
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Anexo 1. Planilha de campo

Revista Costas, Vol. 3 (1): 7-38. 2021

Parimetros Fisicos Classificagao
1 2 3 4 5
1 Altura (m) Ausente 5-30 m 31-60 m 61-90 m >90 m
2 Declive (°) Ausente >45° Cerca de 60° | Cercade 75° | Cerca de vertical
Falésia _
Carac.t._ ESP ¢ Ausente 1 2 3 Muitos (>3)
ciais
4 Tipo Ausente Lama Pedra/Pedreg- |  Seixo/Cas- Areia
ulho calho
5 Largura (m) Ausente <5 5<25 25<50 50<100
6 Perfil De Praia Castanho
Cor Ausente Escuro Bronzeado claro/Esbra- Branco/Ouro
quicado
7 Declive (°) Ausente <5° 5°-10° 10°-20° 20°-45°
Extensao (m) Ausente <5m 5-10 m 10-20 m >20 m
9 Costio Rochoso Distinta- j,r;fuli—
Irregularidade Ausente mente amente Raso Liso
escavado e/ou
Irregulares )
irregular
10 Dunas Ausente Rema- Duna frontal Duna} s.e- Virios
nescentes cunddria
11 Vale Ausente Vale Seco (<, 1 m) (1:4 m) Rio/ Desﬁl,afielro
Corrego Corrego de calcdrio
12 Relevo Naio é visivel Planicie Ondulado Altamente Montanhoso
ondulado
13 Maré Macro (> 4 m) Meso (2-4 m) Micro (<2 m)
14 Caractejrlstlcas Nenhum ] ) 3 23
Costeiras **
15 Panorama Abrir de um lado Al?rlr em Abrir em trés | Abrir em quarto
dois lados lados lados
16 Cor Da Agua & Marrom lamacen- ?j;l\}elrjzo/_ Verde/Cinza/ | Azul claro// Turquesa bem
Claridade to/cinza Azul Azul escuro claro
opaco
17 Variedade de
Cobertura Vegetal Desprotegido Restinga Pantanal/ Restinga drvores maduras/
Natural (<10% vegetagio) & Pradp arbérea cobertura natural
Madura
18 Vegetagao Continuo Linhas de | Acumulagio | Alguns itens
(>50cm alto) . . Nenhum
Restante costa cheia simples espalhados
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Parimetros Humanos Classificagio
1 2 3 4 5
19 | Barulho Intoleravél Toleravel Pouco Nenhum
20 Linhas . .
. Acumulagoes Acumulagiao | Algunsitens | Virtualmente
Lixo B de costa .
Continuas A simples espalhados ausente
cheias
21 A Alguma
Evidéncia de 5 . T
Esgoto evidéncia Sem evidéncia
Esgoto .
(1-3 itens)
22 o Balsa/ter- Campo de cul-
Construgio Nao R
. Nenhum raceamento/ tivagio mista *
Ambiental ,
monocultura drvores/natural
23 Turismo Pouco ,
B . Sensivel . .
Construgao L. eou Ur- turismo e/ou . His No:torica e/
. ok Industria Pesada L . turismo e/ou
Ambiental banizagio | urbanizagio . ou nenhuma
. . urbanismo
intense e/ou delicado
24 Sem zona Estaciona- .
Sem zona . 5o/ to visivel Estacionamento
. o, ampao mento visive o
Tipos De Acesso tampaotrafego A P , nio visivel da
. trifego da derea , .
intenso . . derea costeira
tranquilo costeira
25 Sensivel pro- | Projeto muito | Natural/carac-
Contorno Pouco atraente . . , . .
jeto altobaixo | sensivel teristicas histdricas
26 | Utilidades**** >3 3 2 1 Nenhum

* Caracteristicas especiais das falésias: recorte dentado, bandas, dobras, seixos, perfls irregulares.

** Caracteristicas costeiras: peninsulas, cordilheiras rochosas, promontérios irregulares, arcos, janelas, cavernas, cachoeiras, deltas,
lagoas, ilhas, montes, estudrios, recifes, fauna, enseada, tombola, etc.

*** Construgio Ambiental: caravanas de turismo, classificagio 2: grande drea de camping intensivo, classificagio 3: pouco, mas

com caravanas ainda intensivos, classificacao 4: sensivel presenca de caravanas.

*##% Utilidades: linhas de energia, oleodutos, lampadas de rua, paredio (quebra-mar), anteparos de protecio. Fonte: Adaptada
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