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Resumen: Los museos son contextos privilegiados para el aprendizaje por medio de la indagacion, donde se
favorecen las interacciones entre gufas-exhibiciones—visitantes. Este estudio presenta un proceso de intervencion
con los 4 gufas del Museo Departamental de Ciencias Naturales de Cali, Colombia, en el cual se observé y analizé
su interaccién con niflos visitantes del museo (N=1135, Edad= entre los 5 y 13 afios), procedentes de 28
instituciones educativas de la regién. El estudio empled un disefio mixto pre-post sin grupo control, un
seguimiento microgenético de 7 meses y uso de video-feedback. Los resultados de la intervenciéon revelaron
cambios positivos en las practicas de guianza, tales como: exploracion de expectativas e ideas previas de los
niflos, aumento y diversificacién de las preguntas, y aumento de preguntas abiertas. Adicionalmente, durante la
fase de intervencion, se registré un aumento en el uso de verbalizaciones complejas (i. e. descripciones,
predicciones y explicaciones) por parte de los nifios visitantes. Estos hallazgos contribuyen al campo de
lainvestigacién en los museos, al fortalecer tanto las practicas de guianza como favorecer el desarrollo
dehabilidades de pensamiento en los nifios visitantes
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Inquiry as a teaching tool in the museum: A case study on strengthening guidance practices

Abstract: Museums are privileged contexts for learning through inquity, fostering interactions between guides-
exhibits-visitors. This study presents an intervention process with the four guides of the Departmental Museum
of Natural Sciences in Cali, Colombia. The observation and analysis of the interaction of the guides with the
visiting children of the museum (N = 1135, Age= between 5 and 13 years), coming from 28 educational
institutions of the region were carried out. A pre-post design without a control group and a 7-month
microgenetic follow-up using video feedback were implemented. The intervention process results revealed
positive changes in guiding practices, such as the exploration of children's expectations and previous ideas,
increase and diversification of questions, and an increase of open questions. Moreover, during the tours, more
complex verbalizations were used by the museum visiting children during the intervention phase (i.e.
descriptions, predictions, and explanations). These findings contribute to the field of research in museums by
strengthening both guiding practices and favoring the development of thinking skills in visiting children.

Keywords: museums; inquiry; guiding practices; scientific thinking skills; video-feedback.
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Introduccion

e . «. s
Los museos son lugares privilegiados para el aprendizaje. Preguntas como “;por qué sera que el pelo de
ciertos animales es diferente?, ;como se forman los meteotitos? o ¢por qué las aves tienen diferentes formas
de picos?”! son ejemplos de las inquietudes que los nifios’ manifiestan a los guias al visitar un museo de
ciencias naturales. Esta curiosidad espontanea es el escenario propicio que emplean los gufas del museo para

! Verbalizaciones de nifios durante visitas escolares al Museo Federico Carlos L.ehman, Cali, Colombia.
? Se empleara el término “nifios” para referirnos tanto a nifios como nifias.
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incentivar el aprendizaje durante los recorridos. Desde una pedagogfa de la indagacién (como referencia a
Paulo Freire y Antonio Faundez), en palabras de Ordofiez (2020), el rol del educador consistirfa en entender
estas preguntas de los nifios como oportunidades para promover su curiosidad cientifica.

Los museos de ciencias son reconocidos como espacios educativos informales, debido a la flexibilidad
de los procesos de ensefianza que emergen durante los recorridos museales y que promueven el
aprendizaje de las ciencias fuera del entorno escolar (Bell ez a/. 2016; Stocklmayer, Rennie y Gilbert
2010). En los cuales, al considerarse contextos de aprendizaje de libre eleccion, se vinculan los
contenidos expuestos en las exhibiciones, con los intereses, experiencias de vida e ideas previas de los
visitantes (Falk, Storksdieck y Dierking 2007). Usualmente, los museos de ciencias pueden dar lugar a
experiencias que van desde lo “semi-informal” tales como las visitas escolares guiadas (correspondientes
a los casos analizados en el presente estudio), hasta experiencias poco estructuradas tales como la visita
de un grupo de turistas o una familia sin un propésito educativo aparente (Sacco, Falk y Bell 2014).

A partir del disefio de las exhibiciones, el guion museografico y acompafiamiento de los guias, los
museos permiten a los visitantes “manipular, probat, explorat, predecir, cuestionar, observar y dar
sentido al mundo natural y fisico” (Sacco ef al. 2014 p.1), al igual que interactuar directa o indirectamente
con elementos que generalmente son ajenos a su cotidianidad (Sanchez 2013). Los museos se consideran
contextos que permiten fomentar procesos de indagacion, donde los nifios visitantes pueden corroborar
o contrastar los contenidos cutticulares de la escuela y sus ideas previas, con evidencia tangible o
informacién de “primera mano” disponible en las exhibiciones, que generalmente no se encuentra en las
escuelas (Akamca, Yildirim y Ellez 2017; Glick y Samarapungavan 2008), ademas de permitir la
asociacién de conceptos y el desarrollo de habilidades de resolucién de problemas (Ampartzaki,
Kypriotaki, Voreadou, Dardioti y Stathi 2013).

Estas experiencias de aprendizaje que pueden ofrecer los museos, configuran un complejo ambiente de
interés investigativo. Por ejemplo, estudios que examinan el potencial de los recorridos guiados para
promover en los visitantes el interés por las ciencias (Guisasola y Morentin 2005; Silveira 2016), la
relacion entre escuela y museo (Aguirre 2013; Morentin y Guisasola 2014; Stocklmayer ef a/. 2010), el
disefio de actividades museales basadas en la indagacion (Ash y Klein 2000; Pérez y Chamizo 2011),
entre otros. En particular, el presente estudio se centra en analizar las practicas pedagogicas de los gufas,
que denominaremos pricticas de guianza, en interacciéon con los niflos visitantes del museo.

Los museos donde se implementan procesos de guianza tradicional, se caracterizan por la poca
frecuencia y bajo nivel de complejidad de las preguntas formuladas por los gufas. Centran su oferta en
experiencias contemplativas, que conllevan a la baja participacién de los visitantes (Roldan, Ulloa,
Vargas, Chura y Pacheco 2017). Dichas caracteristicas también son comunes en contextos escolares,
orientados a mantener el control de los grupos, donde se privilegian aspectos de repeticion de la
informacién y manejo memoristico de conocimientos de tipo factual, mas que la comprension de
contenidos curriculares (Lee y Kinzie 2011; Smart y Marshall 2013; van Vondel, Steenbeek, van Dijk y
van Geert 2017a).

Al concebir a los museos como espacios complementarios a la practica educativa formal, el presente
estudio explora las practicas de guianza y participacion de los nifios visitantes (modalidad de visita
escolar), durante los recorridos observados antes, durante y después de la implementacién de una
intervencion basada en el uso de la indagacion. Especificamente, el objetivo es caracterizar y fortalecer
las practicas de guianza en el Museo Departamental de Ciencias Naturales Federico Catlos Lehmann
(FCL)’ Cali, Colombia, a partir de un proceso de intervencion que ademis promueva el desarrollo de
habilidades de pensamiento cientifico en los nifios visitantes (i.e. descripcion, prediccion y explicacion)
durante los recorridos en el museo.

* El museo FCL cuenta con la misién de generar conciencia ambiental en la poblacién. Las exhibiciones siguen
una linea temadtica que le permite a los visitantes “viajar” desde el espacio exterior hasta las profundidades de los
ecosistemas marinos de la regién.
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Las practicas de guianza como parte de un sistema: Guias — exhibiciones
— visitantes del museo

La perspectiva teoérica de los sistemas dinamicos permite comprender fendmenos complejos al
explicar las interacciones de los componentes del fenémeno en estudio y sus procesos de cambio en
un periodo de tiempo (van Geert 2011). Esta teorfa, adaptada de las ciencias de la Fisica y las
Matematicas a la Psicologia, ha permitido entender el desarrollo y el aprendizaje como procesos
dinamicos y variables (Steenbeck y van Geert 2013), en la cual se retoman los diversos elementos que
hacen parte del sistema observado (Perinat, Lalueza y Sadurni 2007).

En nuestro estudio, consideramos propicia
esta  perspectiva  para  analizar y Exhibiciones

comprender las practicas de guianza. Las — -
preguntas de los gufas y las respuestas de -
A ek
.
|

los visitantes no tienen lugar de manera
aislada. Tanto gufas como visitantes del
Verbalizaciones Verbalizaciones

museo, interactian y se retroalimentan
mutuamente al ser agentes activos de
aprendizaje. En  este estudio, las
interacciones se entienden como relaciones

Guias

Museo Departamental de Ciencias Naturales FCL
Nifos visitantes

L K . Guias Nifios visitantes
bidireccionales que emergen en tiempo real \ / S
y ﬂuCtl:lﬁI’l de acuerdo con las demandas del Tipos de preguntas Razonamiento cientifico Preguntas

P
contexto (Flgura 1)' V' Cerradas v Desciibir V' Simples
. L. X v Abiertas v Predecir v Complejas
Consideramos las practicas de guianza ¥ Allo Onden ¥ Esplia

como interacciones reciprocas, como un

bucle continuo entre gufas-exhibi(jones- Figura 1. Interaccion gul’as — exhibiciones — nifios visitantes.
visitantes del museo, en la medida en que las preguntas que formula el gufa durante el recorrido por las
exhibiciones, fomentan en los visitantes el uso de habilidades de pensamiento cientifico. Por su parte,
los visitantes del museo y sus ideas previas se ponen en relaciéon con los contenidos de las exhibiciones
para responder a las preguntas del guia, y este a su vez genera nuevas explicaciones. Asi mismo, las
exhibiciones contienen informacion y caracteristicas propias que estimulan la curiosidad y el
razonamiento tanto del guia como de los visitantes del museo.

El desarrollo de habilidades de pensamiento cientifico a partir de la indagacion

A partir de la indagacién es posible promover el desarrollo de habilidades de pensamiento complejo,
tales como las habilidades de pensamiento cientifico (i.e. descripcion, prediccion, explicacion, etc.).
Estas dltimas son un conjunto de estrategias cognitivas que le permiten al individuo dar respuesta a
preguntas acerca de como funciona el mundo, mediante la observacion sistematica de los fendmenos
que hacen parte de su cotidianidad (Mortis, Croker, Masnick, Zimmerman 2012). Richard Feynman
(1981, citado por Furman 2016), premio nobel de fisica, define el pensamiento cientifico como e/ placer
de descubrir las cosas, como referencia a una actitud investigadora que implica la capacidad de realizar
preguntas sobre las cosas que no se conocen y buscar posibles explicaciones. Esta idea de Feynman se
relaciona con el concepto de curiosidad cientifica, igualmente abordado por dicho autor, un rasgo
psicolégico de dominio general a partir del cual se entiende que el comportamiento exploratorio,
dirigido a la adquisicién de nuevo conocimiento, es una caractetistica psicolégica espontanea y presente
en el pensamiento cotidiano (Galvis y Concha 2018; Ordofiez 2020).

El aprendizaje por indagacin implica el uso de practicas investigadoras, tales como la formulacién de
preguntas (Loyens y Rikers 2011), que promueven la resolucién de problemas, el uso de descripciones,

* Fsta perspectiva ha sido empleada en estudios previos con contextos escolares. Ver van Vondel ez a/. 2017a.
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predicciones, explicaciones, entre otras habilidades (Kuhn, 2011). Si bien esta ha sido una estrategia
ampliamente usada en contextos educativos formales, cada vez es mas utilizada en entornos como los
museos. Estudios como el de Ash y Klein (2000), afirman que la indagaciéon en museos brinda a los
visitantes la oportunidad de comprender la ciencia a partir de las habilidades que la practica cientifica
demanda. Un ejemplo de indagacién en museos se ilustra en el estudio de Roldan e /. (2017), mediante
la implementacion de estrategias como los senderos de indagacion (SI), comin en varios paises de
Latinoamérica. Segun estos autores, los SI implementan ciclos de indagacion (o el ciclo empirico) que
consisten en plantear preguntas, observar el fendmeno y llegar a una reflexion acerca del mismo. Esta
articulacion entre el aprendizaje por indagacion y las habilidades de pensamiento cientifico en los
museos, permite vincular a los visitantes con problematicas reales que cobran sentido a la luz de sus
intereses y experiencias (Aguirre, 2013).

Practicas de guianza y procesos de interaccion en el museo

Empleamos el término “practicas de guianza” para hacer referencia al desempefio de los gufas como
agentes educativos en contextos informales, al orientar a un individuo o un grupo de personas a través
de espacios diseflados con un proposito educativo. Las practicas de guianza remiten asi a las
interacciones entre el guia y los visitantes del museo.

Tanto en contextos de aprendizaje formales como informales, la principal forma de interaccion
corresponde a la comunicacion verbal. Asi pues, dentro de los elementos del discurso, autores como
Smart y Marshall (2013), Li y Arshad (2013), destacan la importancia de las preguntas del agente
educativo como estrategia para lograr un didlogo efectivo, que motive a los aprendices a elaborar sus
ideas con el fin de involucrarlos en pensamientos de alto orden.

Un ejemplo se encuentra en el estudio de Eberbach y Crowley (2017) en un jardin botanico. Estrategias
conversacionales como hacer preguntas y relacionar las experiencias con lo observado, fomentaba la
participacion de los nifios visitantes, y la comprension de los conceptos abordados en el recortido. van
Schijndel y Raijmakers (2016), afirman que la comprension de los nifios en un museo se ve altamente
afectada por el acompafiamiento o no de un gufa que proporcione una estructura y logre centrar su
atencioén sobre determinados elementos de las exhibiciones. Por consiguiente, los diferentes tipos de
explicaciones, preguntas o demds medios de guianza resultan de gran interés al tratar de comprender
procesos de ensefianza-aprendizaje en contextos informales.

Bricefio y Tafur (2011), sefialan que en un proceso de guianza, ambos actores (guia - visitantes) deben
tener un papel protagonico. Esto se manifiesta en la interaccion, preguntas que generan y sostienen el
didlogo, y la atencion de los visitantes, para evidenciar sus ideas previas e incentivar la generacion de
hipétesis y argumentacion. En consecuencia, se considera que las preguntas abiertas permiten explorar
la curiosidad y promover las comprensiones de los visitantes (ver Hohenstein y Tran 2007).

Método

El estudio implicé un acompafiamiento y seguimiento exhaustivo a las practicas de guianza, con el objetivo
de fortalecerlas e identificar como se modificaban en el tiempo (antes, durante y después de la intervencion).

Guias participantes

El estudio de intervencion se llevo a cabo con los 4 guias’® del Museo FCL (Cali-Colombia) en interaccién con grupos
de nifios de los colegios visitantes (entre los 5 y los 13 afios de edad), provenientes de 28 instituciones educativas
(IEs) de la region, que asistieron al museo durante el petiodo de observacion. En la Tabla 1 se especifican las
caracteristicas de los gufas participantes y en la Figura 2 se indica la procedencia geografica de las IEs.

* Corresponde a la totalidad de gufas del museo, el cual, al ser relativamente pequefio, sélo cuenta con cuatro
gufas.
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Tabla 1. Caracterizacion demogtrafica de los gufas patticipantes.

Cédigo Sexo Edad ::i::lli:: Tiempo de experiencia como guia
A M 64 Bachiller 6 afios
BL F 35 Tecnélogo 5 afios
DC F 21 Tecndlogo 3 meses
CM F 24 Tecnélogo 2 meses

Disefio del estudio

Se implementd un disefio mixto tipo pre-post sin grupo control, con un seguimiento microgenético® de 7
observaciones por cada guia a lo largo de 7 meses, en

las cuales se registr6 su desempefio durante los i,
recotridos. El estudio contd con 3 fases: La fase pre- F
test, donde se grabaron 2 recorridos por gufa. En la ‘
Jase de intervencidn se implementaron 5 talleres con los
gufas y 3 sesiones de video-feedback, dirigidos por los
investigadores. Los talleres abordaron tematicas como
el rol del gufa y nifios visitantes durante los recorridos,
importancia de la formulacion de preguntas, espacios
de participacion, etc. Y las sesiones de video-feedback
donde, a partir de preguntas formuladas por los

t

investigadores, el gufa observaba su desempefio Z - 2 s.az,',l?.h.,d./
durante un recorrido grabado previamente, y <Y o /
reflexionaba en torno a sus fortalezas y oportunidades —a

de mejoramiento. Finalmente, durante la fase post-test,

desarrollada mes y medio después de la intervencion, Figura 2. Cantidad de IEs visitantes del museo
se realizaron 2 grabaciones de recorridos por cada durante las observaciones, por lugares de procedencia.
gufa. Bsto con el fin de comparar el antes y el después del desempefio de los guias, para finalmente
identificar la presencia de cambios en sus practicas de guianza sostenidos en el tiempo (Figura 3).

El registro filmico de los recorridos del museo, se llevd a cabo con el consentimiento informado de los
cuatro guias, las directivas del museo y los docentes de las IEs visitantes. El tiempo de grabacion de los
recortidos fue variable y comprendio entre 25 minutos a 1 hora y 20 minutos’

Intervencion dingida al Museo FCL

Pre-test Intervencion Post-test
v’ Linea base: Grabacién v' 5 talleres grupales v Grabacién de 2
de 2 recorridos por guia. v' 3 sesiones de video-feedback recorridos por guia.
v Grabacién de 3 recorridos por Mes v medio posterior a
guia la finalizacion de la
intervencion.
-------- —
7 Meses

Figura 3. Fases del estudio.

¢ Consiste en realizar mediciones repetidas del fenémeno observado y asi dar cuenta de cémo cambia la unidad
de analisis en el tiempo (Siegler y Crowley 1991).
" Fstas diferencias de tiempo se deben a variables externas al museo, propias de los grupos visitantes.
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Implementacion de la Intervencion en el Museo FCL

La intervencién en el Museo FCL consistié en 5 falleres grupales y 3 sesiones individuales de video-
feedback. Estos se enfocaron en promover procesos de indagacion en los gufas mediante el uso
de preguntas y sensibilizaciéon en torno a practicas de guianza que demandaran el uso de
habilidades de pensamiento cientifico en los nifios de los colegios visitantes. La Tabla 2

presenta la secuencia de actividades durante la intervencion.

Tabla 2. Esquema de actividades desarrolladas en el proceso de intervencion en el museo FCL.

Museo

Actividad Tematica Objetivos
Taller 1 Potencial del 1. Identificar las concepciones de los gufas acerca del museo como
Museo y espacio de aprendizaje.
Hablhdgdes de 2. Reflexionar sobre el potencial de los museos como contextos
pensamiento educativos informales.
cientifico
3. Identificar las concepciones de los guias acerca de la presencia de
habilidades de pensamiento cientifico en nifios.
4. Reconocer la importancia de promover las habilidades de
pensamiento cientifico de nifios en los museos.
Taller 2 Indagacién en el 1. Identificar el tipo de preguntas empleadas por los guias durante los

recorridos.
2. Reconocer la importancia del uso de preguntas para promover el
desarrollo de habilidades de pensamiento en los visitantes del museo.

3. Identificar y promover la formulacién de diversos tipos de
preguntas durante la guianza.

¢Coémo es un guia
ideal?

Taller 3 (grupo El papel del guia y | 1. Reflexionar en torno a practicas de guianza centradas en los nifios
focal) el visitantes.
nifio en la 2. Integrar actividades de indagacion para la interaccion con los nifios
construccion de visitantes.
conocimiento . . . . .
3. Identificar las habilidades de pensamiento cientifico promovidas
mediante la indagacion.
4. Introduccién de la metodologfa del video-feedback.
Sesién de Video- | Retroalimentacion | 1. Promover una reflexion critica de cada guia acerca de sus practicas
feedback 1 individual de guianza (Nota: se inicié con videos del pre-test. Luego con videos
- - de recorridos realizados 1 semana previa a la sesion de video-
Sesion de Video- feedback).
feedback 2 . . . .
2. Identificar de manera conjunta los aspectos de mejora y estrategias
Sesién de Video- de accién para integrar en futuros recorridos guiados.
feedback 3
Taller 4 Disefio inicial de | 1. Generar una estructura inicial de un recorrido especializado.
recorridos con 2. Propiciar un espacio para la practica conjunta de los contenidos
tematicas abordados.
especificas.
Taller 5 Reflexién de cierre | 1. Establecer las fortalezas y oportunidades de mejoramiento de los

guias.
2. Proporcionar a los guias retroalimentacioén sobre sus fortalezas
individuales.

3. Evaluacion general de la intervencion.

3103-6




Revista Enreka sobre Enseiianza_ y Divulgacion de las Ciencias 18(3), 3103 (2021) FUNDAMENTOS Y LINEAS DE TRABAJO

La retroalimentacion basada en video

El método de video-feedback ha sido ampliamente utilizado como una herramienta para
promover la reflexién autocritica sobre
desempefios  de  agentes  educativos
(Pennings, van Tartwijk, Wubbels, Claessens,
van der Want, y Brekelmans 2014). Como
estrategia de intervencién basada en la
evidencia, el video-feedback  propicia
cambios comportamentales en el agente
educativo a partir de la observacion de sus
propias practicas de ensefianza, donde
obtiene retroalimentacién en tiempo real (van
Vondel, Steenbeek, van Dijk y van Geert
2017b). El uso del video-feedback resulta
apropiado para este estudio porque favorece Figura 4. Recurso propio: sesion de video-feedback
la reflexion de los gufas sobre sus practicas de  con una guia del museo FCL.

guianza, y les permite identificar sus avances durante el proceso de intervencion (Figura 4).

Las sesiones de video-feedback durante la intervencion se llevaron a cabo con cada guia de la
siguiente manera:

L. Seleccion de un video del proceso de guianza (investigadores): Se emplearon secuencialmente
videos de recorridos obtenidos en el pre-test y durante la intervencion.

2. Segmentacion del video (investigadores): De cada video analizado se seleccionaron cuatro
segmentos considerados relevantes por la interaccién entre gufas y nifios visitantes (i.e.
preguntas del guia y verbalizaciones de los nifios visitantes).

3. Ldentificacion de aspectos por fortalecer en las practicas de guianza (investigadores): Se empled una
rejilla de observacion para registrar el tipo de preguntas, retroalimentacion y seguimiento
a la comprension de los nifios visitantes, etc.

4. Observacion del video junto con el guia para brindar retroalimentacion de su proceso de guianza
(investigadores y guia): Se propicio la reflexion del gufa sobre sus propias practicas de
guianza, por medio de preguntas evocadas por segmentos del video que evidenciaban
fortalezas y aspectos de mejora. Por ejemplo: “scual era el propédsito de esta pregunta?”,
“e¢qué le indican estas respuestas de los nifios visitantes acerca de la comprension de la
exhibicion?”, “squé preguntas podria formular a los nifios para establecer la relacién
entre X y Y elemento de las exhibiciones?, etc.

5. Registro de propuestas del guia para el fortalecimiento de sus practicas de gnianza (investigadores y
guia): Se le pidi6 al gufa que diligenciar en un formato, las fortalezas y modificaciones
que propondria en su practica de guianza.

Plan de analisis

El analisis de las practicas de guianza se llevaron a cabo de manera intra-individual® y grupal, al
comparar los datos pre-post en las siguientes dimensiones: (1) caracteristicas del perfil de las
practicas de guianza basado en la pauta de observacion Classroom Assessment Scoring System
(CLASS-Upper Elementary) correspondiente al dominio de apoyo instruccional. (2) el tipo de
preguntas formuladas por los gufas (i.e. Cerradas, abiertas y de alto orden), y (3) las
verbalizaciones de los nifios visitantes durante los recorridos guiados (i.e. preguntas cerradas,
preguntas abiertas, descripciones, predicciones y explicaciones).

¥ Comparar varias mediciones del desempefio de un mismo gufa en diferentes momentos
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La pauta de observacion CLASS, cominmente orientada a caracterizar el quehacer docente al
interior del aula (Pianta, Hamre y Mintz 2012; Martinez, Godoy, Trevifio, Varas y Fajardo 2018), es
utilizada en el presente estudio para analizar y comparar las practicas de guianza en el pre-test y
post-test. En este estudio se emple6 de manera cualitativa (nivel alto, medio, bajo) sélo el dominio
de apoyo instruccional debido a que sus categorias son aplicables a contextos educativos informales
y se relacionan estrechamente con la interaccién del guia y los nifios visitantes (Tabla 3).

Tabla 3. Dimensiones de analisis sobre apoyo instruccional de los gufas a partir de pauta de observacién CLASS.

modalidades o
estrategias que
involucran a los
nifios participantes,
y aseguran un
proceso de
instruccion basado
en la indagacion.
(Pianta e al. 2012).

profundidad de los
contenidos abordados
como a las estrategias
usadas para que los nifios
comprendan esos
contenidos. Integran la
comprension de los
hechos, las habilidades,
los conceptos y principios
de los contenidos.

que los nifios
participantes se
involucran en
habilidades de
pensamiento
complejo.

devoluciones acerca del
desempefio o esfuerzo
de los nifios. Idealmente
se caractetiza por
intercambios de ida y
vuelta donde el adulto
responde y retoma las
preguntas y comentarios
de los participantes.
(Pianta ez al. 2012).

Formatos de Comprension del Analisis e Calidad de la Dialogo
aprendizaje contenido indagacion retroalimentacion instruccional
instruccional
Analiza las Se refiere tanto a la Evalaa el grado en | Se refiere a Consiste en el uso

intencional del didlogo
entre adulto y nifios
respecto al contenido
presentado. Donde
estos ultimos participan
activamente, y pueden
exponer sus preguntas y
comprensiones al
respecto.

Para el analisis de las verbalizaciones de los guias, se disefié un esquema de codificacién basado en
las categorfas planteadas por van Schijndel y Raijmakers (2016) sobre tipos de preguntas abiertas y
cerradas, al igual que se adaptaron las categorfas de Bricefio y Tafur (2011), correspondientes a la
tipologfa de las preguntas segtin su contenido. A cada tipo de pregunta formulada por el guifa se le

asignd una puntuacion de 1 a 7 de acuerdo con su nivel de complejidad (Tabla 4).

Tabla 4. Esquema de codificacion de las preguntas de los guias.

Céd. | Categoria | Subtipo Definiciéon Ejemplos
Se refiere al uso de repeticiones y | “Chicos, yo les habia hablado de 3 clases de
1 Verificacién | aspectos memotisticos. Busca tiburones que se manejan aqui en el Museo,
obtener la atencion de los nifios. ¢Recuerdan cudles son?”
- Se refiere a hechos cotidianos. “sHan escuchado hablar del mono arasa, de los
2 Cotidianas . ) . ) . o
Preguntas Busca verificar ideas previas. meteoritos? ;Han ido al z00ldgico?
cerradas i )
Se refiere a conceptos y “cQulé temperatura hace en este ecosistema?
3 Contenido | definiciones. Busca explorar (paramos) ¢ Cidlido o frio? ¢ Como se laman los
vocabulario cientifico. animales que tienen huesos? sQué animal es este?”
Se refiere a expectativas y opiniones. | “cQué esperan encontrar en el museo? ;Qué
4 Verificacién | Busca hacer seguimiento a la opinin tienen acerca del video que acabamos de
participacién durante las actividades. | ver?”
Se refiere a situaciones comunes. “sQué hacemos cuando tenemos mucho frio?
5 Cotidianas | Busca verificar ideas previas s Qué funcion creen que tienen los bomberos?”
relacionadas con los contenidos.
Se refiete a conceptos y procesos. “sPor qué es importante el condor? ;De dénde
regunta ontenido usca explorar la comprension de creen que vienen los meteoros? ;Qué creen que son
6 ountas Contenid B lorar la comprension d v /. 7 2
abiertas vocabulario cientifico y de contenido. | aves migratorias?”
o “sPor qué serd que las ballenas no tienen sus hijos
Se refiere a situaciones problema. , S ) P
. . alld en la Antdrtida? ;Qué pasaria si el condor de
7 Alto orden Busca generar cuestionamientos, . 5 ) .
-2 o los andes no existiera? ;Por qué el pelaje del oso
predicciones y explicaciones. - . ”
perezoso es distinto en ambos ecosistenmas?
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Adicional a las verbalizaciones de los guias, se llev a cabo el analisis de las verbalizaciones de
nifios de los colegios visitantes del museo. Para ello, se empled el esquema de codificacion
propuesto en estudios previos (Guevara 2015; Guevara, van Dijk y van Geert 2016), y se
asigné puntajes de 0 a 5, de acuerdo con los niveles de complejidad de sus verbalizaciones.
Adicionalmente, se clasificaron las preguntas formuladas por los nifios como cerradas y

abiertas (Tabla 5).

Tabla 5. Esquema de codificacion de las verbalizaciones de los nifios visitantes

Cod. Categoria Definicion Ejemplos
0 Otr chalizaci Verbalizaciones que no aplican | Repeticiones, nombre de algin animal.
as verbalizaciones .
para las otras categorfas.
1 Pr . crad Preguntas que se responden con | “;Ese animal es de verdad? ;Qué es eso que esti
eguntas cerradas . . ,
g si/no, o son de nombramiento. | ahi?”’
u ue i / ara qué le sirven las verrugas a la ballena:
Preguntas que indagan “sPara qué le sirven las verrngas a la ballena?
. S i ; ¢ esa piedrita chiquita ito/ seria
5 Preountas abiert establecen relaciones entre sPor qué esa piedrita chiguita [meteotito] seri
eguntas abiertas .
& contenidos respecto a una capaz;, de matar a un ser humano?”
tematica de interés.
Verbalizaciones que indican las | "E/ oso tiene mucho pelo. Tiene un color diferente
3 Descripcion caracteristicas de algo del pelaje. La estatura de los monos antignos es
observado. diferente a la de los monos americanos”
Verbalizaciones que formulan Guia: “sQué pasaria si no comiéramos en muchos
4 Prediccion una situacién hipotética sobre dias?’ Nifo: “Nos desmayamos”. Guia: “¢Qué
ediccio . SR L .
una informacién brindada por | pasaria si al rinoceronte le quitan sus cuernos®”
un otro. Nifio: “Se podria morir porgue esa es la defensa”
Verbalizaciones que establecen | Guia: “;Por qué creen que las tortugas pueden
5 Explicacion relaciones causales sobre un agnantar varios dias sin comer?” Nifio: “Como las
fenémeno. tortugas son mny lentas no gastan mucha energia”

La codificacion de las verbalizaciones de los guias y nifios visitantes fue realizada por medio
del software gratuito MediaCoder 2009 version 1.1, definido como un programa para el registro
en tiempo real de comportamientos almacenados en medios digitales (Bos y Steenbeek 2009).
La confiabilidad de las codificaciones fue estimada por medio del analisis Kappa Cohen para
establecer el nivel de acuerdo entre codificadores.

Las verbalizaciones de gufas y niflos se analizaron mediante estadisticos descriptivos,
acompafiado de analisis de comparaciones multiples mediante la prueba de Tukey (Tabla 06).

Tabla 6. Plan de analisis pata cada objetivo del estudio.

Objetivo

Recursos

Analisis

Petfiles de las practicas de guianza.

Instrumento CLASS (pre y post)

Analisis Cualitativo: Cambios pre-
post con base en las dimensiones de
analisis CLLASS.

Verbalizaciones de los gufas y

patticipacion de los nifios visitantes.

Esquemas de Codificacién:

visitantes respectivamente.

Tipologia de preguntas de los gufas
y verbalizaciones de los nifios

Estimacién de diferencias
significativas pre -intervencion- post
de cada gufa y a nivel grupal.

Porcentajes de preguntas abiertas y
cerradas en cada fase.

Identificaciéon de cambio de las
trayectorias de complejidad de
verbalizaciones guias y nifios
durante los recorridos.
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Resultados
Caracterizacion de los recorridos observados en el Museo FCL

Desde la fase pre-test hasta la fase post-test, se observaron y registraron 28 recorridos guiados
con poblacién infantil y adolescentes. Se obtuvieron 7 videos por gufa y el promedio de
visitantes por recorrido fue de 41 nifios entre los 5 y 13 afios (X, = 8 aflos). En su mayoria

(23 recorridos), corresponden a visitantes de educacién primaria (grados 1° a 5°), y sélo 5
recorridos correspondieron a visitantes de basica secundaria (Tabla 7).

Tabla 7. Caracterizacién de los grupos de nifios participantes en los recorridos observados.

Fase Rango grado Total # nifios Promedio # nifios Promedio edad
escolar visitantes visitantes por
recorrido
Pre-test 1°-5° 268 33 8 afios
Intervencion 1°-9° 511 43 9 afios
Post-test 1°-6° 356 44 7 afios
Todas las fases 1°-9° 1135 41 8 aflos

Analisis de las practicas de guianza

Basados en la pauta de observacion CLLASS (dominio de apoyo instruccional), en este apartado
se presenta un analisis cualitativo que compara el desempefio de cada uno de los cuatro gufas
del museo FCL durante el pre-test y el post-test, con el propésito de evaluar la incidencia de la
intervencién en el fortalecimiento de sus practicas de guianza.

Perfil prictica de guianza - gnia AJ

La comparaciéon del pre-post para AJ] (Figura 5), permitié identificar mejoras en su
desempefio. Del pre-test al post-test, A pasé de puntuaciones bajas a puntuaciones medias en
la mayoria de las dimensiones del apoyo instruccional. En la calidad de retroalimentacion se observo
un incremento de intercambios entre el gufa AJ y los nifios visitantes, donde el guia retomo las
respuestas de los nifios y ocasionalmente las relacioné con los contenidos del recorrido. En
didlogo instruccional, se observo un incremento en el uso de preguntas abiertas, escucha activa e
indagacion por expectativas acerca del museo e ideas previas de los nifios visitantes.

En formatos para aprender, A] presenté un desempefio homogéneo caracterizado por seguir un
orden logico durante la presentacion de las exhibiciones, ofrecer anticipaciones sobre el
recorrido y explicitar los objetivos de aprendizaje. El incremento a puntajes altos en el post-
test 1 se debe a la indagacion por las expectativas de los nifios visitantes. Con respecto a
andlisis e indagacion, se observéd un incremento en la participacién de los nifios para describir y
analizar las exhibiciones, mas que centrarse en aspectos memoristicos. Respecto a la
comprension del contenido, A] incrementd el uso de explicaciones mas amplias, al recurrir a
ejemplificaciones de procesos mas que el uso de definiciones puntuales o nombres. Sin
embargo, el desempefio del guia puntué bajo en el post-test 2 debido a que no ofrecid
ejemplos y pocas veces indagd por ideas previas de los nifios visitantes.

Las practicas de guianza de AJ en el post-test, sugieren un fortalecimiento de su interés por
dar lugar a la participacion de los nifios, para conocer sus opiniones y brindarles mas espacios
de participacion.
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Perfil prictica de guianza - gnia BL.

Al comparar el pre-post para el gufa BL (Figura 6), se observa un incremento en el didlogo
instruccional, al usar preguntas abiertas y cerradas, ademas de propiciar la participacion de los
nifios visitantes. Sin embargo, las preguntas no promovieron el uso de habilidades de orden
superior en los nifios visitantes, por lo cual las puntuaciones de andlisis e indagacion fueron bajas
en todas las observaciones. Respecto a formatos para aprender, en el pre-test y post-test BL
realizé presentaciones con un orden légico. En el post-test utilizé anticipaciones del recorrido
y tuvo en cuenta la indagaciéon por expectativas de los nifios visitantes. En el post-test 2, BL
aument6 el uso de ejemplos como estrategia para la presentacion de los contenidos de las
exhibiciones.

Para la comprension del contenido, en el pre-test 2 y en el post-test BL indagd por ideas previas y,
adicionalmente, sélo en el post-test integroé las tematicas del recorrido con experiencias de los
nifios visitantes. En la calidad de retroalimentacion, BL se caracterizé por emplear interacciones
pregunta-respuesta. Mientras que en el pre-test 1, el gufa retomd algunas de las respuestas de
los nifios para indicar si eran correctas o no, en el post-test 2 empled estrategias para ampliar
la informacién suministrada por los nifios visitantes, como la devolucién de preguntas.

Las practicas de guianza de BL sugieren un fortalecimiento de conversaciones distribuidas y
mayores intercambios con los nifios visitantes. Asi mismo, el gufa a lo largo del estudio se
caracteriz6 por ofrecer recorridos organizados, relacionados con los contenidos de las
exhibiciones.

Perfil prictica de guianza - gnia DC

La comparacién del pre-post para el guia DC (Figura 7) muestra poca variaciéon en los
puntajes, caracterizandose por puntajes medios. El gufa DC implemento estrategias
pedagodgicas que facilitaron la interaccion con los nifios visitantes. En la comprension del contenido,
el guia usé ejemplos y explicaciones que tenfan el objetivo de crear conexiones entre las
exhibiciones y las experiencias cotidianas de los nifios visitantes. Con relacion al andlisis e
indagacion, el guia utiliz6 preguntas para incentivar la participacion mediante actividades de
exploracion y observacion. El gufa DC ademas fomenté espacios de discusion para que los
nifios realizaran lluvia de ideas sobre los temas abordados.

Respecto a la calidad de retroalimentacion 'y didlogo instruccional, durante el pre-test 1 (puntaje alto) el
gufa DC realizé procesos de andamiaje mediante preguntas, lo cual facilité que los mismos
nifios llegaran a respuestas mas elaboradas. En todas las observaciones, DC retomé las
respuestas correctas de los nifios y las incorpord a sus explicaciones. El didlogo instruccional de
DC, se caracteriz6 en todas las observaciones por la formulaciéon de preguntas abiertas y
cerradas, lo que permitié una constante participacion de los nifios visitantes. Ademas, DC
mostré disposicion de escucha y se identificaron conversaciones distribuidas entre guia y
nifios. En relacién con formatos para aprender, a lo largo de todas las observaciones (pre y post),
DC no hizo explicitos los objetivos de aprendizaje, pero realizé anticipaciones sobre los temas
a tratar. El gufa DC mantuvo la atencién de los nifios visitantes mediante ejemplos sobre las
exhibiciones.

Las practicas de guianza de DC, revelé un aumento de preguntas abiertas en el post-test, al
propiciar espacios de participacion donde los nifios podian expresar sus ideas y, a su vez, estas
eran incluidas dentro de la guianza.

Perfil prictica de guianza - gnia CM

En la comparacion pre-post del gufa CM (Figura 8), se identifico un incremento en las
dimensiones de comprension del contenido y calidad de la retroalimentaciin, debido al uso diversificado
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del tipo de preguntas abiertas y cerradas. Respecto a formatos para aprender, durante todas las
observaciones CM presento la informaciéon con un orden logico, sin explicitar los objetivos de
aprendizaje. En las observaciones pre-test CM logré captar la atencién de los nifios en
diferentes momentos y realizé anticipaciones sobre las exhibiciones.

Respecto al andlisis e indagacion, el guia puntué bajo en todas las observaciones, debido a la
demanda continua de repeticiones, sin embargo, durante el post-test, los nifios visitantes
aumentaron su participaron mediante la formulacién de preguntas y algunas explicaciones.
Finalmente, en didlogo instruccional, CM puntud bajo debido a la ausencia de discusiones durante
el recorrido, sin embargo, en el post-test 1, se observé en CM un aumento en la formulacion
de preguntas abiertas y cerradas.

Las practicas de guianza de CM sugieren una mayor disposicion para facilitar la participacion
de los nifios visitantes, al establecer relaciones entre las exhibiciones y su vida cotidiana e
indagar por sus ideas previas.
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Uso de la Indagacion por parte de los guias y participacion de los grupos de nifios visitantes

A partir de la codificacion de las verbalizaciones durante todos los recorridos en el museo, se
registraron en total 1095 preguntas formuladas por los gufas, y 1334 verbalizaciones por parte de
los nifios visitantes. Con el propdsito de establecer la confiabilidad del proceso de codificacion
de las verbalizaciones, se realizé un analisis inter-observador mediante un coeficiente Kappa de
Cohen, donde el 20% de los videos registrados fueron recodificados. Se obtuvo como resultados
altos niveles de confiabilidad para cada uno de los esquemas de codificacion (Tabla 8).

Tabla 8. Nivel de concordancia inter-observador.

Esquema de codificacion Coeficiente Kappa Nivel concordancia | Porcentaje de acuerdo
Tipo de preguntas gufas 0,77 (p=,000) Considerable 81%
Verbalizaciones nifios 0,84 (p=,000) Casi perfecta 90%
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Para establecer si habifa diferencias significativas en el nive/ de complejidad de las preguntas de los
guias, se realizaron comparaciones multiples a nivel intraindividual y grupal mediante la prueba
de Tukey, entre las fases del estudio: pre-test vs intervencion, pre-test vs post-test, intervencion
Vs post-test.

Los resultados intraindividuales de esta prueba estadistica revelaron diferencias significativas
en las comparaciones pre-test vs intervencion, y pre-test vs post-test en los casos AJ
(p=0.0005 y p=0.0032, respectivamente) y CM (p=0.0003 y p=0.0007, respectivamente).
Mientras que en dichos casos, no se encontraron diferencias significativas al comparar las fases
intervencion vs post-test (AJ: p=0.9826, y CM: p=0.8234) a un nivel de confianza de 95%.
Estas diferencias significativas permiten inferir que el nivel de complejidad de las preguntas
formuladas por cada guia (A] y CM), fue significativamente mayor durante las fases de
intervencion y post-test que durante el pre-test.

Al comparar estas mismas fases, pre-test vs intervencion, pre-test vs post-test e intervencion
vs post-test, no se encontraron diferencias significativas para los guias BL y DC (guia BL:
p=0.2181, p=0.0919 y p=0.7497, respectivamente) (guia DC: p=0.4683, p=0.3797 vy
p=0.9579, respectivamente).

Los resultados de las comparaciones a nivel grupal, mostraron una diferencia estadisticamente
significativa entre las fases pre-test vs post-test (p=0.0020). Este resultado grupal revela que
durante la fase post-test el nivel de la complejidad de las preguntas fue mayor que en la fase
pre-test.

Adicionalmente, el analisis descriptivo a nivel grupal acerca de las preguntas empleadas por los
guias a lo largo de todas las fases revela: (a) Un aumento en la frecuencia de la formulacién de
preguntas durante la fase de intervencion y post-test, donde la fase de intervencioén cuenta con
el mayor porcentaje de preguntas (49.5%), lo cual es equivalente a un promedio de 45
preguntas por cada recorrido observado durante la fase de intervencion, en contraste con un
promedio de 32 y 37 preguntas en las fases pre-test y post-test respectivamente (Tabla 9).
Estos resultados sugieren que la intervencién fomenté el uso de la indagacion por parte de los
gufas al momento de realizar los recorridos. Sin embargo, esto se vio disminuido en el post-
test.

Tabla 9. Cuantificacion de las preguntas de los gufas durante las fases del estudio.

Criterio sobre formulacion de preguntas Pre-test Intervencion Post-test Total
Frecuencia de preguntas 257 542 296 1095
Porcentaje preguntas a lo largo de todo el 23.5% 49.5% 27% 100%
estudio

Promedio preguntas por recorrido 32 45 37 39

Para continuar con el analisis de las preguntas de los guias, la Figura 9 presenta las #rayectorias
del porcentaje de preguntas abiertas de los guias a lo largo de las observaciones. Si bien el porcentaje
de preguntas cerradas durante todas las fases siempre fue mayor al porcentaje de preguntas
abiertas, algunos gufas pasaron de una baja formulacién de preguntas abiertas en el pre-test, a
generar ostensiblemente este tipo preguntas en las fases de intervenciéon y post-test. Por
ejemplo, el gufa AJ pasé de no realizar preguntas abiertas (0%) en los pre-test 1y 2, a formular
este tipo de preguntas hasta en un 58% (Int-2) durante la intervencion, para luego mantenerse
en un rango de 38% a 48% en el post-test.
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Figura 9. Porcentaje de preguntas abiertas por guifa a lo largo de las 7 observaciones.

Con relacion a las wverbalizaciones de los ninos visitantes del museo, la Figura 10 presenta los
porcentajes del tipo de verbalizaciones a lo largo de las fases del estudio. Durante la
intervencién se encontrd una reduccion del uso de preguntas cerradas y abiertas, y un
aumento en el tipo de verbalizaciones que dan cuenta del uso de habilidades de pensamiento
cientifico (descripciones, predicciones y explicaciones). Entre ellas, se destaca el aumento
progresivo en el uso de descripciones. En el caso de las predicciones y explicaciones, solo se
da un aumento en la fase de intervencion, el cual disminuye durante el post-test.
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Figura 10. Porcentaje de verbalizaciones de nifios visitantes en cada fase del estudio.
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Para finalizar, a continuacion se comparan los niveles de complejidad de las verbalizaciones de
cada guifa (Figura izquierda) y de los nifios visitantes (Figura derecha) durante los recorridos
observados.

Las verbalizaciones del guia AJ y los nisios visitantes del museo, (Figura 11a y 11b), revelan
inicialmente bajos niveles de complejidad que luego aumentan en la fase de intervencion,
debido al mayor porcentaje de preguntas abiertas del gufa, con las cuales promueve respuestas
mas elaboradas por parte de los nifios visitantes. Finalmente, en el post-test, el nivel de
complejidad de las verbalizaciones de ambos disminuye.
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Obsetvaciones guia AJ Observaciones nifios visitantes AJ

Figura 11a. Complejidad de las preguntas guia AJ. Figura 11b. Complejidad de las verbalizaciones de
los nifios visitantes con la guianza de AJ.

Nota: A= Maximo Figura 11a. ¥ = Minimo Figura 11a.

Las verbalizaciones del gwia BL y los nifios visitantes del museo (Figuras 12a y 12b), muestran
niveles medios de complejidad de las pregunta del guia en todas las observaciones (puntajes 3
y 4), y puntajes medio-bajos (puntajes 2 y 4) para las verbalizaciones de los nifios visitantes. En
este caso, no se evidencia una correspondencia entre los niveles de complejidad de las
verbalizaciones entre guia y nifios.
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Figura 12a. Complejidad de las preguntas gufa BL. Figura 12b. Complejidad de las verbalizaciones de
los nifios visitantes con la guianza de BL.

Nota: A= Miximo Figura 12a. ¥ = Minimo Figura 12a.

Los niveles de complejidad de las verbalizaciones del gwia DC y los nisios visitantes del museo
(Figura 13a y 13b), muestran trayectorias poco variables. El gufa DC mantiene los promedios
mas altos del nivel de complejidad de las preguntas y obtiene verbalizaciones de alta
complejidad por parte de los grupos de nifios visitantes. Mediante el uso de preguntas abiertas
logra promover en los nifios visitantes diversas verbalizaciones (descripciones, predicciones y
explicaciones).
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Figura 13a. Complejidad de las preguntas gufa DC. Figura 13b. Complejidad de las verbalizaciones de
los nifios visitantes con la guianza de DC.

Nota: A= Miximo Figura 13a. ¥ = Minimo Figura 13a.

Las verbalizaciones del guia CM y los nisios visitantes del museo (Figura 14a y 14b), muestran una
correspondencia en el post-2 respecto al nivel mas alto de complejidad tanto en las preguntas
del gnia CM, como en las verbalizaciones de los nifios visitantes. Caracterizado por un mayor
uso de preguntas abiertas del guia y verbalizaciones mas elaboradas por parte de los nifios.

Nivel de complejidad preguntas
\
\
\
Nivel de complejidad verbalizaciones

Pret-1 Pret-2 Int-1 Int-2 Int-3 Post-1 Post-2 Pret-1 Pret-2 Int-1 Int-2 Int-3 Post-1 Post-2
Observaciones Guia CM Observaciones nifios visitantes CM

Figura 14a. Complejidad de las preguntas guia CM. Figura 14b. Complejidad de las verbalizaciones de
los nifios visitantes con la guianza de CM.

Nota: A= Maximo Figura 14a. ¥ = Minimo Figura 14a.

Conclusiones

El presente estudio tuvo como propdsito caracterizar y fortalecer las practicas de guianza en el
Museo FCL, a partir de un proceso de intervenciéon centrado en la indagacién. Durante el
estudio se observéd que los cuatro guias del museo dieron lugar a una mayor participacioén de
los nifios visitantes en los recorridos, al considerarlos como eje central de sus practicas de
guianza. De modo que el gufa, mas que un experto que ofrece informacién de las exhibiciones,
se consider6 un facilitador de los procesos de aprendizaje en el museo. Es asi como el uso de
metodologias basadas en indagacién involucré a los guias en diversas formas de interaccion
con los visitantes, donde las preguntas abiertas promovieron procesos de andamiaje.

Las preguntas formuladas por los gufas, especialmente en la fase pre-test, corroboran los
hallazgos de investigaciones previas en las cuales se identifican tendencias de los agentes
educativos (gufas en nuestro caso), a usar en mayor medida preguntas cerradas (Lee y Kinzie
2011; Cakir y Cengiz 2016). Adicionalmente, en nuestro estudio se encontré que guias con
menor tiempo de experiencia se muestran mas dispuestos a implementar el uso de preguntas
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abiertas en comparaciéon con los que contaban con mayor tiempo de experiencia. Estos
resultados son semejantes a los hallados por Cakir y Cengiz (2016), en un estudio de practicas
pedagodgicas de docentes.

Con respecto al uso de la indagaciéon por parte de los guias, y la participacion de los nifios
visitantes, se encontr6 evidencia relacionada con los resultados de otros estudios que sefialan
una relaciéon entre el nivel de complejidad de las preguntas de los guias y el nivel de
complejidad de las verbalizaciones resultantes de los nifios (Ver Briceno y Tafur 2011;
Bamberger y Tal 2007; Lee y Kinzie, 2012; Rivera, Girolametto, Greenberg y Weitzman 2005).
En nuestro estudio, altos niveles de complejidad de las preguntas de los guias, se relacionan
con altos niveles de complejidad en las verbalizaciones de los nifios visitantes del museo.

De modo similar a lo argumentado por Cakir y Cengiz (2016) sobre practicas pedagdgicas,
nuestro estudio revela como las practicas de guianza en las que se hace uso de preguntas
abiertas, fomentan las habilidades de pensamiento cientifico de los nifios al indagar por sus
ideas previas y comprensiones acerca de los recorridos. De esta manera, se reconoce al museo
como un espacio propicio para incentivar el aprendizaje mas alld de la contemplacion,
optando por estrategias de indagacion como herramientas para involucrar a los nifios
visitantes con los contenidos de las exhibiciones, fomentando el dialogo y la participacion.

Estos hallazgos destacan la necesidad de adaptar las practicas de guianza a las perspectivas de
los nifios (y jovenes) visitantes, donde se reconozca todo su potencial de habilidades de
pensamiento y curiosidad espontanea. Lo cual permite que los gufas puedan ir mas alla del uso
de narrativas factuales y manejo memoristico, para concebir a los nifios (y jovenes) visitantes
del museo como aprendices activos, con los cuales el proceso de guianza toma lugar mediante
una interacciéon reciproca, en la cual tanto experto como aprendiz se retroalimentan
mutuamente.

Respecto a las limitaciones del estudio, se encuentra la restriccién de las caracteristicas del
museo, que por su tamafio solo cuenta con una cantidad reducida de gufas vinculados, siendo
este el unico museo de ciencias naturales en la ciudad donde se llevé a cabo el estudio. Por
otra parte, teniendo en cuenta el valor del trabajo interdisciplinario, estudios futuros pueden
considerar la necesidad de vincular a investigadores, educadores y gufas para el disefio de
actividades significativas que propicien el aprendizaje en el museo, que permita co-crear
ambientes de aprendizaje donde los nifios sean bienvenidos. Este propoésito consistirfa en
generar programas especializados para nifios y jovenes que permitan despertar su interés por
las ciencias. Igualmente, resulta importante promover el desarrollo de procesos de formacion
de gufas (ver Licontti y Pellegrini 2015), donde el uso de estrategias de intervenciéon como el
video-feedback constituye una herramienta potente para fortalecer las habilidades pedagogicas
mediante la retroalimentacién sobre su desempefio en tiempo real. (ver van Vondel ef al.
2017b; Wetzels 2015).
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