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Resumen:

Los MOOC:s son una nueva forma de aprendizaje en la nube, por lo que el presente trabajo se centrard en el analisis
y evaluacion de 26 cursos MOOCs, de plataformas tanto nacionales como internacionales, para conocer si estan
cumpliendo los criterios de calidad que los definen, y para saber cuales son las deficiencias que deben solventar. De
manera que mediante la evaluacion de dichos cursos se determinaran las caracteristicas pedagégicas de los MOOCs
y se estableceran relaciones entre ellas. Todo ello, para dar respuesta a la hipotesis de trabajo de la investigacion
sobre la existencia de diferencias entre las plataformas que ofertan MOOCs en espaifiol con las que los ofertan en
inglés, pero los resultados no han apoyado dicha hipoétesis.

Palabras clave: MOOC, COMA, e-learning, calidad pedagdgica, plataformas virtuales.

Abstract:

MOCCs are a new way of learning in the cloud computing, so this paper will focus on the analysis and evaluation
of 26 MOOC:s platform courses, both national and international, to know whether they are achieving the quality
criteria and to know what shortcomings must be resolved. So the educational characteristics of MOOCs will be
determined by evaluating the courses and establishing relationships between them. All of this is analyzed to give
an answer to the working hypothesis of the research about the existence of differences between the platforms that
offer MOOC:s in Spanish with those that offer MOOCs in English, but the results have not supported this hypothesis.
Ke words: MOOC, COMA, e-learning, educational quality, virtual platforms.
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Introduccion

La educacion esta evolucionando y se esta adap-
tando a la sociedad que le envuelve, por ello se ha
creado un nuevo concepto que recoge bajo coste y fa-
cilidad de uso. Este término es MOOC (Massive Open
Online Courses), o en espafiol COMA, como indican
sus iniciales son cursos masivos, abiertos y en linea.
Los MOOCs son una nueva forma de aprendizaje
en la nube, ya que estan abiertos a cualquier perso-
na, son de libre acceso y gratuitos; se centran en un
tematica que estd desarrollada por un experto en la
misma; se pone al alcance de los participantes todo
tipo de informacion y recursos sobre la tematica a
través de elementos multimedia como videos, presen-
taciones, conferencias web, foros, imagenes, textos,
etc.; y son confeccionados por los propios participan-
tes ya que son los que participan de manera activa,
se auto-organizan con libertad seglin sus objetivos de
aprendizaje, conocimientos previos, habilidades e in-
tereses, es decir que se aprende principalmente por la
interaccion de los participantes mediante el “didlogo
colaborativo” (Ravenscroft, 2011). Ademas, se basan
en los principios del conectivismo como la autono-
mia, diversidad, apertura e interactividad; asi como
en principios de actividades de agregacion, remezcla,
reutilizacion y retroalimentacion (Rodriguez, 2012).
Cabe decir que el concepto de MOOC es muy reciente
por lo que todavia se encuentra en un proceso de mejo-
ray desarrollo. Por ello, el presente trabajo se centrara
en el analisis y la evaluacion de los cursos MOOCs
ofertados por diferentes plataformas, tanto nacionales
como internacionales, para saber si estan en proceso
de superar sus barreras y si estan cumpliendo con las
caracteristicas y calidad que los definen.

Por todo ello, el objetivo general de este trabajo es
determinar las caracteristicas pedagdgicas de los
MOOC:s y establecer relaciones entre ellas. Esto se
debe a que los objetivos especificos que se plantea el
trabajo son detectar las deficiencias pedagogicas de
los MOOC:s, y obtener informacion sobre las relacio-
nes que existen entre las caracteristicas que definen a
los MOOCs. Ademas, la hipdtesis de trabajo es que
existen diferencias entre las plataformas de habla his-
pana con las inglesas.

Método

Cursos

El muestreo ha sido intencional no probabilistico ya
que la seleccion de los cursos ha dependido del acceso
a las plataformas y a los cursos de manera libre y gra-
tuita. Ademas, con la intencidon que la muestra fuera lo
mas representativa posible, se han seleccionado aque-
llas plataformas con mas valor social a nivel interna-
cional, asi como aquellas plataformas creadas a nivel
nacional recientemente. Esto se debe a que “aunque
es un concepto muy reciente, las universidades nor-
teamericanas muestran cierta experiencia en ello, ya
que existe una amplia gama de cursos ofertados. Sin
embargo, en Espafia estd siendo una propuesta nueva
que se esta incorporando progresivamente a las pro-
puestas universitarias” (Martin y otros, 2013).

De manera que la muestra es de 7 plataformas que
ofertan sus cursos mayoritariamente en inglés, y 5
plataformas que los ofertan mayoritariamente en
castellano. Es decir, la muestra consta de un total
de 12 plataformas, de las cuales se han realizado y
evaluado entre 1 y 3 cursos relacionados con el am-
bito de la psicologia, educacion y TIC, excepto en
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aquellas plataformas que tenian escasa variedad de
temas.

Con todo ello, el resultado de la muestra ha sido de 26
cursos evaluados de las 12 plataformas seleccionadas.
Dichos cursos se presentan a continuacion segun la
plataforma que lo oferta.

Cousera, de dicha plataforma se han realizado tres
cursos, Aboriginal worldviews and education (Uni-
versity of Toronto, en inglés), Inspiring leadership
through emotional intelligence (Case Western Reser-
ve University, en inglés) y Tecnologias de informa-
cion y comunicacion en educacion (Universidad Na-
cional Auténoma de México, en castellano).

Miriada X, de esta plataforma se han realizado tres
cursos en castellano, lberVirtual COMA: Competen-
cias digitales basicas (UNED y Universidad Abierta
para Adultos de la Reptiblica Dominicana), La tutoria
en la escuela (UNED) y Educacion digital del futuro
(Universidad Carlos III de Madrid).

UNED COMA, de esta plataforma se han realizado
tres cursos propuestos por la UNED e impartidos en
castellano, TICs para enseiiar y aprender, Grandes
obras del arte espariol del Renacimiento y el Barroco
en su contexto internacional y Mini-videos docentes
modulares: un elemento critico en el diserio de un
MOOC.

UnX, esta plataforma oferta tres cursos en castella-
no, uno de ellos ya se habia realizado mediante Mi-
riada X, IberVirtual COMA: Competencias digitales
basicas; por lo que se realizaron otros dos cursos
ofertados por docentes de la UNED: Competencias
transversales del emprendedor y Emprendimiento y
app inventor.

Udacity, esta plataforma oferta diversos cursos pero
tan s6lo hay uno relacionado con la psicologia, el cual

sera ofertado en un futuro. Por ello, se seleccionaron
dos cursos en inglés, sobre el area de la informatica,
Introduction to theoretical computer science y Web
development.

EdX, esta plataforma oferta muchos cursos de diver-
sas tematicas, pero ninguna de ellas trata de educa-
cion, psicologia o TIC; por lo que se seleccionaron
dos cursos en inglés: Introduction to statistics: Pro-
babily (Berkeley University of California) y The cha-
llenges of global poverty (MITx).

Unimooc, dicha plataforma tan s6lo oferta un curso,
Unimooc Aemprende (Universidad de Alicante, en
castellano).

Canvas Network, de esta plataforma se han realizado
dos cursos en inglés, Introductory psychology (Keene
State College) y Digital tools for the K-12 classroom
(American College of Education).

Open Learning Initiative (OLI), esta plataforma oferta
diversos cursos en inglés, pero se han seleccionado
dos relacionados con la estadistica y promovidos por
la propia plataforma, Empirical Research Methods, y
con la psicologia, Introduction to psychology.
Cryptdyou, esta plataforma tan sélo oferta dos cursos,
los cuales han sido realizados sin opcion a elegir, am-
bos son promovidos por la propia plataforma e impar-
tidos en castellano: E! algoritmo RSA 'y Privacidad y
proteccion de comunidades digitales.

Open2study, de esta plataforma se han realizado dos
cursos, ya que eran los que se relacionaban con las
TIC y la educacion. Ambos cursos se imparten en in-
glés, User experience for the web (webux) (promovi-
do por la propia plataforma) y Teaching adult learners
(WPTrain) (Central Institute of Technology).

Open Learning, dicha plataforma oferta diversos cur-
sos en inglés, de entre ellos se han seleccionado dos,
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Observing and analysing performance in sport y En-
trepreneurship. Estos cursos han sido seleccionados
porque su convocatoria seguia abierta y trataban sobre
temas educativos y de emprendimiento.

Instrumentos

El instrumento utilizado principalmente en el presen-
te estudio ha sido el cuestionario elaborado por Arias
(2007), en su tesis “Evaluacion de la calidad de Cur-
sos Virtuales: Indicadores de calidad y construccion
de un cuestionario de medida. Aplicacion al ambito de
asignaturas de Ingenieria Telematica”.

El cuestionario definitivo de dicha tesis consta de cua-
tro cuestionarios que se aplican segln distintos tipos
de sistemas, es decir en funcion de los indicadores del
cuestionario se pueden evaluar sistemas como plata-
formas, cursos virtuales, unidades didacticas o pro-
gramas de apoyo.

Segun el tipo de sistema que se quiera evaluar se uti-
lizan unas categorias u otras de evaluacion, ya que el
conjunto de los cuatro cuestionarios consta de cinco
categorias, calidad pedagdgica, calidad técnica, ges-
tién, usabilidad y valoracion general. Ademas, cada
categoria cuenta con sus propios indicadores, el cues-
tionario total tiene veintidos indicadores de calidad.
Para realizar el presente trabajo se ha seleccionado la
categoria de calidad pedagogica, la cual cuenta con
10 indicadores y 36 preguntas. Esta categoria se ha
seleccionado porque evaltia “las pretensiones del sis-
tema, la estructura de los contenidos, las actividades,
el sistema de evaluacion, el aprendizaje modular...”
(Arias, 2007).

De manera que, la categoria de calidad pedagogica
ha sido seleccionada para conocer la calidad de los
MOOCs que ofertan las plataformas explicadas ante-

riormente, ya que cuenta con los siguientes indicado-
res de calidad seglin el creador del cuestionario, Arias
(2007):
1. Guia didactica (preguntas 1-2) mide si estan
claras las pretensiones del curso de manera que
se pueda usar facilmente por alguien que no sea el
autor del sistema.
2. Metodologia (preguntas 3-8) mide la calidad
didactica de los elementos basicos que deben es-
tar definidos (objetivos, evaluacion, contenidos
y actividades). Mide si existe un documento que
presente el método de E-A durante el desarrollo
del curso.
3. Organizacion de los contenidos (preguntas
9-11) mide la estructura de los contenidos que se
muestran.
4. Calidad de los contenidos (preguntas 12-18)
mide el grado de adecuacion de los conocimientos
que explican dentro del sistema.
5. Recursos didécticos (preguntas 19-22) mide
la versatilidad que tiene el sistema para ensefiar lo
mismo de distintas formas.
6. Capacidad de motivacion (pregunta 23) mide
el grado de motivacion que puede tener el sistema.
7. Elementos multimedia (preguntas 24-30)
mide los elementos multimedia usados en el sis-
tema.
8. Estilo del lenguaje (preguntas 31-32) mide la
sintaxis y semantica de los textos usados.
9. Discriminacién y valores (preguntas 33-34)
mide el grado de discriminacion y valores de todo
el sistema.
10. Singularidad del usuario (preguntas 35-36)
mide si el sistema se puede adaptar a las carac-
teristicas y circunstancias personales del usuario.
Las 36 preguntas de esta categoria, calidad pedago-
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gica, tienen diversos tipos de respuesta. En las tres
primeras preguntas las respuestas son cerradas, con
tres posibles respuestas, si, no y no contestar. Sin
embargo, en el resto de preguntas se presentan cinco
posibles respuestas, tipo Likert, con las posibles res-
puestas de siempre, casi siempre, a veces, casi nunca,
nunca y no contestar o muy alto, alto, suficiente, bajo,
no hay y no contestar. De manera que los indicadores
tienen un tipo de respuesta fija y cerrada, ya que el
objetivo del cuestionario es hacer una valoracion ob-
jetiva del sistema evaluado.

En cuanto a la validacion del cuestionario, los cuatro
cuestionarios han sido validados por expertos, es decir
tienen una validez de contenido. El nimero concreto
de expertos seleccionados para realizar la validacion
no se concreta en el trabajo de Arias (2007), pero en
el trabajo se explican las caracteristicas de alrededor
de 23 expertos de diversos ambitos, informatico y psi-
copedagdgico, entre otros, que han evaluado online
diferentes sistemas con los diferentes cuestionarios
propuestos en el trabajo.

Las respuestas de los expertos fueron analizadas para
obtener el indice de fiabilidad de cada categoria. Con-
cretamente, la fiabilidad del cuestionario seleccionado
para el presente trabajo tiene un indice de fiabilidad
alfa de Cronbach de .945, lo cual indica un nivel alto
de fiabilidad por lo que es un buen cuestionario.

Procedimiento

Siguiendo las indicaciones de Sandia y otros (2006),
sobre como evaluar cursos en linea, se ha procedido a
buscar y seleccionar en las plataformas MOOCs des-
critas anteriormente, entre uno y tres cursos relacio-
nados con el ambito educativo, de la psicologia y/o
de las TIC. Aunque, existen plataformas que no dan

opcion a elegir, por lo que se han realizado los cursos
ofertados.

Para poder realizar dichos cursos en linea, se ha tenido
que registrar mediante correo electronico y de forma
gratuita en todas las plataformas. Por consiguiente, se
realizaron algunas tareas de los cursos matriculados
para observar su funcionamiento y estructura. De ma-
nera que se fijo la atencion en el componente instruc-
cional de los cursos, identificando asi la posicion de la
evaluadora desde la perspectiva objetiva que se le ha
querido dar al trabajo.

Mas tarde, se procedio al analisis y evaluacion objeti-
va para dar respuesta a las preguntas planteadas en el
cuestionario, el cual se utilizé en formato papel para
afiadir anotaciones. Dichas anotaciones indicaban que
la respuesta no contestar equivalia a “no hay”, por lo
que al administrar el cuestionario definitivo online,
mediante el link:
https://docs.google.com/forms/d/1_iubPWR1k4n-
WQuKYVtnvOIlIKBzCerlRJteH74CWD6Fc/
viewform, (se tuvo en cuenta que cuando se respondia
no contestar, equivalia a no hay).

Una vez recogidas las respuestas online de los 26
cursos evaluados, se extrajo un documento Excel me-
diante Google Docs, al cual se le afiadi6 otra variable
que es el idioma de la plataforma, agrupando las 11
plataformas evaluadas en dos grupos, castellano e in-
glés.

Diseiio y andlisis

Los disefios utilizados para analizar los datos extrai-
dos de la evaluacion de MOOC mediante el cuestio-
nario, han sido disefios descriptivos y correlacionales.
La evaluacion de las caracteristicas de los MOOCs
realizados se ha llevado a cabo mediante un disefio
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descriptivo, mediante el cual se han extraido las fre-
cuencias y porcentajes generales de los cursos eva-
luados. Ademas, para conocer la relacion que existe
entre los diez indicadores evaluados de los cursos, se
ha realizado un analisis correlacional bivariado. Tam-
bién, se ha realizado una prueba no paramétrica para
muestras independientes, con el fin de comparar los
resultados extraidos por indicadores con el idioma de
las plataformas, ya que se han agrupado en una varia-
ble las plataformas seguin el idioma con el que impar-
ten mayoritariamente sus cursos, castellano e inglés.
Todos estos analisis estadisticos se han llevado a cabo
mediante el programa SPSS version 19.0.

Resultados

La evaluacion de MOOC, como se ha indicado ante-
riormente, se ha realizado mediante un cuestionario,
el cual tiene 10 indicadores de calidad. Para anali-
zar los datos extraidos se han realizado tres tipos de
analisis, en primer lugar un analisis descriptivo; en
segundo lugar un analisis correlacional bivariado; y
por ultimo, una prueba no paramétrica para muestras
independientes. A continuacion, se presentan los re-
sultados extraidos en cada prueba.

a) Analisis descriptivo

Este analisis se ha realizado para conocer las carac-
teristicas y deficiencias de los MOOCs que se estan
ofertando en diversas plataformas. Los resultados de
dicho analisis se presentan a continuacion, organiza-
dos por indicadores.

Indicador 1: guia didactica, segiin los resultados ex-
traidos, en general, los cursos evaluados presentan
una guia didactica (80,8%), en la cual mayoritaria-

mente se dan las claves para integrar el sistema en el
aprendizaje (76,9%).

Indicador 2: metodologia, segun los resultados obte-
nidos, en general, se utiliza una metodologia coheren-
te ya que existe una relacion en casi todos los MOOCs
entre actividades, objetivos y evaluacion con la meto-
dologia que plantean. Sin embargo, el 92,3% de los
cursos evaluados no tienen actividades de refuerzo,
y el caso de tenerlas (7,7%) no son propuestas para
mejorar las deficiencias observadas en la evaluacion.
Indicador 3: organizacion de los contenidos, por lo
general, en los cursos evaluados, existe una buena or-
ganizacion de contenidos. Esto se debe a que a veces,
casi siempre o siempre, mayoritariamente, estd actua-
lizada la informacién que se muestra en los cursos,
estd bien definida la informacion relevante o funda-
mental, y se ofrece una buena bibliografia.

Indicador 4: calidad de los contenidos, a grandes
rasgos, se puede decir que existe una buena calidad
de los contenidos. Esto se debe a que existe un gran
porcentaje que indica que los usuarios pueden escoger
distintos niveles de contenidos, asi como realizar con
un porcentaje alto secuencias de repaso en el curso.
Pero, la mayoria de los cursos no promueven la reali-
zacion de actividades en grupo, sin embargo, hay un
numero considerable de actividades a realizar durante
los cursos y suele haber interactividad entre el sistema
y el usuario (foros, feedback, correos, Twitter...)

Por otro lado, los resultados indican que se suele uti-
lizar con mucha frecuencia los hipervinculos para
presentar la informacién, y que existe una variedad
de respuesta en cuanto al fomento de la creatividad
mediante las tareas propuestas.

Indicador 5: recursos diddcticos, la mayoria de los
cursos evaluados disponen de distintos itinerarios
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de aprendizaje, utilizan resumenes o esquemas para
introducir informacion nueva, emplean diversos co-
digos comunicativos y disponen de un sistema de re-
cursos y ayudas para el usuario.

Indicador 6: capacidad de motivacion, segun los re-
sultados obtenidos, si se agrupan las respuestas a ve-
ces, casi siempre y siempre, como respuestas positi-
vas, se puede decir que por lo general las actividades
que plantean los cursos son atractivas y motivadoras.
Indicador 7: elementos multimedia, la calidad de las
imagenes, de las presentaciones audiovisuales y del
audio que se utiliza en la mayoria de los cursos eva-
luados es buena, asi como la relacion que existe entre
ellos y los textos. Sin embargo, la mayoria de los cur-
sos evaluados no usan animaciones, tan solo el 3,8%
de los cursos las usan de calidad y a la vez se adecuan
a los textos.

Indicador 8: estilo de lenguaje, se utiliza en todos los
MOOCs una correcta ortografia, asi como un lenguaje
adaptado al nivel de los usuarios a los que van diri-
gidos.

Indicador 9: discriminacion y valores, en todos los
cursos evaluados los mensajes de interaccion con los
usuarios son siempre positivos, asi como los conte-
nidos que ofrecen no hacen ningln tipo de discrimi-
nacion.

Indicador 10: singularidad del usuario, la mayoria
de los cursos evaluados a veces tienen en cuenta las
caracteristicas de sus usuarios. Aunque lo que todos
tienen en cuenta es la flexibilidad que tienen que dar
a los participantes a la hora de organizar sus tiempos
de trabajo.

b) Andalisis correlacional bivariado

Este analisis se ha realizado para saber la relacion que
existe entre los indicadores del cuestionario. En la ta-
bla 1 se muestran las relaciones que tienen los indica-
dores de la columna izquierda con los de la primera
fila, como datos relevantes se exponen la correlacion
de Pearson y los niveles de significacion.

Tabla 1
Correlacion de Pearson entre indicadores

Indicador 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 guia didactica J7107%%* JA446% 211 ,136 ,396%* -,068 -.035 ,398 ,141
2 metodologia ,579%* ,281 117 231 -, 113 -,035 ,249 -,003
3 org. contenidos ,095 ,036 ,054 -,299 ,057 ,261 ,083
4 calidad contenidos ,206 J751%* ,206 =317 -.135 ,268
5 recursos didacticos -,020 ,229 -,144 ,109 ,378
6 capacidad motivacion -,001 -,267 ,013 ,168
7 elementos multimedia -,102 -,478* ,242
8 estilo lenguaje -,013 -173
9 sing. usuario -,055

Nota: N= 26; *= p<.05; **=p<.01
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Como se puede observar en la tabla 1, en la mayoria
de relaciones entre indicadores se observa que no hay
diferencias significativas entre ellos, ya que p>.05.
Sin embargo, se han marcado los casos en los que se
hallan diferencias significativas entre los indicadores.
Estas diferencias se observan entre el indicador 1 con
los indicadores 2, 3, 6 y 9. Asi como el indicador 2
con el indicador 3; el indicador 4 con el indicador 6, y
el indicador 7 con el 9.

Por otro lado, existen mayoritariamente correlaciones
positivas entre los indicadores ya que 0<r<1. Sin em-
bargo, hay correlaciones negativas, -1<r<0, entre los
indicadores 1 y 2 con los indicadores 7 y 8; el indica-
dor 3 con el 7; el indicador 4 con el 8 y 9; el indicador
5 con el 6 y 8; el indicador 6 con el 8; el indicador 7
el 8 y 9; el indicador 8 con el 9 y 10; y el indicador 9
con el indicador 10.

Ademas, se pueden encontrar correlaciones que se
aproximan mucho a 0, entre los indicadores 2 y 10; y
los indicadores 6 y 7, lo cual indicaria que no existe
una correlacion lineal.

Al observar estos resultados se pueden extraer resul-
tados mas especificos, por ejemplo en los casos en los
que existen diferencias significativas entre los indica-
dores se observan correlaciones positivas, exceptuan-
do el caso de la relacion entre el indicador 7 con el 9.
Ademas, cabe destacar que el indicador 8 tiene corre-
laciones negativas con todos los demas indicadores,
excepto con el indicador 3.

¢) Prueba no paramétrica para muestras indepen-
dientes

Este analisis se ha realizado para comparar los 10 in-
dicadores del cuestionario con el tipo de plataforma
evaluada, es decir las plataformas se han dividido en

dos tipos, las que mayoritariamente ofertan cursos en
castellano y las que los ofertan en inglés.

Segun la prueba U de Mann-Whitney, el nivel de sig-
nificacion existente entre las variables comparadas,
indicador — idioma de la plataforma, es mayor a .05.
Como se puede apreciar en la tabla 2, 1a prueba indica
que se debe retener la hipotesis nula.

Tabla 2
Prueba U de Mann-Whitney para muestras indepen-
dientes

Discusion y conclusiones

El objetivo general de este trabajo ha sido determi-
nar las caracteristicas pedagogicas de los MOOCs y
establecer relaciones entre ellas. Planteando asi dos
objetivos mas especificos, detectar las deficiencias pe-
dagodgicas de los MOOCs y obtener informacion so-
bre las relaciones que existen entre las caracteristicas
que los definen. Ademas, se ha planteado una hipote-
sis que ha sido rechazada, la cual indicaba que existen
diferencias entre las plataformas de habla hispana con
las inglesas.

El primer objetivo que se ha marcado este trabajo
ha sido detectar las deficiencias pedagogicas de los
MOOCs que se estan ofertando por las diversas plata-
formas, tanto nacionales como internacionales.

Este objetivo se debe a que segin Guardia y otros
(2013):

El debate en torno a los cursos abiertos masivos en
linea se centra principalmente en los aspectos socia-
les, institucionales, tecnologicos y econémicos, y se
interesa menos en la necesidad de desarrollar nuevos
enfoques pedagdgicos que aporten una orientacion
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coherente sobre como diseflar para este ambito edu-
cativo emergente.

Mediante el andlisis descriptivo de los datos obteni-
dos en la evaluacion, se puede afirmar que los cursos
evaluados tienen, por lo general, una buena calidad
pedagogica.

Pero, como este trabajo ha querido “sistematizar los
requisitos y las caracteristicas que le atribuyen sus
creadores y los que han desarrollado las versiones
mas conocidas” de MOOC (Zapata-Ros, 2013). Se
presentan a continuacion, de forma general, aquellos
aspectos que deberian mejorar los MOOCs, segtin los
resultados obtenidos.

En primer lugar, segun los resultados, existen escasas
actividades de refuerzo que mejoren las deficiencias
de los usuarios, es decir que al analizar las dudas de
los usuarios y las deficiencias que tienen en sus eva-
luaciones, no se realizan actividades que refuercen
esos conocimientos. Sin embargo, en algunos cursos
se ha podido observar que se planteaban actividades
opcionales, pero no para mejorar las deficiencias sino
para profundizar mas sobre un tema.

Por otro lado, una de las caracteristicas mas innova-
doras de los MOOC:s es el aprendizaje colaborativo
(Purser y otros, 2013). Algunas plataformas ofertan
actividades P2P (peer to peer), es decir evaluacion por
pares, donde las tareas son evaluadas entre los alum-
nos del curso. Pero, segtin los resultados, se deben au-
mentar el numero de actividades en grupo.

Ademas, otro aspecto clave de los MOOC:s es la utili-
zacion de diversos elementos multimedia que se unen
para hacer mas dinamico el aprendizaje. Sin embargo,
seglin los resultados obtenidos un elemento que se po-
dria afiadir a los cursos, podria ser el de las animacio-
nes ya que no son muy utilizadas.

Los MOOCs, evaluacion de un modelo

Y por tltimo, un aspecto importante a desarrollar por
las plataformas que ofertan MOOC:s, es la accesibili-
dad para las personas con algtin tipo de discapacidad,
ya que los resultados apuntan a que los cursos no tie-
nen en cuenta algunas caracteristicas o circunstancias
del usuario.

La accesibilidad de los contenidos en las plataformas
e-learning aumenta la competitividad, eficacia y efi-
ciencia en la calidad docente, y ademas permite la
integracion de todos los estudiantes al conocimiento.
Por ello, “los responsables de las acciones docentes
de caracter virtual deberian dotar a los profesores que
elaboran y gestionan contenidos de herramientas de
adecuacion de contenidos docentes web con estanda-
res internacionales, y en particular de accesibilidad
web” (Martinez, 2006).

Por otro lado, el segundo objetivo planteado en el tra-
bajo ha sido obtener informacion sobre las relaciones
que existen entre las caracteristicas pedagogicas de
los MOOC:s. Este objetivo ha sido aclarado mediante
el analisis correlacional, el cual ha indicado que ma-
yoritariamente no existen diferencias significativas y
hay correlaciones positivas entre los indicadores, ex-
ceptuando algunos casos.

En cuanto a los niveles de significacion apuntan que
mayoritariamente no hay diferencias significativas
entre los indicadores, lo cual plantea una afinacion de
la investigacion ya que podria ser debido al bajo nu-
mero de la muestra.

Pero, en general, de los resultados se pueden extraer
diversas conclusiones como que en la mayoria de los
casos existen relaciones entre los indicadores, es de-
cir, aumentan o disminuyen simultdneamente, a gran-
des valores de un indicador le corresponden grandes
a los que estan relacionados positivamente con él. Sin
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embargo, el caso del indicador 8 (estilo del lenguaje)
tiene una correlacion negativa con todos los indicado-
res, excepto con el 3 (organizacion de los contenidos).
Por lo que se puede decir que el indicador 8 tan sélo
tiene una relacion positiva con el 3, es decir, cuando
uno de los dos aumenta o disminuye el otro también
lo hace.

Y por ultimo, la hipdtesis de trabajo era que existen
diferencias entre las plataformas de habla hispana con
las inglesas. Pero, segun los resultados de la prueba
U de Mann-Whitney no existen diferencias entre los
idiomas en ninguno de los diez indicadores conside-
rados. Por lo que se rechaza la hipdtesis de trabajo, y
se mantiene la hipdtesis nula.

Este dato llama la atencion ya que como se ha indica-
do anteriormente, “las universidades norteamericanas
muestran cierta experiencia en ello, ya que existe una
amplia gama de cursos ofertados. Sin embargo, en
Espafia esta siendo una propuesta nueva que se esta
incorporando progresivamente a las propuestas uni-
versitarias” (Martin y otros, 2013).

Seglin los resultados, dicha progresion se esta efec-
tuando bajo un buen nivel de calidad pedagégica, y
es que en Espafia se estd implementando como una
formacion complementaria para todos los publicos,
siguiendo la base que plantean los MOOCs mas in-
ternacionales.

Dicha implementacion se debe a que “los MOOC
plantean una realidad y son la respuesta a algunas
de las caracteristicas més destacables de la sociedad
emergente” (Zapata-Ros, 2013). Es decir, que los
MOOC:s se estan implementando en la sociedad, so-
bre todo en Espafia, para dar respuesta a las necesida-
des que esta demandando la poblacion en una situa-
cion de crisis y recortes.

La evaluacion de MOOC ha tenido algunas limita-
ciones que cabe destacar, como el acceso a las plata-
formas, ya que en primer lugar el idioma con el que
mayoritariamente se ofertan MOOC:s es en inglés, ha-
biendo escasa variedad de habla hispana; en segundo
lugar, las tematicas propuestas por algunas platafor-
mas era escasa, ya que algunas ofertaban entre uno y
tres cursos, y ademas se ofertan pocos relacionados
con la educacion; por otro lado, la informacion se en-
contraba en algunas plataformas de manera limitada,
ya que se cerraban las convocatorias de los cursos y
no se podian acceder a ellos; y por ultimo, cabe des-
tacar el acceso mediante pago a algunos cursos, con-
cretamente en la plataforma Coursera para continuar
un curso al que se habia inscrito de manera gratuita,
solicitaba comprar un material del instructor del curso
para poder continuar con las clases.

La subjetividad con la que se han seleccionado los
cursos también ha influido en los resultados obteni-
dos, por lo que se podria plantear una futura investi-
gacion en la que se escogieran los cursos de diferentes
ambitos al azar. Por todo ello, este estudio pretende
ser una llamada de atencion para las plataformas e
instructores que promueven cursos MOOC:s, tanto na-
cionales como internacionales, para que mejoren sus
caracteristicas y puedan ser un referente para la edu-
cacion superior, donde la informacion sea accesible
para toda la sociedad y que el conocimiento llegue a
todo el mundo.
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