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RESUMEN: La totalidad de Palestina y gran parte del territorio del Sahara Occidental sufren desde
hace décadas la ocupacion militar de Israel y Marruecos, respectivamente. Si en el caso de Palestina,
quizas como consecuencia del horror y vergilienza que produce el genocidio “televisado” que esta
perpetrando el Estado ocupante, el grado de reconocimiento de su subjetividad internacional como
Estado es cada dia mayor, en el del Sahara Occidental, donde su potencia administradora, Espaia,
hace dejacion de sus obligaciones internacionales, ocurre lo contrario. En este estudio se analiza
el doble rasero y la diferente forma en que la ONU, la Uniéon Europea y Espaiia abordan ambos
conflictos.

PALABRAS CLAVE: Palestina; Sahara Occidental; autodeterminacion; ocupacion militar;
reconocimiento de Estados.

THE MILITARY OCCUPATIONS OF PALESTINE AND WESTERN SAHARA BY
ISRAEL AND MOROCCO, TWO LEGALLY COMPARABLE EXAMPLES OF SERIOUS

VIOLATIONS OF INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT: The whole of Palestine and a large part of the territory of Western Sahara have been
under military occupation by Israel and Morocco, respectively, for decades. If in the case of Palestine,
perhaps as a consequence of the horror and shame of the “televised” genocide being committed by
the occupying state, the degree of recognition of its international subjectivity as a state is increasing
every day, in the case of Western Sahara, where its administering power, Spain, has neglected its
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international obligations, the opposite is true. This study analyses the double standards and the
different ways in which the UN, the European Union and Spain approach both conflicts.

KEYWORDS: Palestine; Western Sahara; self-determination; military occupation; recognition of
states.

LES OCCUPATIONS MILITAIRES DE LA PALESTINE ET DU SAHARA OCCIDENTAL
PAR ISRAEL ET LE MAROC, DEUX EXEMPLES JURIDIQUEMENT COMPARABLES
DE VIOLATIONS GRAVES DU DROIT INTERNATIONAL

RESUME: L’ensemble de la Palestine et une grande partie du territoire du Sahara Occidental sont
occupés militairement par Israél et le Maroc, respectivement, depuis des décennies. Si dans le cas de
la Palestine, peut-étre en conséquence de I’horreur et de la honte du génocide “télévis€¢” commis par
I’Etat occupant, le degré de reconnaissance de sa subjectivité internationale en tant qu’Etat augmente
chaque jour, dans le cas du Sahara Occidental, ou sa puissance administrante, I’Espagne, a négligé ses
obligations internationales, c’est le contraire qui est vrai. Cette étude analyse les doubles standards
et les différentes manieres dont I’ONU, 1’Union européenne et I’Espagne abordent les deux conflits.

MOTS CLES: Palestine; Sahara Occidental; autodétermination; occupation militaire; reconnaissance
des Etats.

I. INTRODUCCION

Las violaciones del Derecho internacional general y del Derecho
internacional humanitario que viene cometiendo Israel en Palestina desde
hace décadas han experimentado un agravamiento exponencial en los ultimos
meses. Los ataques llevados a cabo por Hamzds en octubre de 2023 en territorio
israeli, que solo pueden ser calificados de terroristas, provocaron una brutal,
desmedida y desproporcionada respuesta de este Estado, que a dfa de hoy sigue
perpetrandose con luz y taquigrafos, y que no admite otra calificacion que la de
genocida. Aunque parecia que la politica israelf en estos territorios, de violacion
sistematica del Derecho internacional, no podia recrudecerse, los hechos han
superado lo imaginable, y cada dia nos despertamos con nuevos ataques de su
ejército contra el territorio y la poblacion palestinos en violacion de las normas
mas basicas del Derecho internacional humanitario. Pese a que las violaciones
previas del Derecho internacional, cometidas durante décadas, han sido muy
duramente criticadas por la Asamblea General, sus resoluciones no han tenido
mayores consecuencias porque quien realmente puede imponer su final, el
Consejo de Seguridad, no ha podido hacetlo por el uso persistente del derecho
de veto por parte de su complice necesario: los EE.UU. de América.

La literalidad de las resoluciones de la Asamblea General en relacion
con estas violaciones nos evita tener que profundizar en su analisis. Asi, su
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Resolucién 32/91C resume petfectamente la politica aplicada por Israel en
Palestina y refleja la opinion mayoritaria de los Estados (solo conté con dos
votos en contra), pues condenaba:
a) la anexidn de Partes de los tertitorios ocupados; b) el establecimiento de
asentamientos israelies en los territorios ocupados y el #aslado de nna poblaciin
exctranjera alos mismos; ¢) la evacuacion, la deportacion, la expulsion, el desplazamiento y el
traslado de habitantes arabes de los territorios ocupados y la denegacion de su derecho
a retornar, d) 1a confiscacion y expropiacion de bienes drabes en los territorios ocupados y
todas las demds transacciones para la adquisicion de tierras entre las autoridades,
instituciones o nacionales israelies, por una parte, y los habitantes o instituciones
de los territorios ocupados, por la otra; €) la destruccion y demolicion de casas drabes;
f) las detenciones en masa, la detencion administrativa y el maltrato de la poblaciin drabe; )
el maltrato y la tortura de personas detenidas; h) el pillaje del patrimonio arqueoldgico
y cultural; 1) las trabas a la libertad de culto y las practicas religiosas, asi como a los derechos
Y costumbres familiares; j) la explotacion ilegal de las riquezas naturales, los recursos y la
poblacion de los territorios ocupados.

Pero este breve estudio no pretende analizar en qué medida los actos de
barbarie que Israel estd cometiendo estos dias en Palestina constituyen crimenes
de genocidio, cuestion sobre la que existen ya numerosos y rigurosos estudios,
y sobre la cual se debera pronunciar en un futuro la Corte Internacional de
Justicia, sino analizar los paralelismos existentes en el Derecho internacional
entre el conflicto palestino y el del Sahara Occidental y el doble rasero aplicado
a uno y a otro tanto por los Estados como por diferentes organizaciones
internacionales, tales como las Naciones Unidas o la Unién Europea. Para ello,
y aunque sea brevemente, se van a analizar también las vias judiciales abiertas en
ambos casos para combatir estas graves violaciones del Derecho internacional,
a las que las Naciones Unidas, por el mencionado uso del derecho de veto por
parte EE.UU. y Francia en los conflictos palestino y saharaui respectivamente,
son incapaces de hacer frente.

Si el pueblo palestino sufre la violacion de sus derechos mas fundamentales
desde antes incluso de la creacion de las Naciones Unidas, el de la antigua
colonia del Sahara Espafiol, de cuyo territorio nuestro pais sigue siendo la
potencia administradora? y colonizé durante 90 afos, padece desde hace casi
50 la ocupacién militar de Marruecos, aliado “secreto” de Israel desde décadas

2 No es este el lugar para desatrrollar esta afirmacion. Baste recordar que la mas reciente
tesolucion de la Asamblea General lo afirma expresamente (A/79/63), de 25 de enero de
2024.
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atras, y hoy ya, sin disimulos, firme defensor de la ocupacion israeli de Palestina
(recientemente ha confirmado su decision de abrir su embajada en Israel).
Por tanto, son dos conflictos de larga data en los que los Estados ocupantes
cooperan activamente para mantener tal ocupacion.

Quizas, la principal diferencia entre estos dos conflictos es la magnitud
de la catastrofe humanitaria y el nimero de pérdidas de vidas en uno y otro.
Segun datos de 2024 de la tan injustamente maltratada UNRWA?, sin contar
con la didspora, Palestina cuenta en la actualidad con cerca de seis millones
de refugiados repartidos entre Gaza, Cisjordania —incluida Jerusalén Este—,
Jordania, Siria y Libano. Se calcula que la poblacién saharaui, sobre la que
no existen mas datos fiables que las del censo de las personas con derecho
a participar en el referéndum de autodeterminacién confeccionado por la
MINURSO (Mision de Naciones Unidas para el Referéndum en el Sahara
Occidental) en 2000%, es de cerca de medio millén, repartida entre los
campamentos de refugiados de Tinduf (Argelia), los territorios ocupados del
Sahara Occidental, la parte del territorio controlada por el Frente POLISARIO
y la diaspora. Dos pueblos condenados a sobrevivir como refugiados.

En los quince afios que dur6 la guerra en el Sahara Occidental murieron
miles de saharauis, combatientes que luchaban por la independencia de su pafs,
pero también civiles que fueron victimas de crimenes de guerra cometidos por el
ejército marroqui. Aligual que en Palestina, quienes pudieron huir de la violenta
ocupacion de su territorio perdieron entonces sus casas y sus propiedades,
que fueron rapidamente ocupadas por colonos marroquies. En 1991 el Frente
POLISARIO acept6 un alto el fuego, cuando las Naciones Unidas ofrecieron
al pueblo saharaui sustituir las armas por las urnas. El Plan de Arreglo que
libremente habian negociado Marruecos y el Frente POLISARIO en 1988,
y que desemboco en el Plan de Paz que el Consejo de Seguridad aprobd en
1991, preveia la celebracion de un referéndum de autodeterminacion en el
que se preguntaria a las personas incluidas en un censo que debia actualizar la
MINURSO en el plazo de seis meses si querfan que el Sahara Occidental fuera
un Estado independiente o se integrara en Marruecos. Este Estado obstaculizé

? United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)-
Hspafia, “Ia geografia de los refugiados de Palestina”, UNRIV.A, https://unrwa.es/mision/
campos/?_gl=1*19f0n2a* up*MQ.*_ga*MTMzMTcOMjc2My4xNzE3NTE3MTA3* ga

TIQHYBEEOS*MTexNzUxNzEwNCAxTjAuMTexNZUxNzEwNC4Awl jAuMA.
+86.425 personas.
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sistematicamente el proceso de identificaciéon de votantes para retrasar
indefinidamente la celebracion del referéndum, y cuando la MINURSO hizo
publico el censo final, después no de seis meses, como estaba previsto, sino
de jdiez afios! afirmé que nunca aceptaria la celebracion del referéndum. Solo
el Consejo de Seguridad podria obligar a las partes a celebratlo con el censo
mencionado y a aceptar el resultado, aprobando una resolucién en el Consejo
de Seguridad en el ambito del capitulo VII de la Carta. Pero el veto de Francia
hace imposible esta via de solucién del conflicto, la tnica respetuosa con el
Derecho internacional.

El pueblo saharaui, un pueblo pacifico, es consciente ahora del “error”
que cometi6é por haber confiado en las Naciones Unidas y haber optado en
aquel momento por la via del arreglo pacifico de controversias establecido
en la Carta de las Naciones Unidas, en un momento en el que el Frente
POLISARIO, en su condicion de movimiento de liberacion nacional, podia
haber continuado utilizando de forma legitima el uso de la fuerza para expulsar
de su tierra al invasor. Tras treinta afos de buscar una solucion pacifica, en los
que Marruecos ha seguido consolidando su ocupacion ilegal del territorio, se
ha visto obligado a retomar las armas, pero el contexto internacional ya no es
el del final de la Guerra Fria. ..

Fue también en aquel contexto (1988) cuando Yasser Arafat intervino
ante la Asamblea General de la ONU, con una piedra en una mano y una
rama de olivo en la otra, simbolizando y defendiendo la propuesta de “paz
por territorios’, para rechazar “total y absolutamente todas las formas de
terrorismo individual, de grupo o de Estado”. Las similitudes entre ambos
conflictos y las soluciones propuestas por sus victimas son obvias: “paz por
territorios” en el conflicto palestino; “paz por referéndum” en el saharaui. La
intransigencia de Israel y EE.UU., por un lado, y Marruecos y Francia por otro,
han hecho el resto.

Mientras tanto, los derechos humanos de las poblaciones de ambos
territorios son sistematicamente violados por los Estados ocupantes. La
practica de la tortura, las desapariciones, las detenciones ilegales, los procesos
y condenas sin las mds minimas garantfas procesales constituyen una practica

> Esta imagen sustitufa a la del propio lider de la OLP, movimiento de liberacién nacional
palestino, que, en 1974, ataviado con una pistolera vacfa, se habfa dirigido ya a la Asamblea
General en los siguientes términos: “Vengo con el fusil del combatiente de la libertad en una
mano y la rama de olivo en la otra. No dejen que la rama de olivo caiga de mi mano”.
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tristemente habitual de los mismos.

I. EL CONFLICTO PALESTINO

1. El estatuto juridico de Palestina:
¢“territorios ocupados palestinos” o simplemente Palestina?

Aunque en puridad la totalidad de Palestina es zerritorio ocupado, puesto que
el Estado de Israel se cre6 sobre el territorio del antiguo mandato britanico
sobre Palestina (el Mandatory Palestine abarcaba la totalidad del actual territorio
de Israel, Gaza y Cisjordania), del que el art. 22 del Pacto de la Sociedad de
Naciones afirmaba que habia alcanzado un grado de desarrollo tal que hacia
posible su “reconocimiento provisional comzo nacion independiente (. ..) a condicion
de que los consejos y la ayuda de un mandatario” guiaran su administracion
hasta el momento en que fuera capaz de gobernarse. Esta misma disposicion
establecia que los deseos de la poblacion de ese territorio debfan “ser tomados
en especial consideracion para la eleccion del mandatario”, algo que nunca
ocurrio, pues ya en 1917 el Reino Unido se habfa comprometido, a través de la
Declaracion Balfour, a crear en Palestina el “hogar nacional judio”.

La Declaraciéon de Independencia del Estado palestino realizada por el
Consejo Nacional Palestino (15 de noviembre de 1988) daba por buena la
Resolucion 181 (II) de la Asamblea General, que dividia Palestina en dos
Estados: uno arabe y otro judio. Pese al desigual reparto del territorio entre
su poblacion autéctona y los colonos llegados de todo el mundo (el 42% del
territorio formarfa parte del primero, el 56% del segundo, y el 2% estaria
sometido a un régimen internacional), la Declaracion afirmaba que, pese a
constituir una “injusticia histérica”, esta resolucion seguia disponiendo que “la
legitimidad internacional depende de que se garantice al pueblo arabe palestino
el derecho a la soberania y a la independencia nacional™. De esta forma,
obligados por lo que se consideraba ya un hecho irreversible y abrumados
por décadas de violencia y sufrimiento, los palestinos aceptaron la existencia
de Israel como Estado, renunciando a los territorios que en esa resolucion se
adjudicaron arbitrariamente a este Estado, pero afirmando expresamente la
nulidad de todas las medidas de incorporacion y anexion producidas durante
las sucesivas guerras arabe-israelies, y exigiendo la retirada de Israel de todos

¢ Asamblea General de Naciones Unidas, Resolucion A/43/827- S/20178, Anexo I11.
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los “territorios ocupados” desde 1967, incluida Jerusalén. A partir de ese
momento, en el lenguaje de la ONU, los “territorios ocupados palestinos” son
aquellos que ocupo Israel en la Guerra de los Seis Dias’.

Pero en realidad, una vez que los palestinos se resignaron a renunciar a
los territorios que hoy forman parte del Estado de Israel, habria que referirse
a los territorios de Gaza y Cisjordania simplemente como Palestina, puesto
que su totalidad permanece bajo ocupacion militar. En otras palabras, hoy en
dfa, Palestina y “territorios ocupados palestinos” son una misma cosa. Como
veremos mas adelante, los términos utilizados por la Asamblea General en las
dos solicitudes de dictamen en relacién con Palestina (2003 y 2022) afirman sin
matices que Palestina es un territorio sometido a la ocupacion y colonizacion israels,
y que esta ultima persigue abiertamente la modificacion demografica de la poblacion
del territorio, mediante la implantacién de poblacién colona, procedente
del territorio israeli, lo que constituye una violaciéon flagrante del Derecho
internacional humanitario.

Como con elocuencia sefialara el juez AL-KHASAWNEH en su opinién
separada al dictamen de 2004,

en el Derecho internacional, de pocas proposiciones se puede decir que cuenten
con una aceptacion tan practicamente universal y que descansen sobre una gpinio
Znris tan larga, constante y sélida como de la proposicion de que la presencia
de Israel en el territorio palestino de la Ribera Occidental, incluidos Jerusalén

Oriental y Gaza, es una ocupacion militar regida por el régimen juridico aplicable
de la ocupacion militar®.

Por ello, esta fuera de discusion que el estatuto juridico de Palestina es el de
territorio ocupado. De esta afirmacién se derivan unas primeras consecuencias
juridicas: Palestina no forma parte de Israel, el pueblo palestino goza del derecho de
antodeterminacion, que le es reconocido por las Naciones Unidas, y el derecho
aplicable en su territorio es el de la ocupacién militar.

2. El muro israeli en Palestina

Con el pretexto de impedir acciones terroristas palestinas en su territorio,

"Tampoco estd de mds recordar que Israel no solo somete a ocupacion desde 1967 a Palestina.
Aunque patrece que forma parte de la “amnesia” de la sociedad internacional, los Altos del
Golan sirios permanecen desde entonces bajo ocupacion israell.

¥ Corte Internacional de Justicia, Asunto de las consecuencias juridicas de la construccion de un muro
en el territorio palestino ocupado, Opinion consultiva de 9 de julio de 2004, C.1.J. Recueil 2004.
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Israel inicié en 2002 la construccién de un muro de cerca de 700 kilémetros
de longitud. Parte de él discurre por la denominada Linea 1erde, pero también
se adentra en Cisjordania, cercenando la integridad territorial de los ya exi-
guos territorios palestinos, con el objetivo claro de ganar para Israel una parte
importante de los mismos, y, con la excusa de proteger los asentamientos de
los colonos, “fracturar de tal modo Cisjordania que el eventual Estado que se
establezca alli nazca asfixiado y condenado a la total inopia administrativa y
econémica’. El 8 de diciembre de 2003 la Asamblea General de las Naciones
Unidas solicité a la Corte Internacional de Justicia una opinién consultiva
sobre la legalidad de su construccion, cuestion sobre la que volveremos un
poco mas adelante.

3. La utilizacion por Palestina de las vias jurisdiccionales internacionales
ante la inoperancia de la ONU

Pese a la incesante actividad de la Asamblea General, y ante la inoperancia
del Consejo de Seguridad de la ONU, tanto la primera como las propias
autoridades palestinas han tratado de hacer uso de las vias jurisdiccionales
existentes para hacer respetar el Derecho internacional. En la actualidad estan
pendientes de resolucion por parte de la Corte Internacional de Justicia varios
procedimientos planteados tanto por la via contenciosa como por la consultiva.

Por lo que respecta a la via contenciosa, y aunque pasara mucho tiempo
antes de que lo haga, la Corte debera pronunciarse sobre el fondo de la
demanda planteada por Sudafrica contra Israel por violacion de la Convencioén
para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, y decidir si la politica
de devastacion militar israelf en Gaza puede calificarse, como defendemos, de
genocida. Aunque Israel continta adelante en su politica de tierra quemada
con el objetivo no disimulado de borrar Gaza del mapa, la Corte ha adoptado
rapidamente varias medidas provisionales. La Orden de 24 de mayo de 2024
establece la obligacion de Israel de “detener inmediatamente su ofensiva militar, y
cualquier otra accién en Rafah que pueda infligir al grupo palestino de Gaza
condiciones de vida que puedan provocar su destruccion fisica total o parcial™™,
y recuerda que estas medidas provisionales tienen “efecto vinculante”, por lo

? Vatgas Llosa, M., “El muro: Viaje a Bilin”, E/ Pais, 4 de octubre de 2005, https://elpais.com/
diario/2005/10/04/espana/1128376801_850215.html, consultado 12 de junio de 2024.

19 Cotte Internacional de Justicia, Application of The Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), 24 Mayo 2024, parr. 50.
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que “crean obligaciones juridicas internacionales” para Israel. Pero este Estado, uno
de los primeros en firmar (17 de agosto de 1949) y ratificar (9 de marzo de
1950) esta Convencion, convencido entonces de que ésta era necesaria para
evitar la comisién de genocidios como el que habia sufrido en su propia piel...
ha hecho y sigue haciendo caso omiso de las decisiones de la Corte.

En el momento en que se escriben estas lineas, Palestina ha dado un
nuevo e importante paso como Estado, al aceptar “con efecto inmediato”
la competencia de la CIJ (31 de mayo de 2024) y solicitar intervenir en el
caso sobre la aplicacion de la Convencién para la Prevencion y el Castigo del
Crimen de Genocidio en la Franja de Gaza, ya que es parte de esta convencion
desde el 2 de abril de 2014.

En el ambito consultivo, como queda dicho, la Corte tuvo en 2004 la
oportunidad de pronunciarse sobre /as consecuencias juridicas que se derivan de la
construccion del muro que levanta Israel, la Potencia ocupante, en el territorio palestino
ocupado, incluida Jerusalén oriental y sus alrededores, y 1o hizo de forma ejemplar,
aplicando estrictamente el Derecho internacional. La CIJ afirmé que mediante
la construccion del muro Israel viola la probibicion de la amenaza o del uso de la
Juerza en las relaciones internacionales, el Derecho internacional humanitario, €l Derecho
internacional de los derechos humanos, €l derecho a la libre determinacion del pueblo
palestino, y /a integridad territorial palestina. La contundencia de estas afirmaciones
hace innecesario cualquier comentario.

En este mismo ambito de su funcién consultiva, la Corte debera responder
a las preguntas planteadas por la Asamblea General de la ONU el 30 de
diciembre de 2022, es decir, meses antes de que se produjeran los ataques
de Hamas en 2023, en relacion con las consecuencias de la politica israeli de
ignorar activamente el contenido del dictamen de la Corte de 2004. Y mas
concretamente, sobre

las consecuencias jutidicas de la wiolacion persistente por Israel del derecho de
antodeterminacion del pueblo palestino, de su ocupacion, de su colonizacion y anexion
prolongadas del territorio palestino ocupado desde 1967, y en especial, de las medidas dirigidas
a modificar la composicion demografica’ |...], y las consecuencias juridicas que se

derivan de tales politicas “para todos los Estados y para la Organizacion de las Naciones
Unidas.

Tal y como sucediera con la solicitud de dictamen de la Asamblea General

" Ihid., part. 54.
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de 8 de diciembre de 2003, los términos utilizados en la Resolucion A/
RES/77/24, por la que solicita a la Corte el dictamen mencionado, son los
suficientemente rotundos como para que, al menos el dictamen, también lo
sea.

Por otra parte, en mayo de 2024, el Fiscal de la Corte Penal Internacional ha
solicitado sendas 6rdenes de arresto contra el primer ministro israeli, Benjamin
Netanyahu, y su ministro de Defensa, Joav Galant, por entender que existen
“motivos razonables” para creer que ambos tienen responsabilidad penal por
presuntos crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad cometidos tras
los ataques de Hams contra Israel, en la posterior ofensiva militar israeli en
Gaza. La competencia de la CPI se deriva del reconocimiento de Palestina
como Estado por parte de la ONU y de la adhesiéon inmediata de este Estado
al Estatuto de Roma, lo que le permite perseguir a los autores de los crimenes
tipificados en €l que se hayan cometido en el territorio palestino desde el 2 de
enero de 2015, fecha de la mencionada adhesién.

Todos estos procedimientos judiciales conforman un esperanzador
“activismo judicial”, promovido tanto por la Asamblea General como por
algunos Estados, al que se ha incorporado el propio Estado palestino, que
pretende, aunque hasta ahora con escaso éxito, explorar todas y cada una de
las vias jurisdiccionales internacionales existentes para perseguir las graves
violaciones del Derecho internacional que comete Israel en su territorio. En
realidad, el objetivo ultimo es que se cumpla la principal obligacién establecida
por la Carta de la ONU: la resoluciéon pacifica del conflicto, aplicando
estrictamente el Derecho internacional.

4. El reconocimiento de Palestina como Estado y sus consecuencias

Otra via, esencialmente politica, a la que estan recurriendo o han recurrido
ya hace afios algunos Estados, y que ha sido ya utilizada por las propias
Naciones Unidas, consiste en reconocer oficialmente a Palestina como Estado.
Ciertamente, pese a que las circunstancias actuales de practica destruccion fisica
de Gaza limitan mucho sus consecuencias, estos reconocimientos tienen como
objetivo impulsar la creacion real del Estado palestino. Pero, como hemos visto,
sus consecuencias no son puramente politicas, puesto que el reconocimiento
de Palestina como Estado no miembro realizado por el Asamblea General de
la ONU en 2012, le permitié, entre otras cosas, incorporarse al mencionado

12 Asamblea General de las Naciones Unidas, Dictamen ES-10/14, 8 de diciembre de 2003.
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activismo judicial, que puso en marcha al adherirse al Estatuto de Roma.

Pero como el reconocimiento por parte de la ONU no supone
necesariamente que los Estados que votaron a favor de éste en la Asamblea
General reconozcan individualmente a Palestina como Estado, es especialmente
relevante que, al hilo de lo que esta ocurriendo en Gaza, algunos Estados que
no lo habfan hecho hasta ahora, hayan dado el paso de hacerlo precisamente en
este contexto bélico. Es el caso de tres Estados europeos (Espafia, Noruega e
Irlanda), con los que el nimero de Estados que consideran que Palestina es un
Estado asciende en la actualidad a 147, incluido entre ellos la Reptblica Arabe
Saharaui Democratica (RASD). Como ha sefialado el profesor REMIRO
BROTONS, estos reconocimientos son “tan oportunistas como oportunos”?,
y en efecto, son necesarios para llegar a una solucion del conflicto, si es que
la hay. Otra cuestion es el mensaje que estos Estados envian a quienes, como
el pueblo saharaui, resisten pacificamente frente a la ocupacion militar de su
tierra'.

lll. EL CONFLICTO SAHARAUI

1. El estatuto juridico del Sahara Occidental: un territorio no autonomo pendiente
de descolonizacion, un Estado y un territorio parcialmente ocupado por
Marruecos

El 14 de noviembre de 1975, mientras el dictador agonizaba, Espafia
decidi6 abandonar el territorio de su antigua colonia, conocida hasta entonces
como “Sahara Espanol”. A través de los “Acuerdos Tripartitos de Madrid”, que
contaban con la bendiciéon de EE.UU. y Francia, que querian evitar la creacion
de un nuevo Estado africano, posible aliado de Argelia, en plena Guerra
Fria, Espafia entrego el territorio a Marruecos y Mauritania, que procedieron
a ocuparlo militarmente. Marruecos lo hizo por medio de la denominada
“Marcha Verde”. Mauritania se retirarfa cuatro afios mas tarde, dejando la parte
del territorio que se habia “repartido” con Marruecos (tratado de 14 de abril

" Diatio Informacién, de 2 de junio 2024, https://www.informacion.es/elche/2024/06/02/
reconocimiento-palestina-oportuno-oportunista-antonio-remiro-brotons-103184450.html,
consultado 12 de junio de 2024.

" Como tras el reconocimiento de Espafia sefialaba un gazati, “han hecho falta 30.000 muertos
para tener esperanza”. F/ Pais, 28 de mayo de 2024.
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de 1976) en manos de este Estado. Pero en 1975 habia comenzado la guerra
de liberacioén nacional saharaui, una mas de las numerosas guerras coloniales
que dieron lugar a la independencia de la mayor parte de los actuales Estados
africanos, protagonizada por el Frente POLISARIO, reconocido desde
entonces por las Naciones Unidas como “anico y legitimo representante del
pueblo saharaui”.

En 1979, tras su retirada del territorio, Mauritania reconocié como Estado
ala RASD, que habia sido proclamada el 27 de febrero de 1976, mientras parte
de su poblacién hufa hacia territorio argelino bajo las bombas de napalm y
tésforo blanco del ejército marroqui. Si ya antes la Resolucion 380 (1975) del
Consejo de Seguridad habia “deplorado” la realizacion de la Marcha Verde y
habfa “instado” a Marruecos a que retirara “inmediatamente del territorio del
Sahara Occidental a todos los participantes en la marcha”, expresion inequivoca
de ocupacion del territorio por parte de una poblacion extranjera, tras la invasion
por Marruecos de la parte del territorio que dejaba Mauritania, la Resolucion
34/37 dela Asamblea General, de 21 de noviembre de 1979, ademas de legitimar
la lucha armada del Frente POLISARIO, también “deploré” profundamente
“la agravacion de la situacion, como consecuencia de la persistente ocupacion
del Sahara Occidental por Marruecos, y de la ampliacién de esa ocupacion al
territorio recientemente evacuado por Mauritania”. En los mismos términos
se pronunciaron tanto la Resolucién 35/19, de 11 de noviembre de 1980, como
las de otros 6rganos de la Organizacion®. Por ello, esta fuera de toda duda que
el 80% del Sahara Occidental es un zerritorio ocupado. Mas adelante volveremos
sobre esta cuestion al analizar, siquiera someramente, las sentencias del TJUE
(2015-2021).

2. El muro marroqui en el Sahara Occidental

Durante los afios ochenta del siglo pasado, Marruecos, con la ayuda de
aliados como Francia, EE.UU. e Israel, construy6 varios muros que alcanzan
en la actualidad una extensién de 2.700 kms con el fin de impedir que el
Frente POLISARIO pudiera controlar las aguas jurisdiccionales saharauis, tal

15 Asi, pot ejemplo, la Resolucion 12 (XXXVII), de 6 de marzo de 1981, de la Comisién
de Derechos Humanos, “deplora” tanto “la negacién al pueblo del Sahara Occidental de
su derecho a la libre determinacién y de otros derechos humanos fundamentales como
consecuencia de la ocupacién de su territorio por Marruecos” [...] como “la persistente
ocupacion del Sahara Occidental por Marruecos”.
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y como venfa haciendo hasta entonces. Este muro cercena el territorio en dos
partes, de forma que Marruecos ocupa aproximadamente el 80% del territo-
rio, mientras que el 20% restante esta bajo control del Frente POLISARIO.
En este caso, por lo tanto, no es lo mismo “territorios ocupados saharauis”
que Sahara Occidental o RASD, ya que, a diferencia de Palestina, no todo el
territorio esta sometido a ocupacion militar. No se trata de un dato irrelevan-
te, como recordara el Tribunal General de la Unién Europea en la primera
de las sentencias a que haremos referencia mas adelante (2015), al afirmar
que los acuerdos de libre comercio entre Marruecos y la Unién Europea se
aplican “al territorio del Sahara Occidental o, s precisamente, a la mayor parte
de este territorio, controlada por el Reino de Marruecos™ .

3. La utilizacion por el Frente POLISARIO y la RASD
de las vias jurisdiccionales internacionales ante la inoperancia de la ONU

En funcién del grado de reconocimiento de que disfrutan, tanto el Frente
POLISARIO, como movimiento de liberaciéon nacional del pueblo saharaui,
como la RASD, en su condicion de Estado reconocido por mas de 80 Estados
y miembro de pleno derecho, primero de la Organizacion para la Unidad
Africana (OUA) y ahora de la Unién Africana (UA), han iniciado hace algo
mas de una década lo que, como en el caso palestino, puede considerarse una
suerte de “activismo judicial”.

En el ambito del Derecho penal internacional, y si dejamos a un lado los
procedimientos instados ante los tribunales espafioles contra los responsables
marroquies de crimenes de guerra, genocidio y lesa humanidad cometidos
durante y desde la invasion del territorio en 1975, que siguen su curso a pesar
de la falta de colaboracion del Estado marroqui, y dado que, a diferencia de
Palestina, no es reconocida como Estado por las Naciones Unidas, la RASD
no ha podido adherirse al Estatuto de Roma, por lo que la CPI no sigue en este
momento ningin procedimiento en este ambito. Cabe recordar que en 2009,
antes de que fuera reconocida como Estado no miembro de la ONU, Palestina
ya habfa tratado de adherirse al Estatuto de la CPI, solicitud que fue rechazada
por la Fiscalia (abril de 2012) por entender que Palestina no era un Estado a los
efectos del Estatuto de Roma. En esta situacion se encuentra en la actualidad
la republica saharaui.

6 Sentencia de 16 de diciembre de 2015, Frente POLISARIO/Consejo, T-512/12
(ECLI:EU:T:2015:953), parr. 103.

Peace & Security — Paix et Securité Internationales
ISSN 2341-0868, No 12, January-December 2024, 1402 13
DOI: http://dx.doi.org/10.25267 /Paix_secur_int.2024.i12.1402



Las ocipaciones militares de Palestina y del Sahara Occidental por Israel y Marruecos, dos ejemplos juridicamente comparables de
violacidn grave del derecho internacional

Por otro lado, a instancias de la Asamblea General, en octubre de 1975 la
CIJ emiti6 una opinién consultiva que hoy en dia sigue siendo de referencia no
solo para el conflicto saharauli, sino para toda la cuestién de la descolonizacion,
tal y como ha recordado recientemente la propia Corte en relacién con la
descolonizaciéon del Archipiélago de Chagos (2019)". Lo mas importante de
este dictamen esta recogido en su ultimo parrafo:

Eltribunal concluye que los elementos e informaciones presentados no confirman
la existencia de vinculo alguno de soberanfa territorial entre el territorio del Sahara
Occidental de una parte, y el Reino de Marruecos o el conjunto mauritano, de
otra. Por lo tanto, el Tribunal no ha constatado la existencia de vinculos juridicos
que puedan modificar la aplicacion de la Resolucion 1514 (XV) en lo referente
a la descolonizacién del Sahara Occidental y en particular a la aplicacion del

principio de antodeterminacion, mediante la expresion libre y anténtica de la voluntad de las
poblaciones del territorio'.

De esta forma, aunque por la via consultiva, la CIJ zanjaba la cuestion:
se trata de un conflicto de descolonizaciéon que debe resolverse mediante
el ejercicio del derecho de autodeterminacion por el pueblo saharaui. Al
igual que Israel en relacion con las decisiones de la ClJ, Marruecos decidié
ignorar el contenido del dictamen, y al dia siguiente de hacerse publico inicié
oficialmente la denominada Marcha Verde, aunque la invasion real del territorio
habia comenzado semanas antes.

Hasta 2012 el Frente POLISARIO confié en que en algin momento
las Naciones Unidas darfan el paso de obligar a Marruecos a cumplir sus
obligaciones internacionales. Para ello recurrié a todos los mecanismos
convencionales (entre otros, el Comité contra la Tortura, el Comité de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales o el Comité contra la desaparicion forzada)
y no convencionales (los procedimientos especiales, el procedimiento de
denunciay el Examen Periédico Universal) de proteccion de derechos humanos
existentes en la Organizacién, de los que obtuvo decisiones favorables, pero
de escaso alcance real. Prueba evidente y sangrante de la escasa efectividad
de estos mecanismos es el hecho de que desde el 10 de enero de 2024 el
Consejo de Derechos Humanos de la ONU sea presidido nada menos que

7 Corte Internacional de Justicia, Efectos Juridicos de la separacion del archipiélago de Chagos de
Manricio en 1965, Opinién consultiva de 25 de febrero de 2019, C.1.J. Recueil 2019.

'8 Corte Internacional de Justicia, Asunto del Sahara Occidental, Opinién Consultiva, C.1]., Recueil
1975, part. 162.
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por Marruecos... ¢qué credibilidad puede tener un érgano de proteccion de
los derechos humanos de la ONU que es presidido por un Estado que ocupa
militarmente el territorio de otro y viola sistematicamente los derechos de su
poblacién autéctona?

La ineficacia de estas decisiones y circunstancias como la mencionada
animaron al Frente POLISARIO a utilizarlas vias jurisdiccionales internacionales
a su alcance para defender su derecho a la libre determinaciéon. El primer paso
en este sentido consistié en recurrir ante el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea los acuerdos de libre comercio y de pesca existentes entre Marruecos
y la Unién Europea, que desde su entrada en vigor se venifan aplicando en el
Sahara Occidental. De esta forma se ponfa en marcha una nueva estrategia del
movimiento de liberaciéon nacional saharaui encaminada a poner fin por la via
jurisdiccional a la explotacion ilegal de sus recursos naturales por parte del
Estado ocupante y la Unién Europea.

No es objeto de este comentario explicar con detalle mas de una década
de procedimientos ante el TJUEY, pero merece la pena apuntar, aunque sea
brevemente, los aspectos principales de las dos tltimas sentencias del Tribunal
General, de 29 de septiembre de 2021, a la espera de que el TJUE se pronuncie
en casacion sobre los recursos planteados por el Consejo y la Comision, lo que
previsiblemente ocurrira en otofio de 2024.

El principal y grave error en que ha incurrido el TJUE en las sentencias que
ha dictado en estos procedimientos es evitara toda costa pronunciarse sobre la condicion
Juridica de Marruecos en el territorio, lo que le hubiera llevado necesariamente a
declarar nulos los acuerdos sin tener que recurrir a argumentos extrajuridicos,
como los que ha utilizado en varios de los procedimientos. Estas sentencias han
dejado meridianamente claro algo que en Derecho internacional es evidente:
que el Sahara Occidental es un territorio no autbnomo, y que, por ello, no forma
parte de Marruecos. Pero el Tribunal no se ha atrevido, y previsiblemente no
lo hara en el futuro, a calificar la presencia de Marruecos en el territorio como
lo que es: una ocupacion militar. Esta es la principal diferencia con los diferentes
procedimientos que se han desarrollado y se siguen desarrollando ante la CIJ

19 Para conocer més fondo estos procedimientos, ¢f. nuestro estudio: SOROETA, J. “El Tribunal
General pone fin a la sinrazén del Consejo y la Comision (sentencias de 29 de septiembre de
2021): No habra mas acuerdos para explotar los recursos naturales del Sahara occidental sin
el consentimiento del Frente POLISARIO?”, Revista General de Derecho Europeo, n°® 56, 2022, pp.
34-80, y la bibliograffa ah{ citada.
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y la CPI en relacion con Palestina, en los que, como queda dicho, se parte
de la condicién de Estado ocupante de Israel. La razén parece evidente: el
panico de las instituciones de la Unién Europea, incluido, desgraciadamente,
el propio tribunal, que deberfa limitarse a aplicar el Derecho, a la reaccion
marroqui®. Cabe recordar que, a diferencia de lo que hace el TJUE, en la
cuestion prejudicial planteada por la High Court britanica al TJUE en relacion
con la legalidad de los acuerdos de pesca, se calificaba la presencia marroqui
en el territorio de “an unlawful occupation of territory of another’™.

En las sentencias de 2021 el Tribunal dejé claramente establecido que el
Frente POLISARIO es el unico y legitimo representante del pueblo saharaui,
y que tiene personalidad juridica, subjetividad internacional y legitimacion
activa para intervenir ante el TJUE; que la “situacion particular del Sahara
Occidental” —expresion utilizada por las instituciones europeas para justificar
el hecho de no contar con el consentimiento del pueblo saharaui— no exime
a las instituciones de la obligacién de obtener tal consentimiento; que el
principio del efecto relativo de los tratados, en virtud del cual “un tratado no
crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su consentimiento”
(articulo 34 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados) es
aplicable a los territorios no auténomos de la misma forma que lo es a los
Estados, es decir, al Sahara Occidental; y que para que estos acuerdos sean
aplicables en este territorio se requiere el consentimiento del pueblo saharaui,
que debe ser manifestado por el Frente POLISARIO.

Si el TJUE confirma estas sentencias se habra puesto punto final a la
explotacion ilegal de los recursos naturales del pueblo saharaui, al menos por
parte de la Unién Europea, ya que, sin duda, si esto sucede, Marruecos buscara
nuevos socios para continuar con el expolio. Pero serfa un gran paso en la
defensa de su derecho de autodeterminacién, que deberia obligar a la Unién
Europea a replantearse su relaciéon con el Estado ocupante. Crucemos los

% Ttas las sucesivas sentencias que han declarado la nulidad de los acuerdos, o que simplemente
han afirmado que el Sahara Occidental no forma parte de Marruecos, este Estado ha
reaccionado permitiendo la llegada de inmigrantes a territorio espafiol, ya sea mediante
pateras, ya sea abriendo literalmente las puertas de sus fronteras en Ceuta, tal y como ocurtié
en mayo de 2021, cuando ante las cimaras de television, la policfa de este Estado permitié que
cerca de 10.000 personas, en su mayorfa marroquies, atravesaran la frontera.

2 Asunto Western Sabara Campaign UK, R (on the application of) v. HM Revenue and Customs [2015],
EWHC 2898 (Admin), 19 de octubre de 2015, parrs. 39 y 40.
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dedos porque asi sea, y porque el tribunal desoiga las aberrantes conclusiones
de la Abogada General de marzo de 2024,

4, El reconocimiento de la RASD como Estado y sus consecuencias

Desde el dia mismo de su proclamacion, el 27 de febrero de 1976, 1a Re-
publica Arabe Saharaui Democritica fue reconocida por numerosos Estados.
En la actualidad son cerca de ochenta los que lo han hecho, entre los que se
echa de menos a los europeos (la Gnica excepcion fue la antigua Yugoslavia)®.
Pese a lo limitado en numero de estos reconocimientos, valiéndose de su
condicion de Estado, la RASD ha puesto en marcha varios procedimientos
ante tribunales de algunos de estos Estados. Por otra parte, su condicion de
Estado miembro y fundador de la Unién Africana le ha dado cierta presen-
cia, seguramente menor de la deseable, ante la Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos.

Tras la sentencia de 2016 del TJUE, la RASD inici6 sendos procedimien-
tos ante los tribunales de dos Estados que la reconocen como tal, Sudafrica
y Panama, contra empresas que transportaban fosfatos procedentes de las
minas saharauis de Bucraa. Aunque no es este el lugar para analizar estos
procedimientos®, al menos debe destacarse su resultado: las empresas que
saquean estos recursos ya no pueden utilizar las vias tradicionales de nave-
gacion para transportarlos a sus principales compradores, Nueva Zelanda y
Canada (Sudafrica y Canal de Panama, respectivamente), y estan obligadas a
hacer un largo recorrido que dificulta y encarece su venta, al tener que bor-
dear el sur del continente americano. Estos procedimientos no van a resolver
el conflicto saharaui, pero al menos van a dificultar la explotacion ilegal de
los recursos naturales del territorio. En este sentido, por su valor simbdlico,

# En sus conclusiones que preceden a la sentencia pendiente del TJUE, de 21 de marzo de
2024, la Abogada General, entre otras barbaridades juridicas, llega a afirmar que Marruecos,
en su condiciéon de “potencia administradora” del territorio (sic), puede manifestar el
consentimiento en nombre del pueblo saharaui...

# Aunque el Parlamento de Suecia habia votado a favor del reconocimiento de la RASD, tras
la amenaza de cierre de los almacenes de IKEA en Marruecos, el 17 de enero de 2016 hizo
publica su decisién de no hacerlo.

# Sobrte estos procedimientos, véase nuestro estudio SOROETA, J., “La jutisprudencia del TJUE
en relacién con la legalidad de la explotacién de los recursos naturales del Sahara Occidental
o el dogma de la inmaculada legalidad de la accién exterior de la Uniéon Europea y sus
consecuencias”’, Revista General de Derecho Enrgpeo, n° 46, 2018, pp. 96-98.
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cabe recordar que la sentencia de la High Court de Sudafrica establecié que
los fosfatos en cuestién eran propiedad de la RASD: era la primera vez en su
historia en la que este Estado controlaba, aunque fuera una parte minima de
ellos, sus recursos naturales.

Por lo que respecta a la Corte Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos, en 2022 un nacional de Ghana inici6 un procedimiento contra varios
Estados (Benin, Burkina Faso, Costa de Marfil, Ghana, Mali, Malawi, Tanza-
nia y Tnez) que aceptaban su jurisdiccion, con un objetivo mas politico que
judicial, ya que pretendia que, dado que estos Estados habian votado a favor
de la admisién de Marruecos en la Organizacion y no habian condicionado
su voto a que este Estado pusiera punto final a “su colonizacién y ocupacion
del Sahara Occidental”, la Corte decidiera que estos Estados tenian la obliga-
cién de “convocar una sesion de emergencia de la Asamblea de la UA” con
el objetivo de expulsar a Marruecos de la Organizacién hasta que admitiera y
reconociera el derecho del pueblo saharaui a la autodeterminaciéon. Aunque
parecia claro que la Corte no podia llegar tan lejos, sirvio para que, siguiendo
los argumentos apuntados por la RASD, que intervino en el procedimiento,
afirmara el derecho de autodeterminacién del pueblo saharaui —un derecho
que por primera vez calificaba un tribunal internacional de zus cogens®>—y, algo
de lo que deberfa aprender el TJUE: “#he continued occupation of the SADR by
Moroceo is incompatible with the right to self-determination of the people of
SADR as enshrined in Article 20 of the Charter®.

IV. ALGUNAS CONCLUSIONES

A la vista de lo expuesto, el paralelismo entre los conflictos palestino
y saharaui es mas que evidente, si bien lo que mas los diferencia es e/ nivel
de compromiso de la mayoria de Estados a la hora de defender la aplicacion del
Derecho internacional en uno y otro caso. En especial, es llamativo que, pese
a que los elementos que caracterizan a un Estado (territorio, poblacion y
gobierno) continuan menguando de forma alarmante como consecuencia de la

» Aftrican Court on Human and Peoples’ Rights, Bernard Anbataayela Mornah v. Republic of
Benin, Burkina Faso, Republic of Cote D’ivoire, Republic of Ghana, Respondent States Republic of
Mali, Republic of Malawi, United Republic of Tanzania, Republic of Tunisia, Sentencia de 22 de
septiembre, parr. 298.

% Thidem, part. 303.
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brutalidad de la ocupacion, Palestina disfrute de un progresivo reconocimiento
de su condicion de Estado, mientras que la existencia de la RASD, que incluso
controla parte de su propio territorio, sea ignorada por un numero muy elevado
de Estados, lo que le impide desarrollar las funciones que le corresponden
como tal.

La posicion de nuestro pais es especialmente reveladora en este sentido.
Espafia es uno de los primeros Estados de la Unién Europea que ha dado
el paso de reconocer a Palestina como Estado, con el siguiente argumento,
desde luego irreprochable: “el reconocimiento del Estado de Palestina no es
s6lo una cuestion de justicia historica con las aspiraciones legitimas del pueblo
de Palestina. Es, ademas, una necesidad perentoria si queremos entre todos
lograr la paz””. En el caso del Sahara Occidental, pese a ser Espafia la potencia
administradora del territorio, lo que implica, ademas, su obligacion juridica de
impulsar el ejercicio del derecho de autodeterminacion del pueblo saharaui, la
posicion del presidente Pedro Sanchez es radicalmente opuesta. Tal y como
afirmara en su ya tristemente famosa carta al rey Mohamed VI de 14 de marzo
de 2022, “Espafia considera la propuesta marroqui de autonomia presentada
en 2007 como la base mas seria, creifble y realista para la resolucién de este
diferendo”. Espafia apoya as{ tan solo una de las opciones previstas para el
referéndum de autodeterminacién que negociaron Marruecos y el Frente
POLISARIO en 1988, la integracion del territorio saharaui en Marruecos. De
esta forma, abandona la defensa del derecho de autodeterminacion, que debe
ejercerse mediante la celebracién de un referéndum en el que la poblacion
autoctona del Sahara Occidental opte entre la integracion y la independencia.
En la declaracion institucional de reconocimiento del Estado palestino, el
presidente espafiol afirma sin rubor que tal decision

se basa en el respeto al Derecho internacional y a la defensa del orden
internacional basado en reglas, principios que nos gufan siempre sea cual sea el

contexto, tanto en Gaza, Palestina como en Ucrania. Espafia siempre defendera
los propositos y principios recogidos en la Carta de las Naciones Unidas.

¢Qué tiene el contexto del Sahara Occidental para no defender en €l el respeto
del Derecho internacional?

Espafia reconoce el Estado Palestino en un territorio incierto (el escaso
territorio libre de colonizacion israeli de Gaza y Cisjordania), en el que

7 Declaracién institucional del Presidente de Gobierno Pedro Sanchez, 28 de mayo de 2024.
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coexisten dos gobiernos (Hamds en Gaza y A/ Fatah en Cisjordania) y a duras
penas sobrevive su poblacion en campamentos de refugiados, por considerar
que es la inica manera de avanzar hacia la paz. Es digno de aplauso. Pero, spor
qué Palestina s y Sahara Occidental no?

En este mismo sentido, mientras que el 6 de junio de 2024 el gobierno
espafiol ha decidido intervenir en el procedimiento instado por Sudafrica
contra Israel ante la Corte Internacional de Justicia®, lo que es igualmente
de celebrar, por el contrario, en los procedimientos instados por el Frente
POLISARIO ante el TJUE contra los acuerdos de libre comercio y de pesca,
nuestro paifs, potencia administradora del territorio, se sitda del lado de quien
lleva a cabo la explotacién ilegal de los recursos naturales saharauis. No solo
incumple su obligacion de impulsar la autodeterminacion del pueblo saharaui,
sino que, al intervenir en estos procedimientos para apoyar tal explotacion,
contribuye a consolidar la ocupacion.

En el contexto mas amplio de la Unién Europea ocurre otro tanto. Asf,
mantiene relaciones comerciales separadas con Israel y con la Autoridad
Palestina, dejando siempre claro que se trata de territorios bien diferenciados.
Incluso la Comisién aprobd unas directrices en virtud de las cuales, en el
etiquetado de los productos procedentes de los asentamientos israclies
de Cisjordania, Jerusalén Este y Gaza, se debe indicar explicitamente su
procedencia, de forma que el consumidor europeo conozca realmente su
origen®. Tal y como se desprende de los procedimientos que se desarrollan
ante el TJUE en relacién con la explotacion de los recursos naturales del
Sahara Occidental, la Unién Europea no solo no exige tal etiquetado para los
productos provenientes de los territorios ocupados, ni mantiene relaciones
comerciales separadas con Marruecos y la RASD o el Frente POLISARIO,
sino que ni siquiera reconoce a estos ultimos como representantes del pueblo
saharaui.

Otra muestra mas del distinto trato que da la Unién Europea a palestinos y
saharauis es la actitud de su Alto Representante para la Politica Exterior, Josep
Borrell, que ha realizado reiterados y contundentes llamamientos a Israel para

% Hst4 por ver en qué consistird esa intervencion, puesto que Espafia no se incorpora al caso

como acusacion, no “se suma” a la demanda, como afirma la mayoria de los titulares de prensa
3 >

espafiola.

2 E] etiquetado debe sefalar: “producto de Cisjordania (asentamiento israeli)” o “producto
q p ]
de Gaza (asentamiento israeli)”.
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alcanzar la solucion de los dos Estados, que no serfa “una concesion dolorosa
de Israel”, sino la “4nica garantia a largo plazo para su seguridad™, cuando,
por otra parte, considera que la carta del presidente Sanchez a Mohamed VI
“se encuentra en el marco de las resoluciones de la ONU”...

Sien el caso palestino son los propios Estados miembros los que instan
a la Unién Europea a tomar medidas que impidan que la politica colonialista
israeli imposibilite la creacion del Estado Palestino, en el caso saharauila Union
Europea deja a un lado el Derecho internacional y favorece abiertamente la
colonizacién del territorio; si en el primer caso nadie cuestiona que sean de
aplicacion los convenios de Ginebra, en el segundo ni siquiera se mencionan.
Si no fuera por sus graves consecuencias, serfa casi comico que Israel haya
llegado a denunciar en diferentes foros la “discriminacién’ que sufre por parte
de la Unién Europea respecto de Marruecos en relacion con los productos
que provienen de territorios ocupados, una actitud que no dudé en tildar de
“antisemita’.

Aunque lo hiciera en el ambito de su funcién consultiva, la CIJ ha
establecido el derecho aplicable tanto en el conflicto saharaui (1975) como
en el palestino (2003). Por todas las razones expuestas, las conclusiones a las
que lleg6 la Corte en este ultimo caso son aplicables mutatis mutandis al Sahara
Occidental ocupado, tal y como veremos a continuacion:

Awrbos territorios fueron sometidos a colonizacion y no han sido atin descolonizados. La
Carta de las Naciones Unidas instaur6 dos tipos diferentes de administracién
colonial: el Régimen de Administraciéon Fiduciaria, que lleg a su fin en 1994
con la independencia de la Republica de Palaos, y el Régimen de Territorios
No Auténomos. El Pacto de la Sociedad de Naciones establecié un mandato
sobre Palestina. La Carta de la ONU (art. 77, 1, a) decidié que el Régimen
de Administracion Fiduciaria debfa aplicarse a “territorios actualmente bajo
mandato”, situacién en la que se encontraba Palestina, pero nunca fue incluida

% “La Autoridad Palestina agradece a Borrell sus declaraciones respecto a la solucion de dos

Estados Eﬂmpag Press Im‘erﬂgﬁom/ 28 de mayo de 2024, Lp Mwwweuropap_ress es/

dos—estados—20240528033143.html, consultado el 12 de junio de 2024.

' “La UE etiquetara los productos de los tertitotios ocupados pot Israel. Pretende
distinguir entre las exportaciones producidas dentro y fuera de las fronteras reconocidas”,

E/ Pais, 11 de noviembre de 2015, www.elpais.com/internacional/2015/11/11/
actualidad /1447236332 _148417.html , consultado 12 de octubre de 2018.
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en este régimen, ni fue descolonizada. Por su parte, el Sahara Occidental fue
incluido en 1962 en la lista de Territorios No Auténomos, y continua en ella,
igualmente pendiente de descolonizacion.

Tanto Palestina, al menos desde 1967, como el 80% del Sahara Occidental,
desde el final del conflicto bélico en 1991, estin sometidos a una ocupacion militar.
Por lo tanto, ambos territorios estain sometidos a dominacién colonial y
ocupacion militar.

Los derechos humanos fundamentales de la poblaciin de antbos territorios son violados
de forma masiva y sistematica por los ocupantes. Y no solo los de quienes sobreviven
bajo la ocupacién en su propia tierra, sino también los de quienes se ven
obligados a vivir lejos de ella en campamentos de refugiados en otros Estados:
Jordania, Siria y Libano, en el caso palestino; Argelia en el saharaui.

Los pueblos de ambos territorios son los titulares del derecho a la libre
determinacion, tal y como les han reconocido los 6rganos principales de las
Naciones Unidas: la Asamblea General, el Consejo de Seguridad y la propia
Corte Internacional de Justicia. Israel y Marruecos violan este derecho.

Tanto Israel como Marruecos han erigido sendos muros para controlar
y consolidar la ocupacién. Si en el primer caso Israel pretendié justificar su
construccion con el argumento de defenderse de los ataques terroristas, en
el segundo Marruecos lo hizo para evitar los legitimos ataques del Frente
POLISARIO en su guerra de liberacion nacional. La construccion de ambos mnros
viola la integridad territorial de Palestina y del Sahara Occidental.

Israel, al mantener y desarrollar la progresiva colonizacién de Palestina
mediante el establecimiento de asentamientos de colonos, y Marruecos, al
trasladar de forma masiva a poblacion civil marroqui a los territorios ocupados
del Sahara Occidental, violan, entre otros muchos de la IV Convencion de
Ginebra, el articulo 49, que prohibe “el traslado de una parte de la propia
poblacion civil al territorio ocupado”. Por ello, ambos Estados violan tanto
el Derecho internacional humanitario como el Derecho internacional de los derechos
humanos.

Tanto Israel como Marruecos desoyen con descaro no solo las recomendaciones
de la Asamblea General, el Consejo de Seguridad o el Secretario General, sino también
las decisiones, ya sean por via consultiva o contenciosa, de la CIJ, incurriendo por ello en
responsabilidad internacional. 1a prepotencia con que actian se ve reflejada,
en especial, en su actitud frente a quienes ocupan el mas alto grado de
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representacion de la ONU: sus Secretarios Generales. Si Israel llegd a pedir
la dimisién del Secretario General de la ONU, Antonio Guterres, cuando
éste, después de condenar los ataques de Hads, recordé ante el Consejo de
Seguridad que éstos “no vienen de la nada, sino de 56 afios de ocupacioén” (24
de octubre de 2023), Marruecos hizo lo propio en 2016 con quien entonces
ocupaba la Secretarfa General de la Organizacion, Ban Ki-moon. Cuando en
marzo de aquel afio traté de desplazarse al Sahara Occidental para impulsar
nuevas negociaciones, Mohamed VI le impidi6 la entrada en el territorio, por
lo que tuvo que limitar su visita a la parte del territorio controlada por el Frente
POLISARIO y alos campamentos de refugiados de Tinduf. En suintervencion
ante las autoridades saharauis calificé la parte del territorio controlada por
Marruecos de “territorio ocupado”, lo que provocd una virulenta reaccion del
monarca alauita, que, después de acusatlo de actuatr con parcialidad™, expuls6
del territorio a gran parte del personal de la MINURSO vy cerr6 su oficina
militar en Dajla. Ni Guterres ni Ban Ki-Moon recibieron el apoyo expreso del
Consejo de Seguridad.

No hay paz sin justicia. Como en este mismo numero de Peace & Security
afirma el profesor PONs RAFoOLs, “la tnica solucion final posible y viable, por
dificil que sea y por muy lejana que pueda verse ahora, es la de un Estado de
Palestina junto a un Estado de Israel, con fronteras seguras y reconocidas™.
Solo la aplicacion del Derecho internacional, es decir, el respeto del derecho de
autodeterminacién y la retirada de los Estados ocupantes de ambos territorios,
pondra fin a estos conflictos, en los que el Derecho internacional esta
radicalmente del lado de las victimas: el pueblo palestino y el pueblo saharaui.

2 “H] Secretario General se ha apartado de su neutralidad, su objetividad y su imparcialidad,
asumiendo abiertamente una indulgencia culpable con un Estado fantoche desprovisto de
atributos, sin tertitotio, poblacion ni bandera reconocida”, ABC, 11 de marzo de 2016.

» Pons Rarors, X., “La guetra en Gaza y el conflicto palestino-istaeli: Un punto de inflexion
en medio de un ciclo sin fin de violencia”, Peace & Security- Paix et Sécurité internationales
(EuroMediterranean Journal of International Law and International Relations), n°. 12, 2024, p. 57,
https://revistas.uca.es/index.php/paetsei/article/view/10832.
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