PAIX ET SECURITE




LA POLITICA NUCLEAR DE LA OTAN:
LA AMENAZA DE LAS ARMAS NUCLEARES TACTICAS PARA
LA SEGURIDAD INTERNACIONAL Y EL REGIMEN DE NO
PROLIFERACION NUCLEAR

ANASS GOUYEZ BEN ALLAL!

L. INTRODUCCION — II. LA ESTATEGIA DE SEGURIDAD Y DEFENSA DE LA
OTAN: LASARMAS NUCLEARES TACTICAS COMO PILAR BASICO—III. ;ES
COMPATIBLE LA ESTRATEGIA NUCLEAR DE LA OTAN CON EL REGIMEN
INTERNACIONAL DE DESARME Y NO PROLIFERACION NUCLEAR? — 1V.-
ESCENARIOS Y AMENAZAS ESTRATEGICAS DE LAS ARMAS NUCLEARES
DE LA OTAN SOBRE LA SEGURIDAD INTERNACIONAL —V.- CONCLUSION

RESUMEN: Este trabajo ofrece un analisis sobre el impacto que tienen las armas nucleares tacticas
de la OTAN desplegadas en Europa sobre el régimen de desarme y no proliferacion nuclear, asi
como las amenazas que suponen estas armas para la seguridad internacional. Para ello, se realiza un
estudio sobre la politica nuclear de la OTAN a partir del examen de los Conceptos estratégicos que
establecen la postura oficial de la Alianza atlantica.
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LA POLITIQUE NUCLEAIRE DE L’OTAN: LES MENACES DES ARMES NUCLEAIRES
TACTIQUES POUR LA SECURITE INTERNATIONALE ET LE REGIME DE NON
PROLIFERATION NUCLEAIRE

RESUME: Dans cet article, nous abordons I’impact des armes nucléaires tactiques de ’OTAN
déployées en Europe sur le régime international de désarmement et non prolifération nucléaire, ainsi
que les menaces qui supposent ces armes pour la sécurité internationale. Pour ce faire, le présent
texte analyse la politique nucléaire de ’OTAN au travers de I’examen des Concepts Stratégiques
qui dévoilent la posture officielle de 1’ Alliance atlantique.
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NATO NUCLEAR POLICY: THE THREATS OF THE NATO TACTICAL NUCLEAR
WEAPONS ON THE INTERNATIONAL SECURITY AND THE INTERNATIONAL
REGIME OF NON PROLIFERATION OF NUCLEAR WEAPONS

ABSTRACT: This article offers an analysis of the impact of the deployed NATO tactical Nuclear
weapons in Europe on the international regime of disarmament and non-proliferation of nuclear
weapons. These threats that are carried by NATO tactical Nuclear weapons within the European
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region do also impose much danger on the international community. This is why it is salient to carry
an assessment of NATO nuclear policy by examining the NATO Strategic Concepts strategic that
establish the Atlantic alliance’s position.

KEYWORDS: NATO; International Security; Tactical Nuclear Weapons; Disarmament; Treaty of
non-proliferation of nuclear weapons.

I. INTRODUCCION
Se supondria que el fin de la guerra frfa y la llegada del «Nuevo Orden

Internacionaly?, caractetizado por la superacion del sistema de seguridad bipolar,
cambiarfa la 16gica tradicional de las relaciones internacionales y de seguridad
internacional. Se creerfa que los conflictos podrian resolverse mediante métodos
pacificos, y que con el advenimiento de esta etapa se evaporarfan todas las amenazas
de enfrentamientos armados, y por lo tanto el valor estratégico de las armas. Se
supondria también que con este nuevo sistema de seguridad internacional asistirfamos
a una creciente cooperacion internacional para hacer frente a los desafios y amenazas
de la seguridad internacional, sobre todo en el ambito de desarme y no proliferacion
nuclear.

Sin embargo, estas utopias han resultado ser falsas, la actual realidad internacional
demuestra que no se ha podido acordar unas pautas de comportamiento internacional
comunes que emanan de una percepcion compartida de las amenazas para la seguridad
internacional, y una voluntad comun de actuar para un mundo mas seguro y estable.
Por lo contrario, vivimos en un mundo donde sigue reinando la incertidumbre y la
opacidad, heredadas del modelo de la Guerra frfa. Las potencias internacionales
tradicionales se aferran a los fundamentos tradicionales de sus politicas de seguridad
y defensa basados sobre la superioridad armamentistica y estratégica, principalmente
con el mantenimiento de las armas nucleares como componente estructural de las
relaciones internacionales de seguridad.’

Sinlugaradudala existencia de estas armas representa un peligro claro e inminente
para la seguridad internacional. Mas el nimero de armas nucleares desplegadas en
el mundo es elevado, el peligro es mayor. Ante esta situacion, en las tltimas décadas
los esfuerzos realizados para desarrollar un régimen internacional de desarme y no

proliferacioén nuclear no han dejado de crecer. La sociedad internacional estd cada vez
* George BUSH: Toward a New World Order, US. Department of State Dispatch 1, n° 3, 17 de
septiembre de 1990, pp. 80.

3 REMIRO BROTONS, A., «Un nuevo orden contra el Derecho Internacional: El caso de Kosovo,
Revista Electronica de Estudios Internacionales, n° 1, 2000. pp. 11.
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mas consciente de que la existencia de este armamento supone una gran amenaza.
Para ello, se han promovido la creacién de tratados internacionales y regionales,
la creacion de organismos especiales, y el establecimiento de acuerdos y iniciativas
bilaterales y multilaterales con el objetivo de reducir los arsenales nucleares y poner
coto a la proliferaciéon nuclear.

Sin embargo, por razones politicas y estratégicas, estas iniciativas no han logrado
hacer frente a esta realidad. Una de las causas mas directas de este fracaso se debe
principalmente a la posicion de los primeros Estados nucleares, estos son; Estados
Unidos, Rusia, Francia, Reino Unido y China. En este sentido, el hecho de que estos
Hstados siguen optando por las armas nucleares como nucleo de sus politicas de
seguridad y defensa frustra los esfuerzos internacionales establecidos, como debilita
el régimen internacional de desarme y no proliferacién nuclear.

De hecho, uno de los aspectos mas evidentes que argumenta esta hipétesis
es la politica de seguridad y defensa de la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN). El hecho de que Estados Unidos, Francia y Reino Unido sean a la
vez partes de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), del Tratado de no
Proliferacion Nuclear (TNP) y de la OTAN deberfa hacer coincidir las inquietudes
y los compromisos de estos Estados en el ambito de desarme y no proliferacion
nuclear. Sin embargo, la doctrina de la OTAN es un espejo de la politica de seguridad
y defensa de las fuerzas nucleares occidentales, en particular, la estrategia de disuasion
nuclear de EE.UU. Encarna el privilegio del cual se benefician estos Estados en el
marco del TNP al apostar por las armas nucleares como nucleo en sus politicas de
seguridad y defensa, y un instrumento de consolidacion de sus supremacia. Asi, para
Francia la disuasion nuclear «es la garantfa de la seguridad y de la independencia
nacionaly’, Estados Unidos reafirma constantemente «el papel fundamental de
las armas nucleares [...] para disuadir un ataque nuclear contra Estados Unidos,
sus aliados y socios»’, mientras que el Reino Unido confirma el papel de las armas
nucleares como «iltima garantia de la supervivencia de la nacién».®

En principio, segun los objetivos oficiales de la OTAN, los Estados-miembros
se comprometen a apoyar la transparencia y la confianza mutua para mejorar la

estabilidad internacional. La Alianza atlantica considera el TNP la piedra angular de

* Livre blanc sur la défense 2008, p. 69
3 Nuclear Posture Review 2010, p.15.

¢ «Securing Britain in an age of uncertainty : the strategic defense and security reviews, Presented to Parliament
by the Prime Minister by Command of Her Majesty, Octobre 2010.
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los esfuerzos mundiales de desarme y no proliferacion nuclear, subraya la importancia
de la adhesion universal a este tratado, su respeto por los Estados-miembros, asi
como el favorecimiento de la cooperacién pacifica en esta materia.’

Ahora bien; en la practica, la OTAN se contrapone con los principios que
defiende, su politica es contraproducente en cuanto a los esfuerzos internacionales
en materia de desarme y no proliferaciéon nuclear. Por una parte, la estrategia de
seguridad y defensa de la OTAN supone una violacién al derecho internacional al no
cumplir con unos de los principales disposiciones del Tratado de No Proliferacién
Nuclear. Asimismo, su politica nuclear supone una amenaza para la paz y seguridad
internacionales al favorecer el mantenimiento de estas armas por otros Estados,
y la hipotética imitacion de esta estrategia por otros Estados, fomentando asi la

proliferacion nuclear, y el recrudecimiento de las amenazas.

Il. LA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD Y DEFENSA DE LA OTAN: LAS ARMAS
NUCLEARES TACTICAS COMO PILAR BASICO

La OTAN no solo cuenta con las polémicas fuerzas nucleares estratégicas® de los
Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia que se hacen ver como «la suprema garantia
de seguridad de los aliados»’, sino, estaciona armas nucleares tacticas (Tactical Nuclear
Weapons, TNWs) en Europa, «[...] bajo custodia y control de los EE.UU» puestas a
disposicion de la OTAN y que proporcionan «[...] un vinculo politico y militar entre
los miembros europeos y norteamericanos de la Alianza»."

El papel y la importancia de estas armas estan definidas en el Concepto
Estratégico de la OTAN de 1999:

7 GUISANDEZ GOMEZ, J., «Iniciativas multilaterales de no proliferaciény, Centro Superior de
Estudios sobre la Defensa Nacional, n° 27, 2009, pp.36-37.

8 Armas nucleares disefiadas para atacar importantes blancos enemigos a distancias muy largas,
usualmente intercontinentales. Habitualmente estin disefladas para amenazar a las fuerzas nucleares
estratégicas del enemigo y la infraestructura relacionada, asi como a la poblacién y los centros
industriales. Las armas nucleares estratégicas son transportadas generalmente por misiles balisticos
de largo alcance <http://www.un.org/fr/disarmament/wmd/nuclear/glossary.shtm>. TULLIU, S.,
SCHMALBERGER, T., En buenos términos con la seguridad: diccionario sobre control de armamentos, desarme y
Jfomento de confianza, UNIDIR, Ginebra, Suiza, 2003, p.121.

? NATO-Topic, NATO’s Nuclear Forces», <http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50068.
htm. Consultado el 20/01/2013>.

" NATO - Topic, «NATO’s Nuclear Forces in the New Security Environment», <http://www.
nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_topics/20091022_Nuclear_Forces_in_the_New_Security_
Environment-eng.pdf. Consultado el 20/01/2013>.
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§46. Para proteger la paz y prevenir la guerra o toda forma de coercion, la Alianza mantendra
en el futuro previsible una combinacién apropiada de fuerzas nucleares y de fuerzas
convencionales estacionadas en Europa [...] Las armas nucleares aportan una contribucién
unica haciendo incalculables e inaceptables los riesgos que supondria una agresién contra la

Alianza. Asi, estas armas son indispensables para mantener la paz.

§62. El objetivo fundamental de las fuerzas nucleares de los Aliados es politico: preservar
la paz y prevenir la coercién asi como toda forma de guerra. Estas armas contindan a jugar
un papel esencial en el mantenimiento de los agresores en duda en cuanto a la manera de

respuesta de los Aliados en caso de agresion militar.

§63. La credibilidad del dispositivo nuclear de la Alianza y la demostracién de la solidaridad
de sus miembros asi como su voluntad comun de prevenir la guerra exige que los Aliados
europeos con responsabilidad de planificacién para la defensa colectiva participan
activamente en las operaciones que les tocan en materia nuclear; las disposiciones del mando,
el estacionamiento, control y consulta [...] Es por este motivo que estos ultimos mantienen
fuerzas nucleares en Europa. Estas fuerzas deben reunir las caracteristicas necesarias y tener
la flexibilidad y la capacidad de supervivencia para que sean percibidas como un elemento
crefble y eficaz de la estrategia de los Aliados para prevenir la guerra. Seran mantenidos a nivel
minimo suficiente para preservar la paz y la estabilidad »!!

Con esta estrategia la OTAN reafirma los objetivos enunciados por el Tratado
del Atlantico Norte (4 de abril de 1949) segtn el cual « la politica de defensa comun
de la OTAN debe asegurar la capacidad de efectuar un bombardeo estratégico,
que comprende el uso de la bomba atéomicay, y «Estados Unidos es el principal
responsable del buen funcionamiento de esta doctrina».'?

El origen de esta estrategia militar se remonta a mediados de los afios 1950,
cuando EE.UU. y la Unién Soviética desplegaron armas nucleares en el continente
europeo. Para ambas frentes se trataba de un sistema de defensa nuclear contra
el eventual avance de las fuerzas armadas de los enemigos, a esto se aflade, para
EE.UU. el objetivo principal era paliar la superioridad de las fuerzas convencionales
del Pacto de Varsovia."”

Las primeras armas estadounidenses se desplegaron en 1954 en el territorio

""El Concepto estratégico de la Alianza, aprobado por los jefes de Estado y Gobierno que participan
en la reunion del Consejo de la Alianza Atlantica Norte que tuvo lugar en Washington los dias 23 y 24
de abril de 1999. El Comunicado de prensa NAC-S(99)-65, 24 abril 1999.

2 NATO Strategy Documents 1949-1969, Note By the Secretary to the North Atlantic Military
Committee in the strategic concept for the defense of the North Atlantic Area.M.C.3/2, 28 novembre
1949.

15 (Les armes nucléaires non stratégiques des Etats-Unis en Europe : un débat fondamental pour
IPOTAN». Rapport de Commission n® 212 DSCFC 10 F rév 1. Session annuelle 2010, §46, <http://
www.nato-pa.int/default.aspprCOM=2083&LNG=1>.
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del Reino Unido, posteriormente, Washington estacioné mas armas en otras bases
militares en Europa; Alemania del Oeste 1955, Italia 1957, Francia 1958, Paises Bajos
1960, Grecia 1960, Bélgica 1963, y finalmente Turquia (no se conoce la fecha)."

De este modo, Estados Unidos es el unico pais del mundo que ha desplegado
armas nucleares fuera de su territorio nacional, y el tnico —a fecha de hoy- que tiene
TNWs fuera de su territorio. Mientras que Europa es el tnico territorio que alberga
armas nucleares de otros Estados.

A partir de 1991, en paralelo con las reducciones de las armas nucleares
estratégicas norteamericanas y rusas contempladas en los sucesivos tratados STAR,
los arsenales de este armamento han sufrido reducciones considerables. Con el fin de
la guerra fria y la dislocacion del boque soviético, la Federacién rusa se vio obligada
a reducir sus armas nucleares tacticas. Segun las cifras reveladas en 2012 por dos
expertos de la Federation of American Scientists y del Natural Resources Defense Conncil,
Rusia posee 2000 armas tacticas, registrando una reduccion de 75% en comparacion
con su capacidad en 2001".

Por su parte Estados Unidos ha seguido la misma dinamica de reduccion y de
desmantelamiento de grandes cantidades de armas tacticas estacionadas en Europa
occidental. Las fuerzas estadounidenses han retirado sus bombas tacticas B-61 de
la base griega d’Araxox en 2001, y mas tarde de las bases americanas de Ramstein
(Alemania) y de Lakenheath (Reino Unido). En la actualidad, las tnicas armas de
este tipo almacenadas en territorio europeo son bombas nucleares de gravedad del
tipo B-61,'¢ disefiadas para ser lanzadas desde aeronaves de uso dual para misiones
nucleares o convencionales; los llamados DCA (Dowuble Capability Aircraf)"’. Se trata
de 200 bombas que estan repartidas sobre seis bases de la OTAN en Europa: Biichel
en Alemania, Kleine Brogel en Bélgica, Volkel en Piases Bajos, Aviano y GhediTorre

en Italia y Incirlik en Turquia'®.

" El arsenal desplegado abarca toda una panoplia de armas nucleares ticticas disponibles: minas,
artillerfas, misiles aire-suelo y suelo-suelo de corto y medio alcance, bombas de gravedad.

 NORRIS, S. R., KRISTENSEN, S., HANS, M., «Russian nuclear forces 2012», Bulletin of the
Atomic Scientists, Vol. 68, n°2, 2012, p. 93.

16 US Department of Defense, «Nuclear Posture Review Reports. Abril de 2010. Disponible
en  <http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear’e20posture’o20review?o20report.pdf>.
Consultado el 20/01/2013.

7 NATO’s Nuclear Forces in the New... cit».

'8 Las bases situadas en Aviano e Incitlik son bases estadounidenses y no de la OTAN.
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Conviene recordar que las armas nucleares tacticas no forman objeto de ningun
Tratado entre Estados Unidos y Rusia, las reducciones que tuvieron lugar se han
realizado de manera unilateral. Los tratados de limitacion de armas nucleares (SALT)
de los aflos 1970, y los tratados de reduccion de los afios 1990 (START y SORT)
incluyen unicamente las armas nucleares estratégicas.

Sin embargo, esta dinamica de reducciéon no refleja la voluntad de la Alianza
a deshacerse con este armamento de manera definitiva. En paralelo con esta
estrategia, los pafses europeo que albergan este arsenal nuclear estin modernizando
sus flotas aéreas y vectores de lanzamiento para dotarles de tecnologia que les
permite transportar la futura version de bombas tacticas estadounidenses (B-61-
3/4).” Ademas, en términos estratégicos, aunque el numero desplegado de este
armamento ha disminuido de manera significativa, sélo con que una de ellas
permanezca significa la continuacion de la estrategia de disuasion nuclear que se
pretende establecer.

Por otra parte, la evolucion de los desafios geoestratégicos y la aparicion de
nuevas amenazas llevan la OTAN a renovar su estrategia militar de disuasién y
defensa de manera constante. Ultimamente, en pleno debate en el seno de la OTAN
y en los parlamentos de los paises europeos que albergan estas armas sobre la utilidad
y la pertinencia del estacionamiento de este armamento en Huropa y su posible
eliminacion®, la nueva postura de la OTAN recogida oficialmente en el documento
llamado «Deterrence and Defence Posture Review» (DDPR), aprobado en la
cumbre de Chicago,” viene a consolidar la estrategia de disuasion y defensa de la
Alianza basada sobre este armamento. En esta Cumbre se reafirmé el Concepto
establecido en Lisboa de 2010%; da OTAN seguira siendo una alianza nuclear

" NORRIS, S. R., KRISTENSEN, S., HANS, M., «US tactical nuclear weapons in Europe». Bulletin
of the Atomic Scientists. Enero- Febrero, 2013, vol. n° 67, p.70.

% El debate ha comenzado con la formulacién de resoluciones en los Parlamentos de Alemania
y Bélgica. El senado belga ha pedido al gobierno federal de hacer presion para que la OTAN retira
las armas nucleares tacticas americanas desplegadas en Europa, y favorecer la puesta en practica del
articulo 6 del TNP (compromiso para progresar en la via de desarme nuclear general). Proposicion de
resolucion relativa al desarme y no proliferacion en la estrategia de defensa y disuasion de la OTAN.
Presentada por Matleen Temmerman y Bert Anciaux. Sesién 2011-2012.22 noviembre 2011. NB:
actualmente la resolucién esta en examen en la comisién de Relaciones Exteriores y Defensa del
Senado belga, <http://www.senate.be/www/?Mlval=/index_senate& MENUID=22 0&LANG={r>.

2 NATO - Texto oficial, “Deterrence and Defence Posture Review”. Mayo de 2012. Disponible en
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/ official_texts_87597.htm?mode=pressrelease>. (Consultado
el 20/01/2013).

2 Concept stratégique de I’Alliance atlantique adopté le 19 novembre 2010 au sommet de Lisbonne.
Par. 17. <http://www.nato.int/cps/fr/natolive/official_texts_68580.htm?selectedLocale=fr>.
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mientras que existan las armas nucleares». Ademas, se insistié en garantizar a que
todos los componentes del sistema de disuasion nuclear de la OTAN permanezcan
seguros y efectivos para que siga siendo una Alianza nuclear™.

Este nuevo Concepto resalta la importancia del nuevo instrumento militar,
considerado mucho mas sofisticado y eficiente que antes, basado sobre el trinomio
formado por la mejora en la disponibilidad y proyeccion de fuerzas convencionales,
el mantenimiento de la capacidad nuclear y el desarrollo de la iniciativa de defensa
contra misiles balisticos.” La nueva postura de la OTAN apuesta por la iniciativa
de defensa contra misiles balisticos (Ballistic Missile Defence, BMD) que inclufa una
serie de interceptores moéviles capaces de portar cabezas convencionales y nucleares,
dirigidas a proteger las capacidades nucleares y convencionales, asi como la
poblacion vy el territorio de los paises aliados. Esta nueva estrategia se ha concebido
en general como un complemento puramente defensivo.”® Para ello, a partir de
2015 se contempla la instalacién de dos emplazamientos Aegis terrestres, con 24
interceptores SM-3 cada uno de ellos, en Polonia y Rumania, estando previsto que
alcancen la plena operatividad e incluso sean mejorados en 2021.%

La doctrina del uso de estas fuerzas nucleares, se ha determinado por los
«Principios politicos para la panificacién y la consulta en materia nuclear adoptados
por el Comité de planes de defensa en 1992. El texto previa dos modos de accion:
«el empleo selectivon (Selective Use), para la disuasiéon de un ataque limitado, y «la
respuesta militar generaly (General Nuclear Release), para la disuasion de un ataque
mayor.”” En este sentido, el gobierno britinico habia resumido el primer modo de
accion de la manera siguiente: «en circunstancias extremas de legitima defensa», se
procede al «empleo de armas nucleares para enviar un mensaje politico al agresor,

mostrandole la determinacion de la Alianza a defenderse»™ En cuanto a la respuesta

# Informe SIPRI YEARBOOK 2013, «Armaments, Disarmament and International Security»,
Stockholm International Peace Researche Institute, 2013, pp. 11-15, <www.sipri.org>

#* PECO YESTE, M., «:Es sostenible la nueva postura de la OTAN en cuanto a disuasién y
defensary, Instituto Espaiiol de Estudios Estratégicos, n® 28, 2013, pp. 1-8.

» CARLOTA, G., «:Qué es el sistema antimisiles europeo?», Rea/ Instituto Eleano, n° 2, 2012, pp.
5-10. Disponible en: <http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_
GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano>.

% US Missile Defense Agency — Fact Sheet, «Aegis Ashore», <http://www.mda.mil/global/
documents/pdf/aegis_ashore.pdf. Consultado el 20/01/2013>.

' FACON, I, TERTRAIS, B., « Les armes nucléaires tactiques et la sécurité de 'Eutope », Fondation
Pour la Recherche Stratégiques, n° 3, 2008, pp. 8-14.

# «Dr. Reid : “The Government fully supports NATO policy on the continuing requirement for
a su b-strategic capability as a crucial element of credible deterrence. In extreme circumstances of
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nuclear general, sera efectuada en coordinacién con un golpe estadounidense
masivo; es la garantfa de seguridad de dltimo recurso para los Estados miembros de
la Alianza atlantica.

La OTAN no establece ni una politica de uso en primero, ni una politica
de no-uso en primero de TNWs. La Alianza no determina la manera cémo va a
reaccionar ante una agresion. El tema queda asf abierto, y la decision sera tomada en
su momento. Asf los Aliados pretenden mantener los agresores en duda en cuanto
a la manera de respuesta en caso de agresion.”” Esta estrategia se denomina «La
disuasion existencial»’, segin esta doctrina las armas nucleares disuaden por su
mera presencia, en ausencia de todo plan o vector de lanzamiento adaptado a las
circunstancias. Por otra parte, por motivos de «seguridad», la Alianza no revela nada
sobre el numero y la localizacion de sus armas nucleares.”

Por otro lado, la decision final sobre toda utilizacion de TNWs se toma por
los Estados nucleares de la Alianza. l.as bombas americanas estacionadas en
Europa estan dotadas de sistemas de seguridad PAL (Permissive Action 1ink) las mas
modernas, que aseguran a EE.UU. un control positivo absoluto de sus armas, y
prohibe toda utilizacién no autotizada®. Stricto sensu, no existen «dos clavesy; sin
embargo, el lanzamiento de una arma por un aparato europeo requeria el acuerdo de

Estados Unidos y el Estado que alberga este armamento™.

lll. ;ES COMPATIBLE LA ESTRATEGIA NUCLEAR DE LA OTAN CON EL REGIMEN
INTERNACIONAL DE DESARME Y NO PROLIFERACION NUCLEAR?

Ahora bien, como hemos mencionado antes, uno de los graves impactos de

estas armas sobre la seguridad internacional es su incompatibilidad con los esfuerzos

self-defence such a capability would allow the limited use of nuclear weapons to send an aggressor a
political message of the Alliance’s resolve to defend itself.”» (Hansard, Written Answers, 20 mai 1997,
colonne 24, réponse a la question n® 257).

* Posicion de la OTAN en cuanto a la no-proliferacion nuclear, control de desarme y desarme, y las
cuestiones conexas. Actualizado el 20 de junio de 2005 ( pagina web de la OTAN).

% SMITH, M., «To neither use theme ot lose them. NATO and Nuclear Weapons since the Colde
Watn, Contemporary Security Policy, vol. 25, n°3, December 2004,p. 5306.

' Desde 1954, a los europeos se les ha negado el acceso a una informacion adecuada sobre la
presencia de armas nucleares estadounidenses en sus tetritorios, y sobre los riesgos que suponen para
la salud y la seguridad.

32 Posicion de la OTAN en cuanto a la no-proliferacion nuclear, control de desarme y desarme, y las
cuestiones conexas. Actualizado el 20 de junio de 2005 ( pagina web de la OTAN).

* DELORY, S., « Dissuasion et défense antimissiles, I’évolution de la perspective américain »,
Fondation pour la Recherche Stratégigne, n°2, 2013. pp.15-22.
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establecidos en el ambito de cooperacién internacional para el desarme y no
proliferacion nuclear.

La estrategia de la OTAN contrapone las disposiciones del Tratado de no
Proliferaciéon Nuclear. Este ultimo prohibe la transferencia de armas nucleares
a Hstados no poseedores de este armamento. En efecto, posicionar TNWs en
Europa serfa una violacion flagrante a las reglas del TNP, creando asi un precedente
inquietante. La trasferencia de armas nucleares por parte de Estados nucleares a
HEstados no nucleares esta prohibido por el articulo I del Tratado de No Proliferacion
Nuclear, mientras que la recepciéon de armas nucleares por parte de Estados no
nucleares de Estados nucleates esta prohibida por el articulo II del TNP*.

En virtud del articulo I; «Cada Estado poseedor de armas nucleares (en este
caso Estados Unidos) se compromete a no traspasar a nadie armas nucleares u
otros dispositivos nucleares explosivos ni el control sobre tales armas o dispositivos
explosivos, sea directa o indirectamente». Mientras que en virtud del articulo II del
TNP; «Cada Estado no poseedor de armas nucleares (en este caso Alemania, Bélgica,
Italia, Paises Bajos, Turquia) se compromete a no recibir de nadie ningun traspaso
de armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos ni el control sobre tales
armas o dispositivos explosivos, sea directa o indirectamente.»

Ademais, el estacionamiento de estas armas es inconsistente con el articulo VI
del TNP, que establece la obligacion legal de todos los signatarios del Tratado No
Proliferacion nuclear a trabajar conjuntamente para lograr un mundo libre de armas
nucleares. Estos argumentos ponen en evidencia una vez mas el incumpliendo de
los Estados nucleares, con EE.UU. a la cabeza con sus obligaciones en materia de
desarme y no proliferacién nuclear.

Ante estas criticas, los juristas de la OTAN estiman que no se trata aqui del
concepto de «transferencia» tal y como esta descrito en el TNP, sino, se trata de un
«simple estacionamiento» sobre un territorio extranjero. Consideran que las armas
desplegadas son armas de EE.UU.,, y éste altimo es el unico quien tiene control
sobre ellas, ademas la decisioén de utilizarlas estd en manos de Washington, y nunca
se ha tomado. Argumentan también, que el despliegue de este armamento tuvo lugar
antes de la entrada en vigor del TNP.

En nuestro punto de vista, estos argumentos no son validos porque el acuerdo

constituyente del la OTAN no esta reconocido por el TNP, es decir no existe

** Ver el texto en la pagina oficial del United Nations Office for dissarmement Affairs: <http://
wwwun.org/disarmament/WMD /Nuclear/NWEFZ.shtml>.
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ninguna referencia o disposicion especial directa o indirecta que permite a la OTAN
o a cualquier otra organizacion o alianza internacional o regional desplegar armas
nucleares en territorios de Estados que no les esta reconocido la posesion de armas
nucleares.

Por otra parte, los argumentos sobre la ilegalidad de estas armas no se limitan en
las criticas sobre el mero estacionamiento de estas armas en oOtros tertitotios, sino,
los Estados que albergan estas armas son también partes activos en la estrategias
nuclear de la OTAN, y actores indispensables en las misiones y operaciones de la
Alianza, y acuerdan importantes ayudas financieras en las infraestructuras. Estos
Hstados participan activamente en las misiones nucleares y ponen a disposicion de
la OTAN las bases militares, el personal civil y militar (vigilantes, pilotos), aviones
con capacidad dual (F-16, Tornado), como entrenan a los pilotos para efectuar los
bombardeos aéreos.

Ademas, el control de este armamento se transfiere a los miembros de la OTAN
en el momento cuando empieza una misién de bombardeo nuclear. Al fin y el cabo, es
el piloto aleman, belga, turco u holandés que utiliza un vector nacional para proceder
al lanzamiento de una bomba atémica estadounidense. Cabe destacar también que la
participacion en estas misiones se extiende a otros Estados miembros del Grupo de
planes nucleares de la OTAN:? en las operaciones nucleares aéreas, estos Estados
deberan suministrar aviones de avituallamiento, radares y cazabombarderos con
capacidad convencional para proteger los aviones que portan ojivas nucleares.

Todas estas acciones demuestran una colaboracién muy estrecha que deja sugerir
que estos paises, a pesar de que no son los propietarios de las bombas, poseen en
todos los casos el usufructo. Es decir, estos paises se benefician del poder disuasorio
que les ofrecen estas armas al mismo tiempo que se declaran Estados no nucleares
segun el TNP. Esta realidad pone la posicion de estos Estados en entredicho, sobre
todo teniendo en cuenta que estos ultimos promueven el respeto de los tratados
internacionales en materia de desarme y no proliferaciéon nuclear.

Por otra parte, en términos politicos, estas armas obstaculizan el establecimiento
de una zona libre de armas nucleares en Europa (Nuclear Weapons Free Zone, NWEFZ).
Un proyecto antiguo lanzado en 1957 por el polaco Adam Rapacki que proponia la
creacion de esta zona que incluye a Polonia, Checoslovaquia, Alemania occidental

y oriental. Hoy en dia el establecimiento de estas zonas se presenta como una

¥ DUMOULIN, A., « Le débat belge sur les armes nucléaires tactiques », Fondation pour la recherche
stratégique, n° 3, 2008, p. 12.
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alternativa eficaz para lograr un mudo sin armas nucleares. Europa puede ser un gran
ejemplo para otros Estados, sobre todo si tenemos en cuenta que la Unién Europea
incluye Estados neutros (como Austria y Irlanda), no alineados militarmente (como
Finlandia y Suecia), Estados hostiles a las armas nucleares (como Dinamarca y
Alemania), y otros proactivos en el ambito de desarme nuclear (Irlanda y Suecia)™.
Ademas, el estacionamiento de armas nucleares en la base turca de Incitlik
podria afectar las negociaciones sobre el establecimiento de una zona libre de
armas nucleares en Oriente Medio. En este sentido, Siria denuncia constantemente
a Turquia la posesion de armas nucleares y el no respeto del Tratado de No
Proliferacién Nuclear.”” Por afadidura, el estacionamiento de TNWSs en esta
zona puede obstaculizar las negociaciones que lleva la comunidad internacional a
través el grupo de P5+1 con Irin® con el objetivo de garantizar que su programa
nuclear solo persiga fines pacifico. Ademas, estas armas podrian obstaculizar la
ratificacion por algunos gobiernos los tratados sobre las armas quimicas, bioldgicas

et bacteriologicas.”

IV. ESCENARIOS Y AMENAZAS ESTRATEGICAS DE LAS ARMAS NUCLEARES DE
LA OTAN SOBRE LA SEGURIDAD INTERNACIONAL

La politica nuclear de la OTAN aviva un auténtico enjambre de intereses
estratégicos en conflicto que podria llegar a percibirse como una potencia
extremadamente agresiva, contribuyendo asi de manera directa y indirecta a amenazar
la seguridad internacional.*’

El despliegue de armas nucleares por Washington fuera de su territorio nacional
crea un precedente que podtia incitar a otros Estados nucleares a desplegar estas
armas fuera de su territorio y compartirlas con Estados no nucleares. Esta estrategia

puede ser reproducida principalmente por Rusia, Irdn, y también por otras potencias

* MARIE COLLIN, J., « Les armes nucléaires de TOTAN », Groupe de Recherche et d’Information sur la
Pax et la Sécurité, n°1, 2009, p.16.

7 ROUPPERT, B., « Les armes nucléaites tactique en Europe, les enjeux d’un éventuel retrait »,
Groupe de Recherche et d'Information sur la Pax et la Sécurité, n°5, 2012, p. 16.

3% Bl 24 de noviembre de 2013, los 5 Estados miembros permanentes del Consejo de Seguridad de
la ONU, mas Alemania firmaron un acuerdo temporal con Iran, por el cual este pais se comprometia a
congelar su programa nuclear a cambio de la suspension de las sanciones econémicas que se le habfan
impuesto anteriormente.

¥ OLIVIER, M., INGRAM, P, «The NATO summit: recasting the debate over the US nuclear
weapons in Europer, <http://www.armscontrol.org>.

“ PECO YESTE, M., op. cit., p.8.
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nucleares como China y Pakistan. Se trata, por lo tanto, de un modelo que podtia ser
seguido, utilizando las relaciones preexistentes como base legal.

En primer lugar, Rusia la otra potencia nuclear legal segin el TNP actia en los
limites de este tratado para avanzar en el desarrollo y modernizacion de su capacidad
nuclear. Moscu conserva un interés particular por su escudo nuclear considerado
como la dltima garantfa de su seguridad y independencia politica, ante la superioridad
convencional estadounidense y las tentaciones de injerencia de éste dltimo en sus
asuntos interiores.

Asi la presencia de TNWs americanas en Europa es vista por Moscu como la
principal amenaza exterior, que segun los responsables rusos disminuye su propia
capacidad de disuasion nuclear. De hecho, Rusia declara constantemente que no esta
dispuesta a negociar mas reducciones de sus arsenales nucleares tacticos mientras
Estados Unidos tenga armas nucleares en Europa®’.

Por otra parte, Mosct critica también el escudo antimisil de la OTAN desplegado
en Europa. Afirma que ese escudo representa una amenaza inaceptable a la
capacidad disuasoria del arsenal nuclear de Rusia*. Segin los estrategas rusos este
proyecto significaria privar a Rusia de su capacidad de represalia ante un supuesto
ataque de los EE.UU. y que se trata de un proyecto dirigido en ultima instancia a
alcanzar la «seguridad absoluta» para el territorio de los EE.UU.* Rusia considera
que este proyecto puede anular todos los acuerdos previos de limitacion y reduccion
de armas nucleares estratégicas, asi como alterar el equilibrio de poder.

Ante esta situacion, el actual presidente ruso Vladimir Putin ha avanzado
la posibilidad de «restablecer la posiciéon de Rusia en Cuba y en otros paisesy,
desplegando armas nucleares tacticas al igual que hizo antes, cuando Rusia desplegd
armas nucleares en Cuba en 1962*. Segin una fuente reportada por el diatrio ruso

Izvestiva, Moscu podria hacer de la isla de Caribe una base de sus bombarderos

' Ver al respecto RUIZ FANCISCO, J., «La postura de Rusia ante el escudo antimisiles de la OTAN:
¢una vuelta ala Guerra Fria, » Comentatio FUNCIVA, noviembre de 2011, disponible en <http://
www.funciva.org/uploads/ficheros_documentos/1322237590_la_postura_de_rusia_ante_el_escudo_
antimisiles_de_la_otan.pdf>; y «El escudo antimisiles en Europa: ses posible un acuerdo?», Rusia Hoy
(16.07.2013), disponible en <http://rusiahoy.com/blogs/2013/07/16/¢l_escudo_antimisiles_en_
europa_es_posible_un_acuerdo_30091.html>.

2 RUIZ FANCISCO, ., «la situacién de Rusia y su influencia en el mundow, Instituto Espasiol de
Estudios Estratégicos, n° 02, 2014, pp.17-18.

# TSYPKIN M., «Russia, America and missile defense», Defense & Security Analysis, n°28, 2012, pp.
55-64.

* The Associated Press, Putin calls for restoting position in cuba, 4 agosto de 2008.
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nucleares de largo alcance (Tu-160 et Tu-195).*

Por otra parte, y como respuesta al despliegue de Estados Unidos de escudo
antimisilen Europa, Rusia revela suintencién de desarrollar nuevos misiles estratégicos
terrestres, maritimos y aéreos; la construccién de una Flota de submarinos nucleares;
el despliegue de nuevos sistemas aéreos de largo alcance; y el establecimiento de una
red de inteligencia global para reconocimiento y Zargeting, conectada por satélite.

Segun la declaracion de Alexander Sourikov, embajador de Rusia en Minsk: «no
se excluye el despliegue de nuevas maniobras militares rusas en Bielorrusia, como
reaccion a la implantacion de defensas antimisil estadounidenses en Polonia».*

Por otra parte, el estacionamiento de armas nucleares tacticas dela OTAN conlleva
grandes amenazas para la seguridad regional e internacional; los paises europeos su
participacion de manera indirecta en el fomento de las amenazas regionales, esto es
porque la intencién de la OTAN es utilizar estas bases terrestres, -precisamente la
base militar de Incirlik en Turquia- para realizar ataques nucleares contra Iran. Es
decir, que estos paises con su pasividad no estan respaldando dnicamente posibles
ataques nucleares preventivos, sino, se arriesgan a que sus territorios sean utilizados
para lanzar un ataque nuclear en un conflicto en la zona.

Ante el recrudecimiento de la percepcion irani de la amenaza que supone estas
armas Teheran podria lanzar un programa de desarrollo de armas nucleares con el
objetivo de contrarrestar la superioridad y la disuasion que ejerce Estados Unidos a
sus fronteras, y por otra parte para consolidar su capacidad estrategia de seguridad y
defensa que le garantiza el liderazgo regional frente a la latente hegemonfa turca en
Oriente Medio.

De hecho, Iran podria estacionar en el suelo sirio armamento nuclear y misiles
balisticos, como estrategia que le permitiera solventar asi los problemas técnicos
que enfrenta para fabricar misiles de largo alcance que superan los 2.500 km, con el
objetivo de disuadir a Israel, considerado fuente de amenaza a la supervivencia del
régimen irani.

Por otra parte, si Iran logra fabricar armas nucleares, podria transferir dicho
armamento a otros actores en la region con el fin de amenazar o atacar a Israel. En
este sentido nos referimos al grupo libanés Hizbulah y al palestino Hamas.

En otro escenario, el temor de los Estados arabes a una hipotética hegemonia iran{

* The Washington Post, Russian bombers could be deployed to Cuba, 22 de Julio de 2008 ou encore
The Guardian, Russia contemplates using Cuba to refuel nuclear bombers, 24 julio de 2008.

6 Rianovosti, « ABM :le déploiement d’armes nucléaires en Biélorussie est exclu », 6 aoat 2008.
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puede provocar la aparicién de mas programas nucleares nacionales en esa region.
Asi por ejemplo, Arabia Saudita tiene musculo financiero probado para lanzarse a un
programa intensivo de compra de misiles y ojivas de su aliado nuclear Pakistan, que
ya se habia beneficiado de la ayuda financiera saudi cuando desarrollaba su primera
«bomba islamica»®’. Igualmente, Egipto puede decidir cambiar su estrategia militar
y buscar vias para dotarse de armas nucleares o, al menos, mantener su posicion
contraria a ratificar el Tratado de Prohibicién Completa de Ensayos Nucleares.

Por su parte, Turquia también podria iniciar un programa nuclear militar y, de
hecho, declaraciones publicas de varios dirigentes del partido politico turco AKP
han revelado su intenciéon de lanzar un programa nuclear militar en caso de que
Irin se convierta en potencia atémica®. En este sentido, la cultura nuclear adquirida
por las armas nucleares tacticas estacionadas en su suelo podria ser un elemento
determinante. La formacién adquirida en el ambito militar por muchas generaciones

de especialistas turcos podria ser un elemento precioso y util.

V. CONCLUSION

Como se ha podido observar a lo largo de este analisis, la estrategia nuclear de
la OTAN mantiene las fuerzas nucleares ticticas como fundamento de su poder
militar haciendo prevalecer asf los intereses de la OTAN sobre el interés general de
la comunidad internacional representado en la creacion de una atmosfera propicia
para fomentar la cooperaciéon en materia de desarme y no proliferaciéon nuclear.
Esta politica sobredimensionada encarna el intento estas potencias nucleares de
establecer un orden hegemoénico que podrfa llegar a percibirse por otros Estados
como una politica extremadamente agresiva, aspecto que constituye un factor de
conflictividad per se.

Algunos Estados europeos que albergan estas armas defienden la retirada de
estas armas de sus bases, consideran que las TNWs americanas se desplegaron en
el territorio europeo para responder a la invasion de la Unidn soviética. Hoy en dia

las amenazas que representaba Rusia se han desaparecido, asi que estas armas ya

7 Cabe destacat, en este sentido, que la cadena britinica BBC informé en noviembre 2013 sobre
un acuerdo de venta de armas nucleares entre Pakistin y Arabia Saudi. Sin embargo, la informacién
ha sido desmentida por ambas partes, <http://www.europapress.cs/internacional/noticia-islamabad-
desmiente-tenga-acuerdo-riad-venderle-armamento-nuclear-20131108033950.html>. Fecha  de
consulta: 20 de junio de 2014.

* Asi, por ejemplo, la declaracion de Murat Mercan de 19 de mayo de 2009 ante la Comision de

Asuntos Exteriores del Senado (resumen de la Comision de Asuntos Extetiores), en <http://www.nti.
org/e_research/e3_40a.htm>. Fecha de consulta: 10 de abril de 2013.
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no mantienen el valor politico y militar de antafio, por lo cual no pueden servir de
medio de presion politico y/o militar en el curso de las negociaciones. Ademas, las
fuerzas convencionales de la OTAN disponen de una importante capacidad para
realizar todas las misiones que podria lanzar la Alianza, sobre todo con la inclusion
del sistema de defensa antimisil.*’

Sin lugar a dudad, estas armas forman una barrera para las negociaciones
internacionales encaminadas a conseguir un futuro mas pacifico sin armas nucleares.
La ausencia de motivacion inmediata para la retirada de estas armas hace que el
escenario mas probable —por lo menos a corto plazo— es el mantenimiento de esta
dinamica.

En nuestro punto de vista una la solucién mas viable es la retirada de estas
armas de las bases europeas. En la espera de esta medida la OTAN debe ofrecer
claras y legalmente vinculantes garantias de que sus armas nucleares y los sistemas
de defensa antimisiles no sera dirigido contra Rusia. Estas garantias deberfan ser
acompafiadas de medidas de transparencia y de criterios técnico militares objetivos.
Ademas, hay que ofrecer garantias de seguridad a Iran, mostrando indicios de
respeto y compromiso de los Estados nucleares en el Tratado de no proliferacion
nuclear con el objetivo de motivar a Teheran a avanzar en las negociaciones sobre
su programa nuclear.

Finalmente, sin lugar a duda estas medidas no tendran valor si no se introduciria
una nueva norma internacional en el marco del Tratado de No Proliferacion nuclear
que toma en consideracion la amenaza que supone la estrategia nuclear de la OTAN,
exigiendo el no estacionamiento de armas nucleares tacticas en territorio de otros

HEstados que sean nucleares o no nucleares.

* «Rapport de la Commission Global Zero OTAN-Russie: retrait des armes nucléaires tactiques
américaines et russes des bases de combat européennes ». Document préparé par Global Zero pour la
48e Conférence sur la sécurité de Munich. Février 2012.
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