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1. Introduccion

Nuestra principal hipétesis de trabajo plantea que la evaluacion de los impactos intangibles,
los impactos sobre la construccion de valores culturales e identidades y los impactos emer-
gentes deben ser un foco de atencién preferente para el futuro inmediato de la cultura, debido
principalmente a la creciente importancia para el desarrollo de formas socializadas de pro-
duccién de innovaciones (innovacién oculta, creatividad de masas). Por este motivo, la vision
y mision de los observatorios culturales debe ser repensada (lo cual también atafe a su mo-
delo organizativo). El reto se deriva de que, precisamente, estos impactos intangibles y emer-
gentes son los mas dificiles de visibilizar y cuantificar, debido a su naturaleza «etérea», su
caracter micro, su dimensién temporal a medio y largo plazo, el confuso esquema de rela-
ciones causa-efecto que los caracteriza, la multiplicidad y dispersién de sus origenes... No
obstante su interés deriva de la importancia de la transcendental de la creatividad de base
cultural y la innovacion social y econdémica para afrontar los retos de futuro en un mundo glo-
balizado.

Las nuevas fuentes de producciéon de innovaciones se encuentran asociadas al &mbito de la
ciudadania y la comunidad (innovacioén oculta, creatividad de masas, innovacién social, in-
novacion guiada por el consumidor, etc.). Los valores culturales, la construccion de identi-
dades y su impacto sobre los estilos de vida (y, por extension, sobre los modelos de consumo
y de produccién) presentan un valor estratégico para afrontar el reto de transformar el actual
modelo de desarrollo socio-econémico hacia sendas mas humanas y ambientalmente sos-
tenibles.

En este sentido, dos elementos resultan de especial interés para el andlisis y los procesos
de evaluacion. De un lado, las propias organizaciones culturales, debido al potencial innova-
dor que caracteriza su funcién de produccion (tipologia de recursos utilizados, modelos al-
ternativos de negocio, formas colaborativas de organizacion...) De otro lado, el propio espacio
urbano, ya que la organizacion y concentracién de las actividades culturales (clusters, distri-
tos culturales, ciudades creativas...) generan sinergias de sumo interés.
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Grafico 1. Principales hipétesis del articulo
Fuente: elaboracién propia (2013).

A partir de lo anterior, el articulo plantea una serie de conclusiones sobre los principios ope-
rativos del observatorio cultural. En primer lugar, destacaremos la necesidad de un modelo
basado en redes de cooperacion abierta para poder generar y gestionar el conocimiento re-
querido sobre las relaciones cultura-desarrollo. En segundo lugar, apostamos por un enfoque
basado en la participacion de abajo a arriba (bottom-up approach), concretado en una pla-
taforma interactiva web 2.0, donde los propios beneficiarios sean los protagonistas de la eva-
luacion. Las soluciones tecnolégicas de la Web 2.0 y técnicas de analisis como Big Data son
referentes Utiles en este sentido. Desde esta perspectiva, el modelo de observatorio se orien-
taria hacia una red de redes nutrida por la informacion y el conocimiento generado por los
propios ciudadanos, organizaciones culturales y audiencias. Su naturaleza se plantea como
multiservicio-multifuncion (generando informacién, facilitando la formacién continua, el apren-
dizaje en buenas practicas, promoviendo foros de debate y factoria de ideas...). Por ultimo,
resulta imprescindible establecer protocolos comunes para garantizar una minima fiabilidad,
homogeneidad y comparabilidad de los datos generados.

2. Definiendo una vision del observatorio y de su misién

Entendemos el desarrollo humano como los procesos por los cuales se amplian las oportu-
nidades de los individuos para desplegar sus capacidades, para lo cual resulta crucial el lla-
mado desarrollo cultural (Sen, 2009). El Informe sobre el Desarrollo Humano de PNUD (2004)
reconoce la importancia de la libertad cultural en el desarrollo. La participacién en la vida cul-
tural y la elecciéon de la propia identidad cultural son dos aspectos decisivos en este sentido.
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De este modo, la nocidn de pobreza recoge no sélo la falta de recursos econémicos sino
también las dificultades de insercién en la vida social y cultural.

El siguiente cuadro de sintesis aborda desde la economia de la cultura el complejo entramado
de relaciones existentes entre cultura y desarrollo. Tales relaciones van a ser cruciales para
identificar evidencias empiricas de los diversos impactos (directos, indirectos, positivos, ne-
gativos, cualitativos, etc.) que la cultura conlleva. Tampoco debe dejar de considerarse que
la via de incidencia es de doble direccién: la cultura afecta sobre el desarrollo (econémico,
social...), pero también el desarrollo impacta (positiva o negativamente) sobre la cultura.
Ambas cuestiones nos interesan, ya que la segunda cuestién cobra gran relevancia en un
mundo globalizado como el actual (pérdida de diversidad cultural, banalizaciéon de las ex-
presiones culturales por actividades como el turismo, etc.). El proyecto «Navigating Culture:
a Roadmap to Culture and Development» del Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia
(2000) resulta una experiencia de interés en este sentido (http://formin.finland.fi/public/de-
fault.aspx?contentid=69176&contentlan=2&culture=en-US)

Las actividades culturales y creativas no son como las demas y no operan aisladas del resto
de la economia y de otros campos sociales. La creatividad, la expresion artistica, la produc-
cién simbdlica como generadora de significados y la comunicacion interactdan con todo el
entramado socioecondémico. El impacto de este sector va mas alla de su simple considera-
cién como actividad econémica y hay que tener en cuenta que las actividades culturales y
creativas son capaces de activar, dinamizar, modificar y transformar las bases de la compe-
titividad socioeconémica de un determinado territorio. Evidenciar y cuantificar tales impactos
es uno de los principales retos de futuro.

De este modo, las diversas teorias recogidas en la siguiente tabla nos permiten comenzar a
identificar algunas de las dimensiones de analisis de interés.

Tipo de relacion entre cultura y desarrollo Descripcion

y autores de referencia

Impactos directos de las actividades culturales y
creativas. Aumento de la productividad directa
del sistema: Rausell, Marco y Abeledo (2011).

La culturay la creatividad muestran niveles supe-
riores de productividad que la media de la eco-
nomia, por lo que tienen un impacto instantaneo
sobre la capacidad de generar riqueza.

Incrementos de la competitividad de otros secto-
res (Florida, 2002)

Spillover como oferta complementaria que me-
jora la capacidad de atraccion de un determinado
territorio en términos de flujos de visitantes, capi-
tal fisico o capital humano.

Incremento de la productividad sobre otros sec-
tores: Experian (2007), Bakhshi et al. (2008)

La creatividad y la cultura como input de otros
procesos productivos que genera ganancias en
productividad e innovacién.
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Interaccion y enriquecimiento con el capital hu-
mano: Mellander, Florida (2009); Sacco, Segre
(2009)

Modelos de crecimiento de base enddgena en
los que la dimension cultural y creativa interactua
con el capital humano.

Los sectores culturales y creativos como vectores
de la demanda y diseminacion de la innovacién:
Chapain et al. (2010); Cunningham, Higgs (2009)

Los sectores culturales y creativos conducen, fa-
cilitan y generan la creacién, adopcion y reten-
cién de nuevas ideas (proceso de innovacion) en
el sistema econémico.

Las actividades culturales y creativas son un ser-
vicio esencial en el proceso de crecimiento eco-
némico, desarrollo y evoluciéon del sistema
socioeconémico: Potts, (2011)

La creatividad y la cultura contribuyen al proceso
evolutivo de crecimiento del sistema econémico.
Afectan también a la dimensién institucional y
conforman una parte relevante del sistema de in-
novacion.

La cultura como elemento que amplia las capa-
cidades: Sen (2009)

La cultura satisface los derechos culturales y se
convierte en el elemento central para ampliar los
grados de libertad de los individuos.

Tabla 1. Las relaciones entre cultura y desarrollo desde la perspectiva econémica.
Fuente: Rausell, Abeledo et al. (2012).

Una primera cuestion a destacar es el reto de gestién de la complejidad a que se enfrenta
nuestro observatorio. La multiplicidad y diversidad de aspectos de interés da buena muestra
de ello: el espectro abarca desde cuestiones concretas y de indoles econdémico-mercantil
(productividad, innovacién, empleo) a aspectos de mayor calado como la libertad del indivi-
duo (expresion, identidad, memoria), el capital social, los valores culturales o la propia dina-

mica evolutiva del sistema socio-economico.

Innovacidn social

Gréfico 2. Una vision integral de la cultura como factor de innovacién econdémica y social.
Fuente: Rausell, Abeledo et al. (2012).
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De acuerdo con Rausell y Abeledo (2012), la concentracién de actividades culturales y crea-
tivas en un determinado territorio cambia la I6gica y el funcionamiento de sus dindmicas eco-
ndémicas de forma mas profunda y compleja de lo que habiamos supuesto hasta ahora, a
través de la propensién a la innovacion. El «campo cultural» exporta hacia el resto de los
campos socioeconémicos un conjunto de valores que implican un replanteamiento ético y
que encajan mejor con el concepto de desarrollo sostenible.

En cierto modo, la vitalidad cultural y creativa de una comunidad es nuestro laboratorio de
experimentacion y el objeto principal de evaluacién de nuestro observatorio de mafnana. Fa-
vorecer la vitalidad cultural de los territorios significa hacerlos propicios para el desarrollo de
la economia creativa, entendida esta como todo el espacio de intercambio de experiencias
culturales de una comunidad. Debe entenderse la creatividad como proceso participativo,
promoviendo un papel activo de las comunidades locales en él. Se requiere cambiar la idea
lineal del proceso cultural que se agota en el consumo identificando las capacidades creativas
de los consumidores. De acuerdo con Greffe (2011) «activar la funcion de las artes» significa
suscitar una cultura de proyectos mediante las practicas artisticas desarrolladas por los ha-
bitantes de un territorio, entendiendo que también la creatividad se enmarca en un sistema
de relaciones sociales y de poder. La participacion cultural, el uso de los espacios publicos,
la disponibilidad de infraestructuras de co-creacién cobran asi una nueva relevancia.

3. El reto de evaluar la cultura y la creatividad como factor de innovacion social
y econdémica

La creatividad y la innovacién se encuentran en el centro del actual debate sobre cémo la
cultura impulsa los procesos de crecimiento y desarrollo econémico (KEA 2006; KEA 2009).
Ademas, y segun recogen Rausell y Abeledo (2012), la creatividad cultural afecta también a
otros espacios de produccion cognitiva, influyendo sobre la innovacién cientifica, tecnolégica,
econdmica y social, tal y como refleja el gréfico 3.

Innovacion |
Social

Innovacién
— )
Creatividad A @ o "
Cultural T

b Innovacién
| Tecnologica

|nnr;maci6n :
___Clentifica

Gréfico 3. Creatividad cultural y desarrollo
Fuente: Fuente adaptado de KEA 2009.
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Desde principios del presente siglo, las estrategias de crecimiento y empleo de la Unién Eu-
ropea otorgan un papel determinante a la innovacién como factor de crecimiento y compe-
titividad (Estrategia de Lisboa del ano 2000, Estrategia Europa 2020 o la reciente puesta en
marcha de las Estrategias de Investigacion e Innovacién para la Especializacion Inteligente-
RIS3). En relacion con esta Ultima, la especializacion inteligente significa identificar las ca-
racteristicas y activos exclusivos de cada pais y regién, subrayar sus ventajas competitivas y
reunir a los participantes y recursos regionales en torno a una visidn sostenible e inclusiva
de su futuro que tienda a la excelencia. Cabe destacar que tales estrategias seran una con-
dicién previa para el uso del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) en 2014-2020.

Es cierto que el reconocimiento en la practica (es decir, presupuestariamente) por parte de
las politicas publicas comunitarias del papel de las actividades y organizaciones culturales
como motor de produccién de innovaciones socio-econémicas aun dista mucho de un nivel
de minimos. No obstante se han producido ciertos avances en este sentido en los Ultimos
anos. Por otra parte, la tendencia histérica es clara e irrefutable en el marco del paradigma
que define la Sociedad del Conocimiento. La producciéon de innovaciones se caracteriza por
evolucionar desde un modelo tradicional de produccién individual y aislada en origen (re-
presentado en la figura del emprendedor ideada por Schumpeter en 1934) a otro mas con-
temporaneo de produccion social, territorializada y en serie, donde el capital social, el
conocimiento, la creatividad y la cultura juegan un papel transcendental. Esta dinamica se
materializa en la creciente importancia de la innovacién no tecnolégica vinculada al sector
servicios y la progresiva socializacion de las fuentes de produccion de innovaciones: Inno-
vacion Escondida (NESTA, 2007), Innovacion Guiada por los Consumidores (Georghiou,
2007) o Innovacion Social (Mulgan et al. 2007).

Desde nuestra perspectiva de andlisis del observatorio como rastreador de la vitalidad cultural
de una comunidad nos interesa especialmente el concepto de innovacion oculta. Esta se re-
fiere a todas aquellas formas de innovacién que acontecen dentro de lo social pero que no
pueden ser captadas por los indicadores tradicionales de innovacién debido a su caracter
micro y su multiplicidad. Por esta razén nos interesa un enfoque de evaluacion de abajo a
arriba y técnicas de gestién de datos como Big Data. Otra forma de innovacién que nos in-
teresa se refiere a la de naturaleza social. De acuerdo con Phills, Deigimeier and Miller (2008)
la innovacion versa sobre «una nueva solucién a un problema social que es mas efectiva, efi-
ciente, sostenible o justa que las soluciones existentes cuyo valor le corresponde ante todo
a la sociedad en su conjunto en lugar de a los individuos. Una innovacién social puede ser
un producto, un proceso productivo o una tecnologia (al igual que la innovacion en general),
pero también puede ser un principio, una idea, una regulacién, un movimiento social, una
intervencion o alguna combinacion de éstos».

Lo que queda absolutamente claro es la extension del concepto de innovacion, que deja de

referirse exclusivamente a procesos que generan valor econémico partiendo de la creatividad
para ampliarse a la generacion de otro tipo de valores (social, estético, cognitivo, politico...)
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gue pueden ser apropiados no sélo por unidades econémicas sino también por comunidades
sociales. Es preciso promover un tratamiento de la creatividad no sélo como motor econé-
mico sino también como motor de innovacién social.

No obstante, y tal y como senala la Declaracién de Viena sobre Innovacioén Social de 2011
(http://www.socialinnovation2011.eu/vienna-declaration-2011), la innovacion social ganara
en importancia no soélo en lo que respecta a la integracion social y a la igualdad de oportu-
nidades sino también en lo que tiene que ver con la conservacién y el aumento de la capa-
cidad de innovacion de las empresas y de la sociedad en su conjunto. En este sentido, Potts
y Morrison (2009) proponen que si la innovacién esta cambiando, el sector creativo redne
las capacidades para facilitar la adaptacién de las empresas, corrigiendo «fallas de compor-
tamiento» econémico como «la aversion al riesgo, la resistencia al cambio y la miopia». Los
servicios de las industrias creativas pueden ayudar a las pymes a acoplarse a los procesos
complejos y cada vez mas rapidos que caracterizan a la innovacién, «creando conexiones
cercanas con los consumidores a través de comunidades e identidades mediatizadas, ha-
ciendo uso de las dindmicas de las redes sociales y, en general, guiando la falta de imagina-
cion»,

Por ultimo, sefalar que el sector cultural forma parte del sustrato de los denominados Siste-
mas de Innovacién Local. Este enfoque (Potts, 2007 y 2009; Lazzaretti et al. 2011; Kimpeler
y Georgieff, 2009) senala que el crecimiento econdmico de un territorio depende de la pre-
sencia de instituciones cuyo funcionamiento sistematico produce innovacién, como es el
caso de universidades o centros de innovacién. Como ya hemos senalado anteriormente, la
innovacién actualmente es mas compleja y abierta y busca nutrirse de ideas y conocimientos
diversos. En palabras de Potts (2007): «el enfoque estandar de los sistemas de innovacion
se centra s6lo en las tecnologias fisicas y en las consideraciones tipo ingenieria sobre lo que
son las tecnologias. Notablemente, esto excluye el tipo de conocimientos estudiados por las
artes y las humanidades junto con el conjunto de industrias conocidas bajo la rubrica de ‘in-
dustrias creativas’».

La teoria de los sistemas de innovacién de Freeman (1987) y Lundvall (1988, 2007) destaca
la importancia de los procesos de interaccién y aprendizaje mutuo entre los actores empre-
sariales, los agentes sociales y las instituciones, considerando la innovacién como un pro-
ceso dinamico y social en el que el cambio tecnolédgico presenta una naturaleza endégena.

Esta cuestion nos conduce al interés y la necesidad de que nuestro Observatorio identifique
y evalle los canales de acceso a través de los cuales las actividades culturales y creativas
fomentan los procesos de innovacién. Estos canales se presentan de formas diversas como
las incubadoras de proyectos culturales, politicas publicas de fomento del emprendedor, mi-
crocréditos, programas de acercamiento a las empresas, crowdsourcing, plataformas cola-
borativas y espacios de co-working, etc. En el fondo, de lo que estamos hablando es de un
profundo replanteamiento de los derechos de apropiacién de los distintos valores que se ge-
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neran a partir de la interaccion social basada en el conocimiento. Y esto implica una cuestion
decisiva: la revisiéon del propio concepto de propiedad intelectual.

«Las tecnologias digitales juegan un papel importante en esta economia intangible, ya que
plantean nuevas formas de intercambio social y contribuyen significativamente a la aparicién
de nuevas expresiones de creatividad (...). Sin embargo, los éxitos del software y los servicios
libres como Wikipedia también forman parte de una tendencia que prefigura una economia
en la que la comparticién y el intercambio de conocimientos y habilidades no estan principal-
mente orientados a obtener beneficios econémicos. Estas nuevas formas de intercambio otor-
gan mayor importancia a los fines sociales, y por lo tanto a la creatividad basada en la cultura.
El arte y la cultura (especialmente la musica) son a menudo la base sobre la que se desarrolla
el networking social (por ejemplo, la comparticiéon de archivos peer-to-peer)» (KEA, 2009).

4. Las organizaciones culturales y creativas en el centro de la cuestion

La autonomia, complejidad y dinamismo de las relaciones entre los procesos de innovacion
y las organizaciones creativas y culturales, su intrinseca naturaleza innovadora y las impor-
tantes sinergias que determinan sobre otros sectores productivos y dimensiones del desa-
rrollo de los territorios (aspectos sociales, ambientales...) plantean la posibilidad de considerar
éstas como un sistema de creatividad dentro de los propios sistemas de innovacion (Potts,
2007). Del analisis de la funcién de produccién de las actividades culturales y creativas (Rau-
sell, Abeledo, 2012), se desprende que éstas estan profundamente integradas en los campos
de la representacion, experimentacion y busqueda de novedades, caracteristicas que hacen
de las artes y la cultura una parte crucial de la economia contemporanea, al ser imprescindi-
bles para facilitar la penetracién de nuevas ideas y su transferencia al contexto social. De
acuerdo con el modelo mas integral de Potts y Cunningham (2010) sobre las relaciones entre
cultura y desarrollo, las industrias creativas no son sélo un sector, sino que constituyen una
parte estructural del sistema de innovacién del conjunto de la economia. La cultura, consi-
derada como un bien publico en sentido dinamico, conduce los procesos de transformacién
y cambio de la economia y la sociedad.

Alo largo de este trabajo hemos sefnalado la necesidad de vincular los modelos de desarrollo
territorial con el potencial de innovacién de las ICCs. En este escenario se inscribe la oferta
potencial de servicios de las organizaciones culturales que va a replantear en un futuro in-
mediato sus modelos de negocio desde la perspectiva de la identificacion de nuevas audien-
cias, innovacion en formas de creacién del valor cultural y desarrollo de mecanismos
alternativos de financiacion.
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Espacios de creacion. Talleres y
metodologias de trabajo crea-
tivo.

Actividades de (meta)investiga-
cién cultural, reflexion y experi-
mentacion. Andlisis critico de la
realidad.

Promociéon de espacios de
pensamiento divergente. Plan-
teamiento de alternativas.
Servicios educativos y de sen-
sibilizacion.

Contenidos y comunicacion
creativa. Estrategias de comu-
nicacién social e institucional.

Animacién socio-cultural y mo-
vilizacién ciudadana (participa-
cién y espacios publicos).

Proyeccién internacionaliza-
cion y participacion en redes
(p. e. servicios de residencias

artisticas y aspectos vincula-
dos a la movilidad)

Tabla 2. Servicios de las organizaciones culturales y creativas
Fuente: Rausell, Abeledo et al. (2012).

Evidentemente, la tipologia de servicios sefalados se encuentra asociada a las caracteristicas
de la produccién cultural: bienes informacionales e intangibles, bienes de experiencia, de
naturaleza cognitiva, vinculados a los valores estéticos... En definitiva, que se trata de pro-
duccién de caracter simbdlico y emocional.

Si consideramos la funcién de produccion de las organizaciones culturales y creativas po-
demos distinguir una gran variedad de impactos derivados de los bienes y servicios que
éstas generan. Dichos impactos no siempre son visibles en tiempo y forma, por lo que su
identificacién y evaluacion resulta complicada.

En una primera clasificacion de los impactos podemos distinguir dos grandes ambitos: los
que afectan a las audiencias de las ICCs y los que se diluyen mas alla de los objetivos directos

de las mismas:

Satisfaccion de demandas cul-
turales y contribucion a los de-
rechos culturales

Entretenimiento, educacion y
desarrollo de capital cultural

Impactos cognitivos, valores
estéticos, desarrollo de signifi-
cados, impacto emocional y
espiritual

Cohesién social (sentido de
pertenencia a una comunidad)

Promocion de valores y estilos
de vida

Identidad territorial (memoria
histérica)

Tabla 3. Impactos de las organizaciones culturales sobre sus audiencias
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Impactos econémicos directos
y valor anhadido generado por
las actividades culturales y cre-
ativas

Generacién de empleo y au-
mento de la calidad del mismo

Promocion del turismo vy
puesta en valor del patrimonio
cultural y natural (de especial
interés para el desarrollo rural)

Potencial de regeneracion de
espacios urbanos degradados

Usos ludicos y recreativos del
espacio publico y promocion
del capital social

Promocién de actividades vin-
culadas a la economia del co-
nocimiento

Branding y proyeccién territo-
rial. Incentivo a la atraccion de
las clases creativas; mejora de
la competitividad.

Promocién de la innovacion
social, econdémica y politica

Relacion con las politicas so-
ciales: diversidad y dialogo in-
tercultural, lucha contra los
procesos de exclusiéon y pro-

mocion del capital social

Tabla 4. Impactos de las organizaciones culturales mas alla de sus audiencias
Fuente: Rausell, Abeledo et al. (2012).

En general, podriamos decir que los impactos de las organizaciones culturales se manifiestan
en tres niveles, tanto para las audiencias como para las no audiencias.

El primero hace referencia a la transformacién individual que se materializa en aquellas ex-
posiciones a los flujos simbdlicos que provocan efectos estéticos, cognitivos o espirituales.
El segundo nivel haria referencia a las transformaciones a nivel meso, que tienen que ver con
el desarrollo de las capacidades expresivas y comunicativas y que basicamente afectan a la
eficacia y eficiencia en los procesos de acumulacién de capital humano y social. Finalmente,
hablariamos de las recompensas sociales y econémicas que pueden derivarse de la exposi-
cién a experiencias culturales. De la misma manera, si hablamos de no audiencias podemos
referirnos a un primer nivel de afectacion relacionado con el impacto mas estético, que se
traduce basicamente en paisaje, branding territorial y reputacién personal o corporativa. Un
segundo nivel tendria que ver con la variacién en la propension a la innovacion, la conforma-
ciéon de redes y otros efectos que empoderan a agentes, comunidades o territorios. El tercer
nivel estaria formado por los impactos macroeconémicos en términos de renta, ocupaciéon y
variaciones en la competitividad.

Una cuestion de especial relevancia hace referencia al impacto de los desarrollos tecnoldgi-
cos y la digitalizacién sobre la funcién mediadora de las organizaciones culturales. La web
2.0, las redes sociales distribuidas y las aplicaciones multiplataforma son elementos decisivos
de innovacién que reconfiguran los procesos productivos y los modelos de negocio de las
organizaciones culturales. La digitalizacién determina un replanteamiento de fondo de la tra-
dicional intermediacion ejercida por las organizaciones culturales. Siguiendo la tradicional
cadena de valor de las instituciones culturales definida por Throsby (1979), sus relaciones
con las audiencias (oferta de contenidos y servicios a cambio de taquilla); los artistas (visibi-
lidad a cambio de creacién) y las instituciones publicas y sponsors (valor y utilidad publica a
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cambio de financiacién) se ven sometidas a nuevas reglas de juego. La intermediacion entre
las esferas de produccioén, distribucidon y consumo se reestructura hacia nuevos modelos de
negocio (siendo el intercambio P2P la manifestacion mas obvia), lo reclama una adaptacion
que permita generar valor ahadido y justifique las actividades intermediadoras.

5. La perspectiva territorial: relevancia del nivel local para la evaluacién

El concepto de Ciudad Creativa nos resulta Util para identificar algunas cuestiones de interés
a evaluar en relacion con los procesos de territorializacion de la cultura. Este concepto pre-
senta tres grandes enfoques sobre la procedencia de las innovaciones. De acuerdo con Flo-
rida (2002), el primero sefala que las nuevas ideas dependen de la acumulacion territorial
de profesionales creativos. El segundo aspecto se centra en los efectos y sinergias de la con-
centracién de industrias culturales y creativas. El tercer aspecto depende de una gestion de
las ciudades desde un enfoque artistico y cultural. Estas tres lecturas son la propuesta que
autores como Greffe (2011) y Costa (2008) utilizan para sintetizar la producciéon académica
sobre el tema: las clases creativas, los clisteres creativos y la planificacion cultural urbana.
Como ya hemos visto al abordar el anterior apartado, el papel de las organizaciones y agen-
tes culturales como mediadores de estos procesos reviste gran significatividad en términos
de produccién de innovaciones sociales y econdmicas.

En este sentido, el concepto de Sistema Cultural Local (SCL) (Carrasco, 1999) nos resulta
ilustrativo en tanto que aparato conceptual con voluntad practica que trata de sintetizar todos
los elementos, variables y relaciones de interdependencia que intervienen en la configuracion
de una realidad cultural municipal. La relacién con la evaluacién de impactos de este «mapa
conceptual sobre la realidad cultural local» es directa y clara. Se trata de un mapa cognitivo
que nos da cuenta de los elementos y de las relaciones que tenemos que analizar cuando
nos piden un diagndstico de una determinada realidad cultural local. Con la expresién «sis-
tema», queremos hacer referencia a un planteamiento mas o menos completo de las relacio-
nes culturales en un espacio territorial concreto. Es evidente que si la aproximacién fuera
mucho mas sistémica y menos simplificada, es decir, si recogiera todas las dimensiones po-
sibles de los recursos culturales de un territorio, tendriamos que incorporar las esferas sim-
bodlicas, econdmicas, politicas, sociales, ambientales, educacionales, artisticas y de
formacion. De lo que se trata es de llegar a un compromiso razonable con la realidad para
tener mas o menos claro por dénde empezar.
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Gréfico 4. El Sistema Cultural Local
Fuente: Rausell, Abeledo, Carrasco et al. (2007).

ElI SCL se estructura en tres dimensiones. Un primer nivel que estudia las relaciones entre
las entidades locales y las supralocales (nivel regional, central, etc.) Un segundo nivel que
se refiere a los elementos y relaciones que determinan la oferta y la demanda cultural en el
ambito local. Por ultimo, el tercer nivel de andlisis del SCL es aquel que relaciona horizontal-
mente los sistemas culturales entre si. El proyecto Barometro Cultural Local (BACULO) de la
Federacién Espafnola de Municipios y Provincias (FEMP) y la Universitat de Valencia
(http://www.mc2-uv.es/baculo) es una experiencia de evaluacion de politicas culturales locales
destacable en este sentido, ya que constituye una plataforma interactiva web 2.0 orientada
por estos principios metodolégicos.

El nivel local es el nivel de gobierno mas préximo a los ciudadanos, donde se aspira a una
mayor transparencia y democracia, a nuevos servicios publicos... en definitiva, a la calidad
de vida. Se busca una ciudad que genere nuevos significados con la participacion de sus
ciudadanos. Hoy en dia, las ciudades estan listas para actuar en el mundo tanto con la for-
mula universalista «piensa globalmente, actua localmente» como con su complemento diver-
salista «piensa localmente, actia globalmente». El proceso de elaboracién e implementacién
de un nuevo modelo de politica cultural necesita la implicacion de las ciudades. En este sen-
tido, resulta de interés para nuestro Observatorio considerar la propuesta de politica cultural
local planteada desde la Agenda 21 de la Cultura, tanto por el modelo organizativo transversal
como por la diversidad de contenidos considerados.
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Gréfico 5. Propuesta de nuevo modelo de politica cultural
Fuente: UCLG (2009).

La Guia para la Evaluacion de las Politicas Culturales de la FEMP (2009) constituye un refe-
rente de interés en este sentido ya que estructura un modelo de indicadores de impacto
acorde con los principios de la Agenda 21 de la Cultura. Esta propuesta selecciona seis am-
bitos de interés a monitorear: 1. La cultura como factor de desarrollo local. 2. Tejido Cultural
Local 3. Transversalidad de la cultura. 4. Acceso a la cultura. 5. Participacién ciudadana. 6.
Memoria e innovacion en la construccién de la identidad local. El proyecto BACULO antes
citado estructura su modelo de evaluacién a partir de esta estructura.

Por ultimo, resulta imprescindible referirnos a la evaluacion de las condiciones operativas de
las organizaciones culturales y de sus emprendedores. De acuerdo con el Policy Handbook
How To Strategically Use the EU Support Programmes to Foster the Potential of Culture for
Local Development (Working Group on Cultural and Creative Industries, 2012) el marco para
el desarrollo de las organizaciones culturales y creativas pasa por las cuestiones recogidas
en el cuadro siguiente. El monitoreo de tales aspectos resultan de interés dado que van a
condicionar la capacidad de desarrollo de las organizaciones culturales y por tanto de su po-
tencial impacto sobre la innovacion social y econdmica.
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Objetivo Elementos
Creacion de Estrategias, Concienciacion. Alianzas Mapeo
Pre-condiciones | Politicasy Servicios de In- estratégicas. y estudios
Medidas formacion. Marco
institucional.
Fortalecimiento Redes y Clusters | Acceso a la Infraestructuras Capacity
de las organiza- financiacion fisicas Building
ciones cultura- Incubadoras de
les y creativas negocios
creativos
Efectos Innovacion y Educacion y Innovacioén Turismo y
Spill-over Productividad Aprendizaje social y Branding
permanente Bienestar Desarrollo
Regional
Sostenibilidad
Ambiental

Tabla 5. Elementos de apoyo al desarrollo de las organizaciones culturales y creativas
Fuente: Rausell, Abeledo et al. (2012).

6. Organizando el Observatorio: principios de diseno en red y enfoque de abajo
a arriba

A partir de esta aproximacion podemos considerar que la funcién de un observatorio cultural
debe (y puede) configurarse hacia modelos de gestion holista de la informacion, integrando
disciplinas y campos tradicionalmente antagénicos o aislados (sea el caso de la ecologia y
la economia). La posicién de centralidad de la cultura para el desarrollo reclama establecer
conexiones entre la actividad cultural y las diversas facetas que incorporan las dinamicas del
desarrollo (exclusion social y pobreza, espacios publicos degradados, salud mental, empleo
juvenil, modernizacién de la Administracién publica, etc.) Para ello resulta determinante arti-
cular laboralmente y financieramente el despliegue de tal potencial, mas si cabe en un sector
como el de la cultura, caracterizado por la bipolaridad (grandes empresas multinacionales
frente a PYMES), la precariedad laboral y la auto-financiacién como Unico remedio.

Por otra parte, la relevancia y diversidad de los impactos que hemos resefado nos obliga a
evitar la paralisis frente a la gestién de la complejidad. A la hora de repensar e impulsar ob-
servatorios de tales caracteristicas deben establecerse, evidentemente, prioridades y disenar
estrategias (de gran peso las colaborativas y en red), buscando complementariedades vy si-
nergias a lo largo del proceso con otros agentes generadores de informacién y conocimiento.
Las restricciones en términos presupuestarios y de disponibilidad de tiempo resultan eviden-
tes. Visibilizar y cuantificar los mdltiples y diversos impactos de interés no es tarea sencilla ni
para abordar en solitario.
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Esto nos lleva a considerar la cuestiéon de la relacién entre la forma operativa de nuestro hi-
potético observatorio. Dada la diversidad de impactos identificados, podemos sefalar al di-
seno en redes abiertas y colaborativas como principal referente organizativo para los
observatorios culturales. La organizacion en heterarquias constituye la forma por excelencia
de gestion de la complejidad y nos interesan particularmente dos niveles de integracién com-
plementarios.

La primera via de integracién podemos definirla como transversal u «horizontal» y hace refe-
rencia a la necesidad de integracién de campos tematicos ya sefialada mas arriba, a partir
de larelacion de centralidad de la cultura con las multiples dimensiones del desarrollo (social,
econémico, ambiental, institucional). En este sentido, es importante considerar la importancia
de la variable «tiempo» en escenarios de co-evolucién de sistemas caracterizados por dis-
poner de propias dinamicas y l6gicas evolutivas (sociedad e instituciones; ecolégico y eco-
némico; cultural y mercantil...)

La segunda via de integracion hace referencia a las necesidades de integraciéon multinivel o
«vertical», derivadas de la globalizaciéon y su incidencia sobre el &mbito regional y local. In-
corporamos asi la perspectiva geografica al discurso. La perspectiva espacial requiere com-
binar las dinamicas de fondo marcadas por la globalizacién con el dia a dia y las politicas de
proximidad, lo que nos conduce a la necesidad de coordinacion de los diversos niveles de
la Administracion Publica y la cooperacion en redes internacionales entre agentes culturales
y territorios.

A partir de estas directrices podemos plantear una serie de ideas. La primera hace referencia
al interés que plantean los observatorios culturales de caracter generalista (frente a modelos
mas especializados en tematicas concretas), ya que la perspectiva generalista facilita el ana-
lisis relacional, imprescindible en contextos sistémicos y complejos como el del paradigma
cultura-desarrollo. Este caracter generalista se conecta con la naturaleza multiservicio y mul-
tifuncidon que podemos adivinar en nuestro modelo de futuro. Destacamos en este sentido,
junto a la generacion de informacién y monitoreo, la importancia del papel formativo y el in-
terés de observatorios que actien como prescriptores tanto de la oferta como de la demanda
cultural. La importancia de la diseminacion de buenas practicas resulta otro aspecto de gran
utilidad.

La segunda idea conecta con una propuesta de diseno en red, donde los observatorios co-
operen entre si, cruzando informacién e interactuando complementariamente para poder
abarcar esa integracion de fuentes de conocimiento tanto desde la perspectiva multinivel
(desde organismos internacionales a organizaciones culturales locales) como transversal
(cultura, ciencia, tecnologia...) segun lo referido anteriormente. La solucién tecnolégica a esta
cuestién puede encontrarse en los modelos de Web2.0 de la mano de plataformas virtuales
abiertas.
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7. Gobernanza y participacion de los beneficiarios en el Observatorio

Esta cuestion enlaza directamente con una tercera idea: los principios de gobernanza de una
red de observatorios como la propuesta. La complejidad y la incertidumbre que caracterizan
el reto no son gratuitas. Basta con radiografiar el propio sector (UNESCO, 2009) para evi-
denciar que las relaciones del mismo con el concepto de desarrollo no son tarea facil. Dada
la complejidad que los caracteriza, la evaluacion de los impactos de la cultura sobre el desa-
rrollo requiere de dos principios basicos de gestion.

El primero, la anticipacion a través de la identificacién de problematicas emergentes (lo que
atafe a la necesidad de estrategias y el valor de la imaginacion para la visualizacién de alter-
nativas de actuacion). El segundo, el consenso sobre el diagndstico y las lineas de actuacion
entre las distintas partes implicadas (que nos refiere a cuestiones como la libertad de expre-
sién del individuo en la comunidad y a la cultura de participacién publica existente). Todo
ello nos indica la trascendencia que adquiere la participacion de los propios agentes cultu-
rales (entendidos en un sentido amplio e integral) en el funcionamiento de los observatorios
y en la generacién compartida de conocimiento. El célculo de impactos se encuentra estre-
chamente asociado a la propia definicién de objetivos (se tratan de los dos extremos del cir-
culo que constituye el proceso de planificacion), motivo por el cual la identificacion de los
valores que orientan todo el proceso resulta imprescindible.

En este sentido, el modelo de innovacién guiada por los consumidores (Georghiou, 2007)
nos puede ser Util por analogia. Tal modelo se caracteriza por la interaccion entre la produc-
ciéon y el consumo de innovacion, lo que resulta un rasgo destacado de las organizaciones
culturales (usuarios de vanguardia, estilos de vida alternativos; importancia del consumo cul-
tural para la produccion; experimentacion y funcién investigadora). Si conseguimos trasferir
este esquema hacia el @ambito de la produccién y consumo de informacién sobre los impactos
de la cultura sobre el desarrollo, nos situamos en una senda de interés para nuestro trabajo.
Mediadores culturales, agentes de desarrollo, centros de conocimiento son algunos de los
actores potencialmente implicados en esta direccion.

Las nuevas tecnologias de la informacion facilitan exponencialmente las posibilidades de ac-
tuacion. La figura del Prosumidor (combinacion de productor que consume y el consumidor
que produce) resulta atractiva como referente del observatorio. Los modelos organizativos
en redes abiertas y colaborativas, de acuerdo con los principios de la Web 2.0, los intercam-
bios libres entre pares (P2P) y la filosofia Hacker, resultan de especial interés a la hora de
imaginar los observatorios culturales de manana.

La identificacion, movilizacién y participacién de la diversidad de actores implicados en el bi-
nomio cultural-desarrollo no resulta tarea facil (por ejemplo debido a intereses y expectativas
divergentes) si bien es de gran relevancia en términos de su potencial capacidad de genera-
cion de conocimiento). Resulta imprescindible generar plataformas de participacion y parte-
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nariados mixtos (publicos y privados) que integren a las partes implicadas e interesadas en
las acciones de monitoreo. Es necesario establecer canales y condiciones de acceso para
el fomento de tales dinamicas de cooperacion y auto-gestion de la informacién sobre los im-
pactos de la cultura sobre el desarrollo.

Los observatorios funcionarian asi como un sistema en red orientado por el principio de auto-
evaluacién y nutridos por la informacién suministrada por las propias partes implicadas.

Este enfoque de abajo arriba es de sumo interés para nuestro trabajo. En sintonia con el con-
cepto de Innovacion Oculta (Nesta, 2007), la produccién socializada de conocimiento ha
visto exponencialmente disparada su relevancia de la mano de la Sociedad del Conocimiento
y de los avances informaticos y de las telecomunicaciones.

En este conjunto de procesos y relaciones cabe destacar el papel protagonista de los me-
diadores culturales en la activacién del proceso y como agentes creadores capaces de ima-
ginar escenarios potenciales y futuros del universo simbdlico de una comunidad. En definitiva,
favorecer la vitalidad cultural de los territorios significa hacerlos propicios para el desarrollo
de la economia creativa, entendida como todo el espacio de intercambio de experiencias
culturales de una comunidad.

Pese a las dificultades que entrafia acotar semejante cuestion, ésta resulta nuestro principal
(y oscuro) objeto de deseo a evaluar. El monitoreo de todo lo anterior resulta una prioridad
de sumo interés para un Observatorio Cultural desde el punto de vista que defendemos en
este articulo. Los sistemas Big Data resultan de sumo interés (del idioma inglés grandes
datos) y constituyen en el sector de tecnologias de la informacién y la comunicacién, una re-
ferencia a los sistemas que manipulan grandes conjuntos de datos. Las dificultades mas ha-
bituales en estos casos se centran en la captura, el almacenado, busqueda, comparticion,
andlisis, y visualizacién. La tendencia a manipular ingentes cantidades de datos se debe a la
necesidad en muchos casos de incluir los datos relacionados del analisis en un gran conjunto
de datos relacionado, tal es el ejemplo de los andlisis de negocio, los datos de enfermedades
infecciosas o la lucha contra el crimen organizado. El concepto Big Data implica centros de
datos, actividad en las redes sociales, aplicaciones de nube, analiticas, sensores y disposi-
tivos moviles, datos de actividades profesionales, usuarios, clientes y proveedores. El Big
Data bien entendido es la busqueda del mejor camino para aprovechar al maximo esa ava-
lancha de datos.
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