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e declaro completamente incompetente en derecho. Mi Unica condicion juridica es

ser hijo de notario, y por tanto estar bastante marcado por esa condicion que im-

prime caracter, a pesar de que en mi mas tierna infancia dije siempre que la Unica
cosa que nunca seria en el mundo es notario. Y, efectivamente, asi ha ocurrido. Bromas
aparte, tengo algun sentido del derecho, pero nulo conocimiento. Por lo tanto no voy a hablar
de derecho, sino de cultura, que es de lo que puedo hablar porque le he dedicado bastante
tiempo y, sobre todo, porque durante veintiuin anos dirigi el Centro de Cultura Contemporanea
de Barcelona. Esta experiencia ha sido muy interesante para mi porque me ha permitido
crear un equipamiento cultural algo distinto y capaz de armar en su entorno un nimero im-
portante de personas. Estas mismas personas creamos un tiempo después La Maleta de
Portbou, una revista compleja de humanidades y economia que aglutina a gente de lo mas
diversa en la actividad cultural. Mi reflexién es por tanto sobre la cultura y no sobre el derecho.
Al final quiero detenerme en un punto que es la cuestién critica del multiculturalismo. El de-
bate de los derechos culturales en parte, no sélo, pero en parte tiene su origen en la moda
multiculturalista que se impuso hace ya algunas décadas. Y yo reivindicaré el interculturalismo
y el pluralismo frente al multiculturalismo. Esto llegara mas bien hacia el final de la sesion.

Quiero empezar con una reflexién sobre el propio concepto de cultura, y me permito una
cosa que en principio no se tendria que hacer, pero que me permite desarrollar todo lo que
viene después, que es leer lo que digo sobre la palabra cultura en uno de mis ultimos libros,
Contra la indiferencia, donde esta recogido el Diccionario del malestar de la cultura, que es
donde aparece. «Como dicen los antropdélogos, la cultura es un conjunto de significaciones
compartidas. Pero también un instrumento para garantizar la continuacién y la reproduccién
de las estructuras que articulan el poder y la sociedad, con los efectos correspondientes de
exclusion y la desigualdad. Hegel dio fundamento al discurso de las culturas nacionales que
fragmentan la cultura internacional en términos étnicos y territoriales, cuando definié cultura
como la manera de hablar, trabajar y desear en una sociedad determinada. Sin embargo, en
sentido restringido, cultura es también el conjunto de construcciones fruto de la curiosidad
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y de la pasién por el conocimiento y por la creacion que son el principal patrimonio de la hu-
manidad como fuerza de transformacién del mundo».

Ahora lo desgranaré punto a punto, pero aqui me parece que estan concentrados los cuatro
elementos basicos de cualquier debate sobre la cultura. En primer lugar, que la cultura es un
conjunto de significaciones compartidas. Con la cultura pasa aquello que decia San Agustin
del tiempo, «yo sé perfectamente lo que es el tiempo, pero a la hora de explicarlo no sé cémo
hacerlo». Con la cultura pasa un poco lo mismo. Es tan amplio el concepto que hay que ir
acotandolo.

El hombre es un ser relacional, esto es una obviedad. El hombre es un ser que tiene capacidad
de producir signos y sefales, y a través de estos signos y sefales nos relacionamos los unos
con los otros. Esta es la cuestion fundamental de partida. Porque si algo nos separa de los
animales, ahora que la filosofia ha entrado en esta materia, es que —quizas sea la Unica dife-
rencia real- en las especies animales mas avanzadas hay también jerarquias, hay también
orden, hay también sumisiones, hay también poder, etcétera. Hay dos cosas que no parece
que se den en ellas, que es un lenguaje en el sentido que conocemos nosotros como lenguaje
y una capacidad de construccién de lo que se quiera llamar: deseos, utopias, creencias... El
ser humano es un ser que tiene capacidad de tener conciencia de lo que le ocurre, de si mismo,
y capacidad de comunicarse a través de signos y sefnales. No es algo comodo, eh. Hay esta
famosa expresién de Kant, que a mi me gusta mucho, de la insociable sociabilidad del ser hu-
mano. Estamos condenados a la sociabilidad, porque si no se sociabiliza no existe. Pero al
mismo tiempo hay algo que le repele de los demas. Hay una cierta sociabilidad peculiar. La
cultura empieza aqui, cuando creamos senales y signos para entendernos con los demas, por
lo que la dimension de la cultura es igual que la dimensién de la experiencia humana. Me pa-
rece que es la primera cuestidon que tenemos que tener en cuenta. A partir de aqui se entienden
muchisimas cosas. El hombre, quiera o no, adquiere conciencia de su contingencia, de su
precariedad, pues es precario por definicion, y a partir de aqui construye toda una serie de
mecanismos para intentar sentir las raices que no tiene. Aqui juegan un papel muy importante
la religion y la politica. La religién nos da agarre trascendental y la politica nos da agarre social,
por eso Aristdteles habla del hombre como animal politico. Si le quitas la politica, queda sé6lo
el animal. La religion y la politica son formas expresivas de esta necesidad de construir discur-
S0s, mensajes que le arraiguen aunque sea ficticiamente y que le alivien de esta precariedad
radical contingencia que le caracteriza, nace, crece y muere en un espacio de tiempo cortisimo,
en lo que son los tiempos del universo. Esto explica también la eterna e insuperable relacién
entre religion y politica, que siempre han ido hermanadas, incluso en el momento en que pa-
recia, a partir de la llustracién, que se habia conseguido superar la supersticion. Porque las
propias estructuras politicas actuales tienen mucho de religién. Este es un primer tema. Por si
a alguien le interesa, ha salido recientemente un libro impresionante de Lluis Duch, el antro-
pologo mas importante que hay en Catalufa en estos momentos, que es monje de la abadia
de Monserrat, y cuando escribe no parece que sea un monje, sobre todo cuando escribe de
religiéon y politica. El libro se llama Religion y politica, y lo recomiendo absolutamente.



Vamos al segundo nivel. La cultura es también un instrumento para garantizar la continuacion
de la reproduccioén de las estructuras que articulan el poder y la sociedad. Aqui estamos en
otro punto fundamental. Y yo me sitdo en la linea de Michel Foucault, uno de los pensadores
mas importantes de la segunda mitad del siglo XX, cuando explica como el poder estructura
la sociedad. Para este pensador, el poder es en definitiva la diferencia de potencial y como
los seres humanos somos distintos, ya estemos aislados o en grupos, siempre hay una dife-
rencia de potencial cuando dos personas 0 dos grupos 0 un grupo y una persona se ponen
en contacto. Esta diferencia de potenciales es lo que él llama poder, que nunca es cerrado.
Siempre, siempre, el que aparentemente es mas débil tiene alguna posibilidad de reaccionar
la situacion. En cualquier relacién humana hay una componente de poder, en el sentido de
una componente de la fuerza de uno sobre otro y la relacién que este tipo de fuerza genera.
Este tipo de relaciones se juegan buena parte en el espacio de lo simbdlico, por tanto la cul-
tura en este sentido es también un instrumento de dominacién y reproduccion del orden.

Aqui entramos en otro territorio que es muy importante y que podriamos llamar la creacion
de sistemas de veracidad, para utilizar una expresién de Michel Foucault. {Qué es por tanto
lo que quiero decir? En las sociedades abunda esta cosa que llamamos valores. El tema de
los valores es siempre un tema complicado, problematico y dificil, entre otras cosas porque
estéa tenido de trampas. Primero, siempre consideramos valores los nuestros, y nunca toma-
mos en consideracion los valores de los demas. Segundo, en el discurso de los valores siem-
pre hay una cierta melancolia generacional, porque las generaciones mayores tienden a
pensar que las nuevas generaciones estan descarriadas porque sus valores no son lo dignos
que eran nuestros valores, etcétera, si ademas somos de la generacién del 68 que nos pen-
sabamos que era la Unica y eterna, y que resulta que el mundo no fue como nos esperaba-
mos, pues entonces ya es catastrofico. Por lo tanto hay que tener mucha prudencia con el
discurso de los valores porque estan siempre muy tefidos de melancolia. O a veces también
de reaccion, de resistencia. Hay no obstante unas ciertas cosas que son manifiestas, como
una tendencia a repetir lo de se han perdido los valores. Y ahora, creo yo, que no es que
haya pérdida de valores, sino sobredosis de valores. Nunca ha habido tantos valores. Y pro-
bablemente este es el problema. A partir de aqui viene el conflicto entre valores. Tercero,
vicio clasico, lo mio es un valor, lo del otro no. Voy a poner un ejemplo extremo, pero creo
que es interesante. El terrorista suicida de Al Qaeda tiene unos valores que no son los nues-
tros y que a nosotros nos pueden parecer repugnantes, pero tiene unos valores fortisimos.
Porque sentirse motivado en nombre de Ala o de lo que sea a matarte y matar contigo no es
algo que se haga sin pensar. Son valores detestables, pero no me parecen muy distintos a
los del joven estudiante de una escuela de negocios que movido por la obsesién de la me-
ritocracia se va a Londres a trabajar a una empresa de inversiones veinte horas diarias con
la obsesion de ascender en la empresa y conseguir un puesto muy alto. Al final, claro, o se
suicida o se muere. Esto también son unos valores. Y me parecen tan repugnantes como los
otros. No obstante, yo introduzco aqui una variable, muy sencilla: yo creo, y en esto soy kan-
tiano, que hay valores universales, lo cual no quiere decir que esté convencido de que sea



posible definirlos, adquirirlos y alcanzarlos, exactamente lo mismo que ocurre con la verdad.
Yo creo que la verdad universal existe, lo que no sé es si la podré alcanzar. Por lo tanto, el
verdadero valor es comportarse conforme al ideal moral kantiano del imperativo categérico:
actlia como si tus valores fueran universales, actla como si aquello que fueras a hacer tuviera
valor universal, actla como si aquello que vas a decir tuviera valor universal. Este, para mi,
es el criterio. Y en este criterio evidentemente hay valores repugnantes, que son aquellos
que repugnan a la humanidad. {Qué son, por tanto, los sistemas de valores? No son ninguna
afirmacion superior, son sencillamente la evolucién natural del pensamiento de un lugar de-
terminado donde se crean unos discursos con pretension de verdad que no son de conoci-
miento sino de obligacion. Estos son los valores que dominan en cada momento en un lugar
determinado. Y aqui vuelve a aparecer una de las dimensiones de la cultura: creacion de
este tipo de valores.

Sigamos dandole vueltas al mismo camino. Hemos entrado ya en la idea de que en nuestra
sociedad hay unos sistemas de veridiccidon que van mutando y que hace que cosas que en
algiin momento estaban prohibidas o mal vistas después dejen de serlo o lo sean otras, y
asi sucesivamente. Son procesos largos. Michel Foucault ha hecho la arqueologia de estos
procesos, y ha explicado extraordinariamente bien que muchas de estas mutaciones que
son muy importantes desde el punto de vista de la cultura en tanto que capacidad de creacion
de lo simbdlico.

Hagamos otro paso, que es la referencia a Hegel que hacia en mi texto introductorio. En los
tiempos en los que se configuran los estados nacionales, que es por cierto un invento muy
moderno del siglo XVIIl o poco antes, que es cuando cuajan de verdad, porque hablamos
de las naciones como si existieran de toda la vida, sélo me asalta una duda: si se podria con-
siderar nacién, antes de las naciones modernas, ademas con una caracteristica muy peculiar,
que es que seria una nacion no territorial, seria la nacion judia. Es la Unica que me genera al-
gunas dudas. Pero bueno, la nacion moderna, que como todo sistema de veracidad-poder
se construye sobre la liquidacién de una cantidad enorme de sistemas preexistentes. La na-
cion simbdlica, que es Francia, considerada siempre la mas cerrada, la mas completa, se
construye sobre la destruccion de las culturas preexistentes. Cuando se da la revolucion fran-
cesa, el francés soélo era hablado por un 15% de la poblacién. Y nadie se acuerda de que los
demas hablasen otra cosa. O la nacion espafnola, siempre un punto incompleta, que nacié
de la expulsién de moros y judios y, si me apurais, de jesuitas. Por tanto, en la construccion
de este sistema de naciones que es el que ha articulado la modernidad y el que a mi entender
estd agotado, como se esta poniendo de manifiesto en Europa, pues el tamafo estado/na-
cion ya no es el adecuado —es demasiado grande para unas cosas y demasiado pequefno
para otras—, aparece una forma de configuracion de la cultura que es la que describe Hegel
en esta frase famosa: /a cultura es la manera de hablar, trabajar y desear en una sociedad de-
terminada. Lo que se da es la base de lo que después sera el discurso de las culturas nacio-
nales, el discurso de que cada nacion tiene unas caracteristicas culturales propias que llevan
incluso a dimensiones antropolégicas profundas, como el hablar, el trabajar y el desear. Este



panorama, que se instala hace mucho tiempo, se va desvaneciendo, porque las rupturas de
las fronteras rigidas generan una promiscuidad entre culturas llamadas nacionales que pone
en evidencia lo discutible de la idea. Yo algunas veces he hablado de una segunda revolucion
laica. La primera revolucion laica fue la que separé iglesia de estado, que como decia antes
es una separacion nunca completa. La segunda revolucién laica es la que separaria la ecua-
cion sobre la que se ha montado la modernidad, que es la ecuacién una nacion, una lengua,
una cultura, un Estado. Esto se acabg, inevitablemente. Porque la transferencia de personas
de un lado a otro, de ideas, hace que ya sea insostenible la idea de que una nacién implique
necesariamente una lengua, una cultura y un Estado. Si nunca ha sido pensable la sociedad
homogénea, ahora la heterogeneidad es el presente. La realidad es heterogénea. Hay que
empezar a acostumbrarse a muchas lenguas, muchas culturas, y por tanto estados comple-
jos, plurilinguisticos, plurinacionales y pluri todo lo que se quiera. Es, bajo mi entender, una
experiencia imparable. Después me referiré al hablar del multiculturalismo.

Finalmente, hay un sentido restringido de la cultura, que es probablemente del que hablamos
cuando decimos que estas personas se dedican a la cultura o cuando hablamos de artistas,
que es el conjunto de construcciones, de conocimientos y de creaciones, por lo tanto de
hitos simbdlicos y no sélo simbdlicos, que son el principal patrimonio de la humanidad y una
fuerza impresionante de transformacién del mundo. Esta es la cultura como practica y expe-
riencia de todas las personas, pero especialmente de aquellas que centran su actividad en
esta direccion: artistas, universitarios, investigadores, cientificos, etcétera, o sea, todos los
que han hecho de la construccion de simbolos culturales en el sentido amplio, desde el co-
nocimiento a la fabulacién, su manera de estar en el mundo. Aqui podriamos atacar el estudio
de la cultura desde muchos puntos de vista. A raiz de la experiencia en el Centro de cultura
Contemporanea de Barcelona, yo le insistia mucho a la gente que -y es algo que me gusta
mucho resaltar— el motor de la cultura es la curiosidad. Esto no es ninguna novedad, proba-
blemente la especie humana no habria salido de la Edad de Piedra si no hubiese sido curiosa.
Le ha costado salir, porque el proceso de evolucion de la especie humana es lento, aunque
parezca lo contrario. Siempre hay una curva que se olvida muy a menudo, y a mi me parece
que es una curva extraordinariamente significativa, como es la esperanza de vida. En la pre-
historia se dice que estaba entorno a los 18 o0 19 afios. Si marcamos la curva de la esperanza
de vida en la Barcelona de mediados del siglo XIX -y digo este dato porque lo tengo- estaba
en 38 0 39 anos. O sea, se dobld en toda la historia de la humanidad hasta el siglo XIX. Desde
ahora hasta entonces se ha vuelto mas que a doblar. Por lo tanto, el proceso de evolucion
de la especie humana se ha acelerado brutalmente a partir de la Revolucion Industrial. La
especie humana ha avanzado siempre a golpes de cambios tecnoldgicos, pero hay grada-
cion de cambios tecnoldgicos. Hay una ruptura tecnolégica moderna que probablemente
tiene su punto de partida en el Renacimiento, y sobre todo en el Racionalismo, que provoca
una aceleracion que ahora estamos viviendo sin ser demasiado consciente de ella. Porque
si grande fue la aceleracion de la Revolucién Industrial, si grande fue la aceleracién producida
por el inicio del paso del campo a la ciudad —que ha provocado una situacién como de ner-
viosismo—, qué es lo que va a provocar el salto de la revolucion de las tecnologias de la in-



formacion que nos obliga a hacer infinidad de cosas mas en una hora de las que podiamos
hacer antes. Por lo tanto, modifica sustancialmente la experiencia del tiempo, y nosotros
somos fundamentalmente experiencia del tiempo. No es banal que se puedan hacer muchas
mas cosas en una hora porque las cosas tienen su tiempo. Hay un tiempo para la creacion,
hay un tiempo del trabajo, hay un tiempo del ocio, hay un tiempo para el amor, etcétera, si
todos estos tiempos son sometidos a una légica de aceleracién sin duda tendremos rupturas
culturales y antropoldgicas, las dos cosas a la vez. Tenemos que ser conscientes de todo
este proceso y de toda esta dimension. Yo les insistia siempre a las personas que trabajaban
conmigo en el Centro de Cultura Contemporanea de Barcelona en unos conceptos que a mi
me parecian basicos para poder afrontar la cuestion cultural. El primero de estos conceptos
es que el motor de conocimiento es la curiosidad. Y el segundo, que la verdadera cultura es
aquella accién que es vivida como experiencia. Que quiero decir con esto, pues hablo de
experiencia en el sentido de Montaigne, que decia que la experiencia como lugar en que el
sujeto y el objeto se encuentran y ocurre algo. Este lugar en el que, para utilizar la famosa
expresion de Montaigne cuando decia que «escribir es el ejercicio permanente de pintarse a
si mismo», es una idea muy fuerte, muy potente. A mi entender, la verdadera cultura es aquella
que lleva una carga de experiencia radical y, por tanto, es un lugar de subjetivizacion fuerte,
de creacién de si mismo, de pintarse a si mismo. Pero todo esto, insisto, es una dimensién
que tendrian que ver aquellas personas que han hecho de la cultura su manera de estar en
el mundo. Y es una forma de decirlo, porque todo lo que los humanos hacemos es cultural.
Aunque hay actividades que llevan en si mismas el sello de lo cultural porque van especifi-
camente destinadas a la creacién de simbologia y de significacién, y hay otras actividades
mas relacionadas con el sistema productivo, que no llevan incorporado este plus.

Sobre estas cosas tenemos los clichés adquiridos a lo largo de los tiempos, por lo que pen-
samos que los agentes culturales son aquellos fundamentalmente los artistas, los investiga-
dores, los escritores y todos los que podiamos situar en el amplio campo de la ciencia de las
humanidades. Si, pero no nos despistemos, alguna vez he dicho, y se han asustado un poco,
que en este momento el intelectual mas importante del mundo con muchisima diferencia
sobre todos los demas son los algoritmos de Google, porque son los algoritmos que marcan
los caminos por los que cada dia transitan miles de millones de personas. (Hay algun inte-
lectual que alguna vez haya sido leido por miles de millones de personas? Pues no.

Todo lo que he estado planteando ahora en esta introduccién al concepto de cultura, y casi
me atreveria decir sensibilidad cultural, no puede sacarse del contexto en el que nos encon-
tramos. Y me gustaria hacer algunas reflexiones sobre este contexto en el que nos encontra-
mos, subrayado por un factor que me parece fundamental: los efectos reveladores de la
crisis. {Qué quiero decir con esto? Una crisis es algo catastréfico, incluso tragico, pero una
crisis es también un momento de bifurcaciones y, sobre todo, segun recoge el pensamiento
clasico, es un momento de revelacion. Las crisis nos muestran cosas que quizas sabiamos
pero que estaban suficientemente ocultas, como si no las quisiéramos saber. Y esta crisis ha
tenido esta eventualidad reveladora, porque nos ha puesto delante de nuestra vista muchas



cosas que durante los anos anteriores a la crisis en que se vivié en esta especie de utopia en
la que no habia limites, donde todo era posible y donde habia habido una especie de aboli-
cion del sistema de clases donde todos éramos una especie de clase media con los mismos
deseos y las mismas obsesiones y perseguidos por la obsesién del consumo. La Unica dife-
rencia es que unos tenian un teléfono barato y de pocas capacidades, y otros tenian un
iPhone de Ultima generacién, y que unos vestian en Zara y los otros en Vuitton, asi que la
Unica diferencia era de marcas, pero los anhelos y las obsesiones eran muy compartidos.
Esta fantasia que ha funcionado durante un par de décadas, que ha tenido un efecto a mi
entender devorador sobre las relaciones personales porque ha aislado sensiblemente a los
ciudadanos de los demas, obligados a dejar de tratar a los demas como si fuesen agentes
auténomos y que tenian inevitablemente que ser autosuficientes, porque si no eran autosu-
ficientes ni se les respetaba ni se les reconocia. Este factor de sociabilizacién importante ha
saltado hecho anicos con la crisis, porque se ha puesto en evidencia que era una fantasia,
que el sistema de clases ha mutado pero que existe, que la clase media se ha roto por la
mitad entre los que han podido conservar el empleo y los que no han podido conservarlo, y
por lo tanto ha vuelto a ver un abismo que pensaban que ya no verian. Que se ha producido
un cambio en las estructuras de poder y en el mundo, en los que la antigua y mitica burguesia
ya casi no pinta nada, sustituida por una especie de élite financiera y ejecutiva que es la que
tiene el poder efectivo, etcétera. La capacidad normativa, entendiendo como tal los criterios
que determinan nuestros comportamientos, que algun dia tuvo la religién y que en parte pasé
a la politica y la ideologia, actualmente esta en manos del poder econdémico. Esto ha sido
una de las cosas que ha revelado la coyuntura de la crisis, aunque también ha revelado que
estdbamos en un modelo en el que las sociedades ya no se comportaban tanto como socie-
dades de mercado sino que la propia sociedad se convertia en si misma como una légica
de mercado.

Esta ruptura ha hecho emerger algunas cosas que me parecen importantes desde el punto
de vista cultural. Ciertamente ha habido unas transformaciones politicas en la que no me ex-
tenderé porque no es el caso. Tampoco me voy a extender mucho en la dimensién de crisis
social que evidentemente es brutal y es muy importante. Pero en atencion a la cuestion de
la cultura, me queria referir fundamentalmente a tres: la crisis antropolégica, la crisis cultural
y la crisis moral.

¢Qué entiendo por crisis antropolégica? Antes lo he apuntado un poco, pero redundaré en
ello. Una es la aceleracién del tiempo y otra es la virtualizacion de la experiencia. Son dos
cosas que cambian sensiblemente la relacion de los humanos entre si y con el mundo. No
me extiendo en lo que la aceleracion del tiempo porque ya he hecho una cierta referencia a
ello. En cualquier caso, es discutible que los humanos estén en condiciones de cumplir las
exigencias de aceleracion del tiempo sin una cierta mutacion, que la habra en un par de ge-
neraciones. El filésofo aleman de origen coreano, Byung-Chul Han, del que os recomiendo
sus libritos de ochenta paginas que se leen muy bien, La sociedad del cansancio o La socie-
dad de la transparencia, entre otros, describe la ideologia vigente de la meritocracia y del es-



fuerzo como la ultima vuelta de tuerca del sistema econémico. Ya no es que el sistema te ex-
plote, sino que el sistema ha conseguido que tu seas el explotador de ti mismo, que creo es
una vuelta de tuerca bastante interesante, se te exige que tu te explotes a ti mismo.

Respecto a la virtualizacién de la experiencia hay mucho que contar. EI hombre es un animal
analégico, y de pronto tiene que entrar en un sistema de experiencia virtual. No es banal. Es
una cosa que exigira una serie de transformaciones. A mi me resulta muy dificil imaginar una
sustitucion de las relaciones presenciales por las relaciones virtuales, probablemente esto
sucedera en el futuro. Pero yo siempre recuerdo una anécdota que me motivd mucho vy al
mismo tiempo me abrié un poco la esperanza. Una vez me vinieron a ver unos jovenes
cuando estaba en el Centro de Cultura Contemporanea de Barcelona para pedirme el hall
del edificio para hacer una exposicion de las mejores webs de ciudades del mundo. Habian
seleccionado cincuenta webs de ciudades, y les dije que en mi ordenador podia ver las cin-
cuenta webs, por lo que les pregunté qué necesidad tenemos de gastar cincuenta pantallas
y todo un tinglado para mostrar una cosa que yo puedo ver en mi casa tranquilamente. Uno
de ellos me contestd que si tenia razén, pero que con la exposicion queriamos tocarnos...
Bueno, mientras los jévenes quieran tocarse siempre hay algun punto de esperanza. Y el
otro dia estuve en Gerona, donde se entregaban los Premios de la Fundacién Impulsa, que
es una fundacién cuya mision es apoyar con programas de capacitacion que generen igual-
dad de oportunidades para los jovenes a través de procesos tecnoldgicos, y me sorprendid
muy favorablemente que dos de los premiados, uno era un chico de origen marroqui que
vivia en Rosas (Catalufa) desde los tres anos y que ahora tenia 21, que se le premiaba por-
que habia construido una red en su pueblo de solucién de conflictos. Era un proyecto ex-
traordinario, y mientras lo explicaba a los demas parecia un politico de verdad, de los de
antes. Me alegré ver que se premiaba a un futuro politico de raza, y no me extranaria que
fuese el proximo presidente de la Generalitat, el primero nacido fuera de Espana, porque
tenia todas las aptitudes para serlo. Y se premi6é también a una artista que defendia en su
discurso algo que a mi me parece basico, pero que parecia que estas cosas ya no contaban:
la experiencia estética como elemento central de la experiencia artistica. Parece que lo fun-
damental todavia resiste. Debe haber algunas constantes antropolégicas que tenemos que
defender.

Os hablaba también de las rupturas culturales. Tres ejemplos muy rapidos que creo esceni-
fican muy bien lo que quiero decir. Vosotros sois jovenes y quizas no tendréis una experiencia
directa de esto, pero si lo habréis oido contar, y no es dificil de imaginar. Sélo basta pensar
qué era, cuando yo era joven en mi pueblo, Cervera, hace mas de cincuenta anos, la familia,
la religion y el trabajo. Y pensar lo que es hoy. La ruptura cultural es brutal. La familia s6lo
era concebible de una manera: padre, madre e hijos, y muchas veces con los abuelos encima
y todos en la misma casa. La cantidad de formas nuevas de organizacién familiar que hay
hoy totalmente normalizadas y asumidas, que hasta el Papa Francisco dice que hay que dar-
les reconocimiento, es extraordinaria. Otra es el trabajo. Lo dice Richard Sennett en La co-
rrosion del caracter. Un chaval que en los afos cincuenta hubiese entrado en la edad legal



a trabajar en Renault tenia todos los motivos para pensar que estaria en esa empresa toda
su vida, y que segun su capacidad o sus ganas llegaria muy arriba o se quedaria a medio
camino. Era una vida y un marco cultural, un barrio, unos amigos, una cultura obrera, una
relacién. Ahora, como dice el propio Sennett, un chaval que entre a trabajar hoy en Microsoft
no sabe donde estara en quince dias... Esto es una ruptura brutal. Aquella pregunta que nos
hacian cuando éramos pequenos, nifo, qué quieres ser cuando seas mayor, hoy es una es-
tupidez. Tu antes eras consciente de que contestabas y que aquella respuesta casi dibujaba
toda tu vida. En este momento, el trabajo se ha convertido en un bien escaso. El sistema
economico y politico se fundamentaba en el principio de que si tu tienes trabajo tienes las
condiciones minimas de vida dignas garantizadas. Pero ahora esto ya no es verdad. Primero,
porque el trabajo ha pasado a ser un bien escaso y no hay sefiales de que deje de serlo. El
otro dia me contaron que Siemens ya ha inaugurado una fabrica sin ningun trabajador. Se-
gundo, que tener trabajo ya no garantiza nada. La mutacién que esto significa es enorme. Y
tercera cuestion, la religion. Hace cincuenta anos se vivia en regimenes de monopolio reli-
gioso en los que estaba delimitado por territorios. En el Sur de Europa, estaban los catdlicos.
En el Norte estaban los protestantes. Los musulmanes estaban en otro territorio... y asi su-
cesivamente. Huntington todavia no hace mucho tiempo hizo la divisién del mundo en siete
grandes civilizaciones, como si estuviésemos marcados a fuego por el sello de la religién de
origen. Esto es hoy completamente ridiculo cuando ves la lucha a muerte que hay por el mer-
cado de las almas que han lanzado las religiones en todo el mundo. En Sudameérica, en al-
gunas periferias de las grandes ciudades, he visto cosas absolutamente obscenas de la lucha
a muerte entre pentecostalistas y catélicos a costa de una pobre gente que lo poco que tiene
se lo tiene que dedicar a ellos. Esto es un ejemplo de rupturas culturales enormes.

Para completar el ciclo queria hacer una referencia a una cuestion ya casi en el territorio de
la moral. Esta es una idea de Todorov, uno de los grandes pensadores que hay en este
mundo actualmente, que expresa que unas preguntas que me parecen muy interesantes
sobre el destino de la comunicacién en la Red. Todorov dice que toda comunicacion tiene
dos componentes: la informacién y la relacion entre las personas. Si todo es informacién y
no hay relacion, écudles son las consecuencias morales de esto? Porque el elemento central
moral de una relacion es que la informacion va acompanada de un intercambio entre td y yo
en el que hay vinculo, confrontacion, diferencia, toda una serie de factores que convierten al
otro en reconocido por ti, y a ti en reconocido por el otro. Si lo que circula es informacion sin
que el contacto sea mas que aparencial, écuales son los limites morales de esto? Me parece
una pregunta interesante. Yo ahora la traduzco de una manera entendible para mi generacion.
Yo me asusto cuando leo que alguien tiene sesenta mil amigos en Facebook, porque yo pen-
saba que amigos sélo se pueden tener tres, cuatro o cinco, o siete u ocho con mucha suerte.
Pues aqui una novedad moral que habra que reconocer y afrontar, y que provoca problemas
complicados de exhibicionismo o narcisismo que habra que ir modulando. Ahora estamos
en el mito de la sociedad de la transparencia, icuidado, cuidado con la transparencia! No ol-
videmos que Hanna Arendt decia que totalitarismo es aquel régimen en el que no hay espacio
para la intimidad. iCuidado con la transparencia! A veces hay una exposicion excesiva, y al



mismo tiempo una voluntad de hurgar mas alla de lo razonable. Una cosa es segura: la trans-
parencia absoluta haria inviable la vida comunitaria. Seamos prudentes.

Entro en la Ultima fase de mi reflexién, que es la que toca mas directamente la cuestion de
los derechos, porque ha sido uno de los fundamentos sobre los que se ha montado el dis-
curso de los derechos culturales de los ultimos tiempos. Empiezo con un enunciado que
comparto completamente a la critica de los juristas porque si me argumentan lo contrario
tendran posiblemente la razén. Y es que no tenemos que olvidar nunca que los derechos se
conquistan siempre colectivamente, pero los derechos son individuales. Por tanto, mi ten-
dencia es decir que claro que existen derechos culturales, que son los derechos fundamen-
tales: la libertad de expresién y, como consecuencia de ello, la libertad de reunién y todos
aquellos que tienen una relacion directa o indirecta con la expresién cultural. Esta seria mi
posicién. Pero si que me gustaria decir algunas cosas sobre la cuestion que desde hace
unos anos esta muy en el ambiente y que es la cuestion del multiculturalismo. Porque el mul-
ticulturalismo emerge en dos momentos que vienen muy juntos en el tiempo porque tienen
ademas relacion entre ellos: uno es cuando las tecnologias de la informacion hacen posible-
mente el llamado proceso de la colonizacién, un proceso que, no nos engafnemos, es un
proceso de cambio de escala. Es decir, el sistema econdmico cambia de escala. No es la
primera vez que pasa. El Imperio Romano o la conquista de América fueron procesos de co-
lonizacién. Pero antes nunca habia alcanzado la practica totalidad del planeta como ocurre
en el momento presente. Con todas sus variantes. Porque el sistema esta globalizado, pero
las decantaciones son muchas. No es lo mismo el capitalismo renano que el capitalismo
chino. Pero globalmente hemos entrado en un sistema de comunicacion que ha hecho enor-
memente facil el envio de dinero de una punta al otro del planeta. Sélo hay que tocar una
tecla para conseguirlo. Igual pasa con la difusion de ideas de un punto a otro del planeta, a
pesar de que algunos no estén de acuerdo con esta difusion. Sistematicamente algunos go-
biernos como el chino o el turco han intentado poner recientemente puertas al campo. No
se dan cuenta de que es una lucha a la larga imposible. La Red ha hecho facil también la cir-
culacion de mercancias, mucho mas facil de lo que era. Queda, eso si, la circulacién de per-
sonas, que sigue teniendo muchos inconvenientes y dificultades. Yo siempre digo que tanto
que celebramos la caida del Muro de Berlin, como si fuera el Ultimo muro que caia, pero des-
pués del Muro de Berlin no han cesado de construirse nuevos muros, sin parar. Algunos ya
existian, pero han vuelto a crecer, como el que separa Estados Unidos de Centroamérica, el
de Palestina, el de Chechenia, los de Ceuta y Melilla, y asi sucesivamente, han proliferado,
aunque con una diferencia: el Muro de Berlin era para impedir salir, mientras que los muros
actuales son para impedir entrar. Es una diferencia interesante, curiosa como minimo. Por lo
tanto, el proceso de globalizacién marca un sistema de relacion distinta, todo estd mucho
mas cerca por decirlo asi. Aunque con una cautela. Porque todo estd mucho mas cerca, pero
las mitologias de la Red también tienen que ser puestas en duda. Porque el discurso era la
Gran Red Universal haran que se creen relaciones fortisimas entre un gaditano y un ciuda-
dano de Vladivostok. Es verdad, si, pero fundamentalmente lo que han hecho: reforzar las
relaciones ya existentes. Esto se olvida y no se tiene presente. Un fendmeno como el inde-



pendentismo catalan soélo se explica por eso, porque las redes sociales refuerzan las que
existen, mas que las nuevas. Hay que ser cautos. En cualquier caso, la globalizaciéon nos
acerca. Tercera cosa: el hundimiento de los sistemas de tipo soviéticos, que rompe las es-
tructuras politicas de los paises del Este de Europa y abre todo un debate sobre lo cultural y
lo nacional que esta en buena parte del origen del multiculturalismo. En el caso de Yugoslavia
me parece mas que manifiesto.

¢Cual es entonces la cuestion? La cuestion me parece muy sencilla. En el momento en que
gentes de culturas diversas entran en contacto con gentes atrapadas en otras culturas, ven
en su condicion identitaria una manera de reivindicarse. Y hay una cierta tendencia a dar un
caracter determinante a esta dimension cultural de origen. Este caracter determinante se
puede traducir de dos maneras: yo tengo derechos fundamentales adquiridos en mi condi-
cion de origen y esto tiene que ser respetado hasta el fondo, o, herencia del discurso nacio-
nal, en mi territorio hay una cultura hegemdnica dominante que es la que tiene la Ultima
palabra y hay que adaptarse. Aqui es donde aparecen los choques.

¢Cual es el problema? Primero, atribuir una dimensién que podriamos llamar natural a algo
que es cultural. Ya sé que es muy dificil distinguir entre natural y cultural, porque équé es na-
tural y qué es cultural si nosotros somos un producto de la naturaleza y lo que producimos
también podria ser natural? Hay la convencion filosofica de distinguir como cultural aguello
que es producto de la capacidad simbdlica de los humanos. Cualquier cultura, la que sea,
nacional, local, es un producto de la experiencia humana, por lo tanto susceptible de ser
cambiado y modificado. No hay nada esencial a la condicién humana en ello. Por tanto, hay
que desarrollar la cultura del contacto. Y para mi esta es la diferencia entre interculturalidad
y multiculturalidad. La multiculturalidad es decir el discurso de la diferencia: yo me reconozco
en vuestra diferencia, y montamos unas muy firmes agrupaciones —diferencia por diferencia—
que acaban conduciendo inevitablemente a lo confrontacién. Una caricatura de esto, in-
cruenta y pacifica, son las llamadas fiestas de la diversidad. A mi no hay nada que me ponga
mas de los nervios que las fiestas de la diversidad. Vas a una calle en fiestas de la diversidad
y te encuentras aqui comida marroqui, alli comida nigeriana, mas alli comida ecuatoriana...
pero équé es esto? {Qué estamos montando? Hay mucha voluntad de irreductibilidad de lo
propio. En cambio, creo que lo que hay que hacer es crear protocolos para que la intercul-
turalidad sea posible. Sin que esto signifique que todos debemos acabar comiendo comida
de fusion, que es mucho mas detestable que las comidas de origen. Pero si que signifiquen
una voluntad de reconocimiento mutuo. Es un proceso extremadamente complicado, pero
absolutamente necesario e imprescindible para la Segunda Revolucién laica, es decir, separar
la relacion entre estructuras politicas, sociales, una lengua, una cultura y un estado. Hay que
asumir que la pluralidad es la razén de fondo de cualquier espacio social. Hay que asumir la
pluralidad como realidad basica de funcionamiento. Y a partir de aqui, primero, dejar fluir las
cosas. La cuestion es mucho menos dramatica de lo que se plantea. De la misma manera
que el simple hecho de pasar del campo a la ciudad rompe la tasa de natalidad brutalmente.
También era una cosa sagrada en aquellos anos la tasa de natalidad y no pasé nada por



romperla. Es la l6gica tendencia a la convergencia. Segundo, cuando uno va de un pais a
otro por necesidades, no por turismo, casi siempre es porque espera encontrar alli lo que no
tenia en su pais. Por lo tanto también hay una voluntad de convergencia, que es otro factor
que se descuida cuando se quiere pintar la figura del enemigo. Y tercero, el contacto, que
hace que las culturas de recepcion también muten. Menos que el que llega. Y muchos de
los fendmenos que ocurren de confrontacion se explican por esta dinamica. éPor qué los sa-
lafistas en una primera fase de un proceso de inmigracién musulmana hacia Occidente, por
ejemplo, son los que parecen triunfar? Porque en la medida en que se les excluye, se les
condena a guetos, son los que mejor alimentan la cultura de gueto. Pero a medida que se va
rompiendo el gueto y creando un cierto contacto, el salafismo esta condenado a desaparecer
y a perder mucha influencia y mucho peso. Es un problema de dejar que las dinamicas de
las ciudades les influyan. Y es un problema de romper paulatinamente el mito cultural sobre
lo que se construyé la doctrina de las civilizaciones y la doctrina de las culturas nacionales.
Paul Ricoeur dice que requieren dos cosas: capacidad de traduccién y capacidad de luto,
porque debemos saber que se pierden cosas, y que en toda la historia de la humanidad
hemos estando dejando cosas por el camino precisamente para conseguir que la suma de
la diferencia de resultados superiores a la acumulacién, uno al lado del otro, de las diferen-
cias. Yo muchas veces he pensado que la obsesién por la diferencia es una manera de poder
tratar a los demas con indiferencia. A mi una vez un amigo irani me dijo que no queria ser di-
ferente, sino indiferente. Y es verdad, porque el derecho a la indiferencia deberia ser el ver-
dadero derecho.

Acabo con una referencia a una cuestiéon que me parece muy importante. (Cual es una via
de articulacién del pluralismo alternativa al discurso nacional clasico? Yo aqui haria una re-
ferencia a la cultura urbana. Claude Lefort, un filésofo y politico francés muy importante, tiene
un texto breve y extraordinario en el que explica que en ese momento histdrico tan complejo
como es el Renacimiento, en el que se produce algo que tiene muchas interpretaciones pero
que nadie ha sido capaz de dar alguna que tenga dimension de algo definitiva, que es que
China, que llevaba siglos siendo la potencia mas importante del mundo, de pronto sin que
nadie entienda muy bien por qué es superada por Europa y entra en un periodo de caida del
que ahora parece que esta saliendo. Claude Lefort sustenta que una de las razones, posi-
blemente no la Unica porque una razén como esta no puede tener una sola causa, fue la
aparicion de las ciudades en Europa. La ciudad como espacio de libertad en el que los sier-
vos medievales encontraban la fuga y el lugar en el que ser ellos mismos, y como lugar de
comercio en contra de la ciudad china burocratica y controlada por el mandarinato. En cual-
quier caso, Lefort plantea una hipdtesis que me parece interesante y que desarrollé hace ya
algunos anos en un articulo largo que es la hipétesis de la ciudad como el espacio propio
para desarrollar una cultura democratica de caracter pluralista. O sea, la ciudad como espacio
donde la identidad no viene determinada de antemano por razones de origen sino que la
identidad viene determinada por la relacién y por el contacto. Por lo tanto, la entidad abierta
del yy y no la identidad cerrada del oo. O espanol o francés. La ciudad, dice él, es una iden-
tidad tendencialmente inclusiva, mientras que la identidad de tradicion nacional esta formada



sobre la idea de la exclusion. Nosotros y los otros. Nosotros o los otros. Creo que en el paso
de nosotros a los otros hay un elemento fundamental, que es el sujeto, el ciudadano. Para
que sea posible el paso del nosotros o los otros al Nosotros y los otros, este sujeto tiene que
tener suficiente entidad y reconocimiento como para sentirse él portador del principio de
emancipacion en el sentido kantiano de la palabra. Este seria el proceso de transito hacia
una sociedad conducida por el pluralismo mucho mas que por la fractura multicultural de la
que tenemos un ejemplo, que ya sé que es caricatural, y que apelar a ello puede parecer un
poco demagdgico, que es la antigua Yugoslavia, para mi el fracaso del discurso multicultural,
cada cual encerrado en su nicho étnico con licencia para odiar y matar al vecino. Esta es la
caricatura final de la sociedad multicultural. Es contra ello contra lo que se defiende el plura-
lismoy la interculturalidad. Y por tanto un derecho no fundado en una especie de legitimidad
de origen dificil de entender, sino un derecho fundado sobre los derechos fundamentales de
las personas, siendo siempre consciente, y no lo olvidemos nunca, que los derechos siempre
se han conquistado colectivamente, nunca individualmente.

Aqui lo dejo, porque he dicho demasiadas cosas y demasiado mezcladas. Gracias.



