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La participacion en la gestion de la cosa publica es un derecho de la ciudadania que todavia
no ha logrado tener un nivel de desarrollo adecuado. Es evidente que la ciudadania esta
manifestando su interés por participar en la gestion de los asuntos publicos, més alla de su
participacién como electores de los representantes politicos. Por un lado, los nuevos movi-
mientos politicos actuales hacen de la participacion una bandera con un nivel de atraccion
importante y por otro, desde la propia administracion se esta hablando de una nueva forma
de gestion de la cosa publica, de una nueva gobernanza, en la que la participacion es una
de sus sefas de identidad. Hay voluntad, al menos en el mundo de las ideas y de las recla-
maciones ciudadanas, de transitar de una democracia representativa a una democracia par-
ticipativa.

En diciembre de 2006 la Comisién Ejecutiva de la FEMP aprobd la Agenda Local de la Parti-
cipacion (ALAPAR) 21(1). La Agenda contiene 45 lineas de actuacion. Diecinueve de ellas
estan relacionadas con la organizacion municipal para dotar de mas eficacia a las politicas
de participacion; seis estan vinculadas al fortalecimiento de las asociaciones, la red asociativa
del municipio y su capacidad de intervencién social; las siguientes siete lineas se dirigen a
capacitar a la ciudadania para el ejercicio del derecho a la participaciéon y/o su implicacién
en asociaciones ciudadanas; también se recogen cuatro lineas tendentes a reforzar el papel
estructurador de la comunidad a través de los equipamientos y servicios de proximidad; otras
cuatro lineas de actuacién se centran en el ambito de la evaluacion para la mejora de la ca-
lidad democratica; y finalmente, las cuatro Ultimas lineas estan dirigidas a la coordinacién
con los gobiernos autondémicos y el gobierno central para el fomento del derecho a la parti-
cipacién y el desarrollo de procesos participativos.

La Agenda 21 de la Cultura(2), aprobada en Barcelona en el 2004, dentro del apartado de
compromisos, en su punto 19 sefala «Implementar los instrumentos apropiados, para ga-
rantizar la participaciéon democratica de los ciudadanos en la formulacion, el ejercicio y la
evaluacioén de las politicas publicas de cultura.

Asimismo, a los 10 afnos de la aprobacién de la Agenda 21 de Cultura, tuvo lugar su actuali-
zacién que ha sido realizada en el 2014 en Bilbao y que ha dado lugar al documento Cultura
21: Acciones. Compromisos sobre el papel de la cultura en las ciudades sostenibles(3) dentro
del apartado de «Valores», en el subapartado «Factores culturales del desarrollo sostenible»
en los puntos 12, 13, 14, 16 y 18 incide en el tema de la participacion.

Definimos como participacién toda estrategia orientada a promover o potenciar la incidencia
e implicacion de la ciudadania en las politicas publicas. Debemos tener en cuenta que el
punto cero de la participacién ciudadana no es metodolédgico (cémo llevarla a cabo) sino po-
litico (para qué se quiere fomentarla) y que conlleva unos valores (finalidades politicas) ge-
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nerando un proceso educativo para la sociedad. La participacién no es una opcién sino una
caracteristica de las democracias avanzadas.

En un proceso participativo hay 4 planos:

1. Informacion.

2. Proceso de deliberacion lo que supone que se genera un debate y se modifica el saber
de cada parte.

3. Decision.

4. Responsabilidad. Es dificil de delegar la funcién de dar cuentas de una decisién, ya que
ello le corresponde al que tiene la legitimidad politica para tomar la decisién.

Hay que diferenciar entre 6rganos de participacién (caracter permanente) y procesos de par-
ticipacion que tienen un principio y un fin. Se puede participar sin decidir. Las decisiones las
toman los legitimados para ello.

La participaciéon permite tomar muchas decisiones pequenas que al final inciden en la deci-
sion final que la toman los legitimadores.

El que pone en marcha un proceso de participacién pierde una parte de la iniciativa y del
control.

Cesar Colino y Eloisa del Pino(4) hablan de tres tipos de beneficios que justifican las pro-
puestas participativas: «... Desde un punto de vista funcional se resalta la co-responsabiliza-
cién ciudadana con las autoridades locales en distintas tareas sociales como la gestion de
piscinas, museos o centros civicos, que puede tener una incidencia positiva en el empleo y
que puede suponer un ahorro en las funciones de organizacién y gestién del sector publico.
Las iniciativas participativas generarian también beneficios sociales, siendo un mecanismo
para la generacién de capital social y sirviendo, por tanto, como contrapeso a ciertas ten-
dencias anticivicas o al excesivo individualismo, a través de la generaciéon y potenciacién de
la idea de comunidad. Finalmente, entre los beneficios politicos se destaca su potencial edu-
cativo, el fortalecimiento de la cooperacion y del esfuerzo por definir el interés comun».

La participacion sirve de ayuda a construir mejores politicas publicas, genera complicidades
y genera ciudadania responsable. Necesitamos generar ciudadanos y no clientes.
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En relacién a la metodologia de los procesos participativos hay bastantes opciones. Me pa-
rece interesante apuntar la metodologia propugnada por la Asociacién de Municipios Vascos
(EUDEL), que se denomina «Férmula 8+3»(5) y que se resumen en la definicién de 8 pasos
clave: Por qué queremos hacer el proceso participativo; para qué queremos hacer el proceso
participativo; quiénes van a participar en el proceso; con qué reglas de juego; cdmo lo vamos
a llevar a cabo; cuando vamos a realizar el proceso, tiempos y ritmos; dénde se va a realizar
el proceso, espacios y lugares y con qué recursos lo vamos a realizar, personal, materiales,
tecnologias de la informacién y comunicacién, presupuesto econémico y tiempo. Asimismo
define 3 condiciones necesarias: la informacién y comunicacién: el seguimiento y la evalua-
cién y los compromisos.

Alfinal del proceso, tal y como sefalan los profesores Blas e Ibarra(6), nos encontramos ante
el dilema de todo mecanismo patrticipativo: «¢(Ha tenido un impacto real en el disefio e im-
plementaciéon de las politicas publicas o por el contrario, ha tenido un caracter solamente
simbdlico?».

El reto de la participacion de la sociedad en la politica cultural es un reto aun no resuelto y
que sigue generando inquietud en la definicion de las politicas culturales.

Cuando me refiero a participacion, lo estoy haciendo desde el planteamiento que la sociedad
civil debe participar en dos ambitos:

1. Diseno de la politica cultural:
La ciudadania debe de tener acceso a una participacion constructiva y enriquecedora en
el disefo de la politica cultural. Las experiencias de participacién a este nivel se basan
mayoritariamente en la creaciéon de consejos asesores de las administraciones publicas.

2. Participacion en la gestion:
Esta participacion en la gestion se suele realizar a veces mediante la accién de dejar en
manos de la sociedad civil la gestién de equipamientos y de programas culturales publi-
COos que pasan a ser gestionados por empresas y asociaciones, via concesion, o via con-
venio.

Otra férmula consiste en dar cabida en los érganos de gestién de las Casas de Culturay
otros equipamientos culturales de proximidad a asociaciones, artistas y colectivos del en-
torno.
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1. Comisiones de fiestas

Las comisiones de fiestas han sido elementos pioneros de las dinamicas de participacion en
cultura. Con la constitucién de los ayuntamientos democraticos en 1979, el proceso de re-
cuperacion de las fiestas patronales como elementos de identidad local fomentd dinamicas
de participacién a la hora de la organizacién de las mismas. La creacién de comisiones de
fiestas populares con participacién de asociaciones y elementos de la sociedad civil (cuadri-
llas, comparsas) generé unas dindmicas de participacion interesantes y con altos niveles de
decision por parte de las comisiones de fiestas, al menos en el Pais Vasco. En algunos casos
varios ayuntamientos en Bizkaia, como es el caso de Mungia(7), poblacién de 16.500 habi-
tantes y Ordufna(8) que cuenta con 4.250 habitantes, llegaron a promulgar ordenanzas mu-
nicipales relativas a la constitucién y funciones de la comisién de fiestas.

En el caso de Mungia, los miembros de la comisién de Fiestas portan un panuelo de fiestas
diferente a los que usa la poblacién para identificarlos como miembros de la Comisién de
Fiestas. Ademas, son jurado de todos los concursos de fiestas, tanto los de caracter artistico,
como gastronémico, deportivo o social. Durante afos, cuando habia comitiva municipal que
acudia a la misa en honor a San Pedro, patrén de la localidad, en dicha comitiva ademas de
los miembros del Ayuntamiento también iban los de la comision de fiestas. Dichos miembros
se reparten su presencia en todos los actos del programa festivo y tras las fiestas celebran
una reunién de evaluacién que aprueba un informe escrito de sugerencias para la Comisién
del siguiente afo y como compensacion a su labor el Ayuntamiento les invita a una cena tras
la reunién de valoracion.

También es de resefar el caracter participativo en la organizaciéon de las fiestas de Bilbao, la
Aste Nagusia o Semana Grande bilbaina. La Comisién de Fiestas funciona en base a una
normativa interna no publicada que sefala que la Comisién esté integrada por un nimero
paritario de representantes del Ayuntamiento y de las konparsas, agrupaciones festivas
(www.bilbokokonpartsak.com) a los que se suma un representante de la Asociacion de Co-
merciantes del Casco Viejo (zona de Bilbao en dénde se ubica la parte méas importante del
recinto festivo) y un representante de la Federacién Coordinadora de Personas con Disca-
pacidad Fisica y Organica de Bizkaia (FEKOOR), con el objetivo de potenciar unas fiestas
inclusivas.

La Comisién debate sobre el disefio general de las fiestas (recintos, servicios etc.) y elige a
la persona que va a realizar el pregén de las fiestas, pero no tiene competencias sobre los
aspectos presupuestarios y de contratacién de espectaculos que son competencia exclusiva
del Ayuntamiento. Por su parte las konparsas, ademas de organizar actividades que se in-
cluyen en el programa festivo, eligen entre sus miembros a la Txupinera, persona encargada
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de lanzar el txupin de comienzo de fiestas y que tiene un elevado nivel de presencia en las
actividades festivas, al igual que la persona elegida para el pregon.

2. Consejos de Cultura

Algunas administraciones de diferentes niveles (tanto ayuntamientos como gobiernos auto-
ndmicos) han creado instancias de participacion bajo la denominacién de Consejos de Cul-
tura y Juntas Asesoras.

Los Consejos de Cultura tienen un campo de actuacién global en el sentido de que abarcan
todo el ambito de la cultura, mientras que las Juntas Asesoras son generalmente para ase-
sorar sobre sectores concretos de la cultura (patrimonio, artes escénicas, musica, audiovi-
suales, etc.).

A la hora de crear un Consejo es basico definir qué se quiere. Las realidades son variadas,
aunque se centran en las siguientes dos opciones:

A. Consejo Asesor. Es decir que tiene una funcién exclusivamente asesora y no tiene fun-
ciones ejecutivas. A la hora del asesoramiento hay diferentes grados de compromiso:

Asesoramiento cuando el poder ejecutivo o el legislativo lo requieren.

Asesoramiento preceptivo pero no vinculante en algunos supuestos, por ejemplo la
aprobacién de legislacién relativa al ambito de la cultura, creacién de organismos o en-
tidades publicas vinculadas a la cultura o la aprobacién de los presupuestos publicos
relativos a la cultura.

Asesoramiento preceptivo y vinculante en los casos antes mencionados.

B. Consejo de Cultura. Ademas de funciones de asesoramiento tiene funciones ejecutivas.
El modelo europeo seria el Arts Council inglés en lo referente a la capacidad de gestién
de la politica cultural y sobre todo en lo referente al reparto de ayudas y subvenciones
publicas. Este modelo supone, entre otras cosas, un cierto «adelgazamiento» de la admi-
nistracién correspondiente, ya que supondria la transferencia al Consejo de funciones y
cometidos. Ello conlleva la necesidad de dotar a dicho Consejo de medios materiales y
humanos para realizar su cometido.

De cara a la potenciacién de la participacion de la sociedad civil en la politica cultural y en su
gestioén, este tipo de organismos pueden ser considerados como un avance. Para ello, ade-
mas de dotarles de competencias y medios, es necesario dar cabida a la sociedad civil, a la
vez que se debe limitar la presencia de representantes de la administracién en los mismos.

Ala hora de analizar este tipo de entidades, generalmente se detectan los siguientes problemas:
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Sistema de eleccion de sus miembros. Generalmente, la mayoria de ellos son nombra-
dos por la administraciéon que crea el Consejo por lo que hay cierta «dependencia»
hacia ella.

Insuficiente nivel de auto organizacién de la sociedad civil para poder designar interlo-
cutores validos y reconocidos frente a la administracion.

Nivel de representatividad de los miembros.

Falta de representacién de la ciudadania no asociada.

Limitada capacidad de decision.

Reducida capacidad operativa de control y asesoramiento ya que no suelen estar ade-
cuadamente dotados de medios humanos y materiales, por lo que dificiimente pueden
seguir el ritmo de trabajo de la administracién a la que aconsejan (dedicacién profesio-
nal frente a voluntariado).

No es sencillo definir una composicién idénea de un Consejo Asesor, ya que hay que tener
en cuenta las siguientes cuestiones:

Conseguir una representatividad real de la sociedad civil.

Atender a los legitimos intereses sectoriales/gremiales.

Tener en cuenta las incompatibilidades de sus miembros.

Incluir una adecuada presencia de los representantes de la administraciéon que crea el
Consejo.

Ser consciente que a menudo muchas organizaciones que estan en el Consejo son
entidades bastante dependientes de las subvenciones de la administraciéon a la que
asesoran.

Prever la existencia de «notables», personas e instituciones, que de facto estan siempre
presentes (universidades, asociaciones de renombre o de larga trayectoria historica).
Lograr consensos a la hora de los nombramientos de las personas de «reconocido
prestigio».

Definir quién nombra, y quién cesa, alos miembros del consejo, la administracién que
lo crea o el Parlamento, en el caso de los consejos de caracter autonémico, y prever la
duraciéon de los mandatos, que es bueno que no coincidan con los mandatos del go-
bierno correspondiente para fortalecer su independencia.

Como conclusién y de cara a plantear algunas caracteristicas de un modelo adecuado de
Consejo Asesor, en mi opinién, se debieran de tener en cuenta las siguientes cuestiones:

Definir claramente su funcién asesora y no ejecutiva, ya que ésta Ultima es otra opcion
interesante y que probablemente a futuro vaya a tener un mayor desarrollo, pero es
otra opcién diferente que no conviene mezclar.

Especificar claramente las labores y limites de la funcién consultiva, definiendo cuando
es preceptiva y cuando es vinculante.
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* Definir su composicion y su funcionamiento, dotandole de medios adecuados que le
permitan mantener un ritmo de trabajo que lo haga eficaz.

* Posibilitar que realmente tenga capacidad de incidencia a la hora de definir las politicas
culturales de la administracién a la que asesora.

* Dotarlos de un nivel de independencia y capacidad critica que no haga de la labor del
consejo un simple tramite de ratificacién.

* Que cuente con una composicién adecuada que prime la representacién de la sociedad
civil y de los diferentes sectores culturales.

Los Consejos Asesores no son organismos que Se crean para sustituir al organismo que ase-
soran. Son organismos que asesoran de cara a la definicién y gestion de las politicas cultu-
rales. Son en definitiva, un elemento, una herramienta de participacién ciudadana en cultura
con las funciones, potencialidades y limites que se hayan marcado a la hora de su creacién,
y que dependiendo de su composicién y funciones realizan también una cierta labor legiti-
madora de las politicas culturales publicas.

Nos enfrentamos a un debate abierto, antiguo y todavia sin soluciones concretas. La apuesta
por la incentivacion y regulacion de la participacion en cultura esta vinculada a un nuevo mo-
delo de gobernanza en el que la ciudadania va a tener un papel més activo en lo referente a
la gestién y administracién de la cosa publica. La participacién es un derecho ciudadano
cuya realizacién supone apostar y trabajar por un nuevo modelo de estado que también a
nivel cultural quiere ciudadanos activos y no solamente consumidores pasivos. Un nuevo
modelo en que haya un mayor nivel de colaboracién entre lo publico y lo privado, especial-
mente con la ciudadania. Un nuevo modelo que avance hacia una nueva gobernanza y hacia
una adecuada sintesis de la democracia representativa y la democracia participativa. La ad-
ministracién publica y en nuestro caso los gestores culturales publicos deberemos perder
poder para generar consenso. Como dice el proverbio “Solos iremos mas rapidos pero juntos
llegaremos mas lejos”.
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