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Politicas culturales

en los ayuntamientos
del cambio. ¢Hacia unas
politicas publicas

de lo comun?

n mayo de 2015 se produjo en Espafia un
giro notable en la politica municipal, con
alcaldias que pasaron a ser gobernadas por
plataformas de base ciudadana y personas
con amplia trayectoria en movimientos so-
ciales y acontecimientos como el 15M. Se
abrieron entonces enormes expectativas,
también en el ambito de la cultura. ;Qué ha pasado des-
de entonces con las politicas culturales en los denominados
ayuntamientos del cambio? ;Debemos hablar de cambio o
mas bien de continuidad en relaciéon a las trayectorias pre-
vias? (Hasta qué punto identificamos la emergencia de unas
politicas culturales de lo comun? Dos afios es un tiempo con-
siderable. Todavia insuficiente para medir los efectos de las
politicas culturales desplegadas. Pero un tiempo adecuado
para preguntarnos sobre las decisiones (no) tomadas, y el
porqué de ellas.

Pero antes, un ruego. Mas que un balance, este arti-
culo pretende ser una contribucién al debate y, por qué no,
a la accion publica en el ambito de la cultura. Més que res-
puestas, voy a presentar ideas a contrastar, hipotesis, incluso
nuevas preguntas sobre la manera en que se ha tratado la
cultura en las politicas publicas en ciudades como Madrid,
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Barcelona o Zaragoza, entre otras. La generalizacion es ene-
miga del rigor argumental, por lo que estas reflexiones nacen
con esa debilidad. Espero, compensadas con la honestidad
desde la cual se formulan.

¢Mas alla de las politicas tradicionales de acceso
a la cultura?

La cultura ha sido la dimension olvidada de la des-
igualdad. Comparemos con lo que sucede en otros ambitos
de politicas pablicas. En el terreno de la salud, hace tiempo
que se viene discutiendo como hacer frente a la que consi-
deran su peor epidemia: las desigualdades sociales. En el
sector de la educacion, el debate entre innovacion pedago-
gicay desigualdad esta a la orden del dia. Pero en la agenda
de las politicas culturales, la equidad continta sin ocupar
un lugar central.

Tenemos menos conocimiento que en otros ambitos,
pero sabemos que existen desigualdades en cuanto al acce-
so, la participacién, la creacién o la producciéon cultural.
Soélo un ejemplo: en Barcelona, el 20% de los menores de
16 anos de estrato social bajo no realizan actividades cultu-
rales y de ocio educativo de forma regular. Ese porcentaje
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es del 4% entre los menores del estrato mas alto. Es decir,
por cada menor de clase alta que no realiza actividades
culturales, hay 5 que no tienen esa oportunidad entre los
grupos mas vulnerados (IAAB, 2017).

La desigualdad en cultura es el principal problema al
que se enfrentan las politicas culturales. Un problema mas
que evidente en las ciudades gobernadas desde 2015 por
plataformas ciudadanas. ;Quién accede, quién participa y
quién puede producir o crear un determinado tipo de ma-
nifestacion cultural? La renta, la formacion, el origen, el gé-
nero o el codigo postal son factores determinantes de las des-
igualdades, también en cultura. La desigualdad se expresa
también en la precariedad laboral en el ambito de la cultura
o en la falta de transparencia. (Qué respuesta han ofrecido
las politicas culturales de los ayuntamientos del cambio en
relacion a los problemas de la desigualdad?

Historicamente, las politicas culturales, a pesar de
algunas iniciativas relevantes, no han conseguido dar res-
puesta al problema de la desigualdad. Las politicas tradi-
cionales de acceso a la cultura (es decir, acceso a una oferta
cultural basada en productos y servicios generados por la
administracion y los agentes sectoriales) han tenido muchas
dificultades para hacer efectivo el objetivo de la democra-
tizaciéon. A pesar de determinadas voluntades de ampliar
la base en el acceso y la participacion, los efectos en térmi-
nos generales han podido ser regresivos. ¢(Han reconocido
y asumido este escenario los ayuntamientos de ciudades
como Madrid, Barcelona o Zaragoza?

Sin duda el discurso del derecho a la cultura ha gana-
do espacio con las politicas culturales de los ayuntamientos
del cambio. No es un hecho menor. Sobre todo por el lugar
secundario que tradicionalmente estos derechos han ocupa-
do en las agendas de actores politicos y culturales. ;Ha tenido
este discurso traduccion en diagnosticos y en acciones estra-
tégicas sobre la desigualdad en cultura? Mi hipdtesis es que
solo parcialmente.

Los ayuntamientos del cambio han reconocido la
existencia de dificultades para el acceso y la participacion.
Mas dificil es encontrar entre sus diagnosticos evidencias em-
piricas sobre la desigualdad cultural en la ciudad, asi como
sus factores determinantes. A pesar de haber reconocido en
algin caso la falta de informacion, no tenemos hoy ni mas
ni mejor conocimiento sobre la equidad en cultura. Algo no
solo necesario para el disefio de politicas culturales, sino fun-
damentalmente para su evaluacion. Esta carencia es respon-
sabilidad de los ayuntamientos, pero también de otras esferas
de gobierno, asi como de agentes culturales y académicos.

Mas alla de este aspecto, ayuntamientos como los de
Madrid, Zaragoza, Barcelona o Corufia han desplegado po-
liticas presentadas con el objetivo de la descentralizacion cul-
tural. Sin pretender exhaustividad, ;qué ejemplos podemos
citar en este sentido? En Madrid, que partia de un déficit
significativo en las estructuras territoriales de acceso y proxi-
midad, se impulsa el papel de los centros culturales de distrito
con programas como Madrid Activa o CiudaDistrito. Se refor-
mula también el programa Veranos de la Villa, promoviendo
actividad en los distritos y diversificando la oferta artistica en
formatos y géneros. St impulsa el Plan Estratégico de Biblotecas'y
el proyecto de disefio participativo de la nueva Biblioteca San
Fermin. Por su parte, otras ciudades también han desplegado
programas de base territorial, como por ejemplo Cultura de
Barrio (A Coruna), Barrios creando, creando barrios (Zaragoza) o
Distrito Cultural (Barcelona).

En definitiva, si hay una dimension de la desigualdad
en cultura a la que los ayuntamientos del cambio han pres-
tado atencioén es la territorial. Ahora bien, ¢han conseguido
estas politicas ir mas alla del modelo tradicional de acceso a
la cultura? Histéricamente, las politicas de democratizacion
se han limitado, en términos generales, al hecho de construir
y gestionar infraestructuras. Exceptuando determinados
casos, estas intervenciones se concentraron en la adminis-
traciéon y regulacion de los equipamientos, promoviendo el
acceso a bienes y servicios considerados de calidad por parte
de los programadores municipales. En un segundo plano han
quedado las implicaciones (fundamentalmente politicas) que
tiene el uso de estos equipamientos y su integraciéon en la
vida cotidiana de las personas y las comunidades. Implica-
ciones vinculadas al ejercicio de los derechos, entre ellos los
derechos culturales. Mi hipotesis es que los ayuntamientos
del cambio han conseguido sélo parcialmente superar la di-
namica tradicional de las politicas de acceso.

Por un lado, los programas desplegados reconocen la
desigualdad territorial. Sin embargo, mas dificultades tienen
estas politicas para abordar otras dimensiones de la desigual-
dad en cultura (renta, origen, formacién, género, etc.). La
promocion de la equidad en cultura se limita a ideas como
el desarrollo de “nuevos pablicos” o la “verdadera accesibi-
lidad”. Dificil es pensar que estas politicas hayan conseguido
superar las logicas tradicionales de generacion de valor en
el ambito de la cultura, también marcadas por importantes
desigualdades. No parece que las politicas desplegadas per-
mitan superar dicotomias enquistadas (y poco fértiles) en el
sector cultural, como por ejemplo excelencia-proximidad o
calidad-cohesion.



La desigualdad
en cultura es el principal
problema al gue se enfrentan
las politicas culturales.
Un problema mas que
evidente en las ciudades
gobernadas desde 2015

por plataformas ciudadanas.

Por otro lado, los programas desplegados apuntan
a los desequilibrios en la oferta. Se centran en la responsa-
bilidad de los ayuntamientos como programadores de acti-
vidades. Mas timidos (o con importantes dificultades para
la implementacion) han sido los esfuerzos por transformar
la manera en que se construye dicha oferta. Algo similar
sucede con la demanda, la participaciéon o, en definitiva,
la posibilidad de que sea la ciudadania quien tenga en sus
manos la recepeidn de dichas actividades culturales. Un indi-
cador en este sentido es el poco vinculo, salvo excepciones,
entre las politicas culturales de intervencion territorial y las
politicas educativas.

En definitiva, volvemos a ampliar el foco. En la agen-
da politica del nuevo municipalismo, la desigualdad es e/
marco de referencia. En su agenda de politicas culturales, un
marco complementario. ;Podemos considerar los programas
desplegados por los ayuntamientos como politicas de des-
centralizacion? ¢Han conseguido estas politicas impulsar o
reconocer otras centralidades, mas alla de generar o reforzar
aspectos de proximidad? Preguntas que este articulo no pue-
de mas que formular, y que consideramos relevantes para ser
abordadas y debatidas con los propios agentes implicados.

Ahora bien, las politicas culturales de los ayunta-
mientos del cambio no se limitan a la intervencién de tipo
territorial. (Qué otras iniciativas se desarrollan para superar
las logicas tradicionales de las politicas de acceso? (Podemos
hablar de politicas culturales de lo comin?

Politicas de cultura, ¢ politicas de bienes comunes?

¢De qué se habla cuando se habla de la cultura como
un bien comin? jPodemos ensayar una definiciéon de las po-
liticas culturales de lo comtn? ;Podemos situar las politicas
culturales de los ayuntamientos del cambio en el marco de
esta definicion?

Como sabemos a partir de numerosas practicas y es-
tudios, los bienes comunes no son sélo unos determinados
recursos (el agua, por ejemplo), sino mas bien sistemas de go-
bernanza o formas de gestion compartida de estos recursos.
Por lo tanto, cuando hablamos de bienes comunes, hablamos
no so6lo de recursos, sino también de las comunidades que
los gestionan a partir de unas normas propias que buscan la
sostenibilidad y la equidad. Recursos, comunidades y nor-
mas: elementos indivisibles para el desarrollo de los bienes
comunes.

Si llevamos esta mirada al ambito de las politicas cul-
turales, identificamos algunos retos. El primero es entender
que la cultura no son sé6lo productos o servicios (recursos),
y menos todavia solo aquellos producidos por la adminis-
traciéon publica. Si pensamos en la cultura como parte de
los bienes comunes, hablamos no sélo de recursos, ya sean
intangibles (expresiones culturales diversas) como tangibles
(un equipamiento cultural, por ejemplo), sino de las mane-
ras colectivas de gestionarlos. Es decir, las politicas culturales
no so6lo tendrian como objetivo el desarrollo de productos y
servicios, sino también la necesidad de identificar, reconocer
y relacionarse con las comunidades que gestionan de forma
compartida muchos de estos recursos.

Un segundo reto clave para las politicas publicas, vin-
culado con el primero, es reconocer que los bienes comu-
nes incorporan normas propias. Si pensamos en las politicas
culturales como politicas de bienes comunes, necesitamos
aceptar que la gestion colectiva de aquello comin comporta
normas o reglas que las comunidades desarrollan y que per-
miten su sostenibilidad. Cualquier intervencion publica que
pretenda contribuir al desarrollo de bienes culturales comu-
nes deberia contemplar la existencia de estas reglas’.

Intentemos ilustrar estos dos retos con un ejemplo
vinculado a la gestion comunitaria de la cultura. Tal como
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explican Ojeda y Urbano (2015), el acuerdo entre una en-
tidad y la administracién para gestionar un equipamiento
(gestion ciudadana) no comporta la existencia de un proyecto
de gestion comunitaria. La gestion comunitaria de la cultura
presupone que los recursos gestionados forman parte de los
bienes comunes: no son recursos de la administracion sino de
la poblacién. Desde esta vision, un centro cultural no seria
un equipamiento del ayuntamiento, sino del barrio. Permea-
ble y accesible a la comunidad en sus érganos de decision y
en los recursos gestionados.

¢Han reconocido estos retos las politicas culturales de
los ayuntamientos del cambio? ;Han conseguido desplegar
su intervenciéon en este sentido, imprimiendo un giro en la
politica cultural municipal? M1 hipétesis, otra vez, es que s6lo
de forma puntual. A continuacién, hacemos referencia a al-
gunos ¢jemplos de proyectos, nuevamente sin pretension de
ser exhaustivos.

En Zaragoza, las experiencias de gestion cultural
comunitaria con apoyo institucional habian sido histori-
camente escasas. Por eso, un proyecto significativo en este
sentido es el de Harinera, espacio publico para la cultura
comunitaria, gestionado de forma colaborativa entre Ayun-
tamiento, tejido vecinal y agentes culturales. El espacio ha
sido reivindicado histéricamente por la Asociaciéon Vecinal
de San José y es resultado de un proceso participativo de
mas de cuatro anos. El actual Ayuntamiento reconoci6 el
trabajo realizado y apoyd la puesta en marcha en 2016,
como parte del proceso de cambio institucional y adap-
tacion de las estructuras administrativas municipales. El
acento del proyecto recae en la transformacion del espacio
urbano a través de la creatividad y el empoderamiento ciu-
dadano, prestando especial cuidado al modelo de gestion
y las relaciones entre los agentes implicados. Por su parte,
mas dificultades para conseguir el reconocimiento institu-
cional han existido entre el Ayuntamiento de Zaragoza y
el Centro Social Comunitario Luis Bufiuel, espacio que al-
berga iniciativas de personas y colectivos implicados en la
transformacion social.

En Madrid, se han ensayado proyectos de cocreacion
de politicas pablicas. En el marco de Medialab-Prado, espa-
cio con amplio recorrido en el trabajo sobre el procomun,
se desarrollaron diversas iniciativas. Los Laboratorios de
politicas culturales impulsaron el trabajo conjunto de res-
ponsables municipales y agentes culturales diversos (secto-
riales, profesionales, ciudadanos). Este proceso alimento el
cambio en la politica municipal de subvenciones, que supu-
so la modificacion de la ordenanza municipal y el aumento

significativo de presupuesto de las ayudas dedicadas a cultu-
ra. Sin embargo, en el marco de las destituciones y cambios
producidos en la Consejeria, los Laboratorios no han tenido
la continuidad esperada. Por su parte, otro programa es Ex-
perimenta Distrito, un conjunto de laboratorios ciudadanos
en diferentes barrios de Madrid que han conseguido que
personas diversas interesadas en temas como la memoria, el
deporte o la musica desarrollen e implementen proyectos en
el territorio. Finalmente, también en Madrid han existido
dificultades para el reconocimiento institucional de iniciati-
vas de referencia en el ambito de la autogestion en cultura,
como el caso del Patio Maravillas.

Mas alla de los casos de Zaragoza y Madrid, cabe
mencionar otras experiencias surgidas en esta legislatura.
No se trata de lineas centrales y estratégicas de las politicas
culturales municipales, sino mas bien de iniciativas puntua-
les. En algunos casos, haciendo; en otros, dejando hacer. En
Barcelona, donde existe una amplia trayectoria de proyectos
culturales comunitarios, el gobierno municipal cre6 el Pro-
grama Cultura Viva, con el objetivo de reconocer y promo-
ver iniciativas de participaciéon y coproduccion cultural. Por
otra parte, el ayuntamiento impuls6 en 2016 una adaptacion
normativa para facilitar la musica en vivo en locales con li-
cencia de bar, restaurante o cafeteria. A su vez, en ciudades
como A Coruna y Santiago de Compostela, entre otras, se
han planteado programas en colaboracion con el tejido aso-
ciativo, cuyos resultados estan todavia por valorar.

En definitiva, no tenemos hoy unas politicas cultura-
les de lo comun, sino proyectos puntuales que ensayan con-
cepciones y metodologias de base comunitaria. Los intentos
por desplegar unas politicas que contemplen la cultura como
parte de los bienes comunes se han enfrentado a importan-
tes retos. Por un lado, el cambio de escala. Es decir, el paso
de reconocer y apoyar proyectos comunitarios significativos
a construir y desplegar una politica pablica estructural®. En
este sentido, la politica de subvenciones tiene potencial, pero
también limites, como la tendencia a la incrementalidad en
las ayudas y el uso de criterios de evaluaciéon que no contem-
plen de forma rigurosa el retorno social o valor publico de
los proyectos.

Por otro lado, el discurso y las practicas relacionadas
con los bienes comunes no estan exentos de ambigiiedades.
Para los gobiernos y para las comunidades. Los ayunta-
mientos se enfrentan al reto de compartir no sélo respon-
sabilidades, sino también poder, evitando su desresponsa-
bilizaciéon. Una politica ptblica de lo coman implicaria en
ocasiones ceder espacios, pero considerando el equilibrio



de recursos, el acompanamiento a proyectos, el apoyo a las
metodologias y el respeto a tiempos y autonomia de las co-
munidades. Ahora bien, para esas comunidades, estos anos
han supuesto la proliferacion de los debates sobre sus res-
ponsabilidades. Las desigualdades también pueden cruzar
las comunidades y, en determinados casos, reproducirse
con ellas. De hecho, muchas comunidades tienen mecanis-
mos para gestionar conflictos y relaciones de poder, con el
objetivo de que los bienes comunes se desarrollen bajo cri-
terios de sostenibilidad y equidad. ;Qué deben y qué pue-
den hacer las politicas pablicas en este sentido? ;Pueden
ofrecer herramientas y conocimientos para contribuir a la
diversidad y la equidad en el desarrollo de bienes comunes?
Si es cierto que las comunidades no se pueden crear por de-
creto, ¢qué deben hacer los gobiernos en aquellos contextos
donde la comunidad esta desarticulada, probablemente de-
bido a vulneraciones multiples?

A estos retos, todavia pendientes, se han sumado
otros, compartidos con cualquier proceso que pretenda im-
pulsar un cambio de politicas puablicas. Hay factores que
favorecen el cambio, otros que suponen resistencias. jQué
elementos nos ayudan a entender el porqué de los cambios y
continuidades en las politicas culturales de los ayuntamientos
del cambio? La investigacion en el andlisis de politicas ptbli-
cas ha identificado tres factores clave en este sentido: el rol de
los actores politicos, las instituciones y las ideas. Intentamos
explicarlos en los siguientes apartados.

Los porqués de la continuidad y el cambio (l):
actores

La trayectoria de una politica publica (y la de cultura
no es la excepcioén) no acostumbra a presentar grandes gi-
ros. En buena medida, porque su elaboracion depende de un
conjunto de actores organizados en estructuras mas o menos
formales, con pautas de relacion entre actores relativamen-
te estables. La teoria ha denominado estas estructuras como
subsistemas de politicas. En politicas culturales, se acostum-
bra a utilizar el concepto de “sector cultural” cuando, no por
casualidad de forma imprecisa, se habla de ese conjunto de
actores publicos y privados organizados en diferentes sec-
tores. Listos agentes acostumbran también a estar entre los
principales destinatarios de las politicas culturales.

Los ayuntamientos del cambio despertaron expecta-
tivas desde el momento en que reivindicaron un reequilibrio
en el subsistema de politicas culturales, que permitiera incor-
porar e integrar agentes diversos desde una logica transversal

y no estrictamente representativa de los sectores culturales.
Una de las estrategias mas utilizadas en este sentido fueron
las reformas (en las ciudades donde existian) de los consejos
de cultura. Por ejemplo, el Ayuntamiento de Zaragoza ensa-
y6 un modelo que, st bien mantiene la estructura de mesas
sectoriales, ha intentado incorporar no sélo a agentes pro-
fesionales sino también ciudadania interesada en el ambito.
Ademas, se ha buscado potenciar sus funciones de 6rgano
de control, sin escapar a las capacidades que pueda tener el
consejo para hacer politica cultural.

Ahora bien, sin dejar de valorar estas (y otras) expe-
riencias, las expectativas de cambio en relacion al subsistema
de actores, de por si notables, han tenidos dificultades para
su traduccion en la practica. El reto de mejorar la diversidad
y equidad en los procesos de toma de decisiones sobre las
politicas culturales continta pendiente, asi como el de evi-
tar reducir este proceso a la mera renovacion de actores o el
desarrollo de nuevas endogamias en la relacién ayuntamien-
tos-comunidades.

Estas dificultades necesitan ser contextualizadas en el
marco de dos procesos politicos relacionados, que condicio-
naron principalmente (aunque no solo) los casos de Barcelo-
na y Madrid: las polémicas mediaticas y la falta de centrali-
dad de las politicas culturales en la acciéon de gobierno.

Por un lado, son ampliamente conocidos los casos de
tormentas provocadas en determinados medios de comuni-
cacion y redes sociales en torno a determinadas acciones y
responsables de las politicas culturales de Madrid y Barcelo-
na. Polémicas que se asimilan (no en su conjunto, pero si en
ciertos elementos) a las denominadas guerras culturales de
la década de 1990 en Estados Unidos. El analisis en detalle
de estos episodios estd pendiente de llevarse a cabo®, pero en
cualquier caso parecen evidentes sus efectos en la erosion de
la legitimidad de la intervencion publica en cultura.

Por otro lado (o no tanto), exceptuando determina-
dos casos, la cultura y sus politicas publicas resultan peri-
féricas en la agenda global de los ayuntamientos del cam-
bio. Por ejemplo, en Barcelona, la concejalia de cultura se
ha cedido al Partit dels Socialistes de Catalunya tras el acuerdo
de ingreso del PSC en el gobierno municipal’. En Ma-
drid, la concejalia de cultura ha quedado absorbida por
la Alcaldia, después de numerosas destituciones de cargos
electos y directivos. Y en términos generales, las politicas
culturales no ocupan un lugar central en las estrategias
de transformacién urbana y econémica del nuevo munici-
palismo. Es también necesaria una investigacion rigurosa
sobre el porqué.
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Los porqués de la continuidad y el cambio (ll):
instituciones

Comprender los cambios y continuidades de una
politica publica, como la de cultura, requiere prestar aten-
ci6n no solo a los actores politicos, sino también a las insti-
tuciones. Contrariamente a lo que el sentido comin podria
indicarnos, la investigaciéon en politicas pablicas nos ensefia
que las instituciones no son solo personas. Las instituciones
tienen reglas, incluso podemos decir que las instituciones son
reglas. Normas formales e informales, visibles e invisibles,
materiales y simbolicas, que condicionan (muchas veces li-
mitando) los comportamientos individuales o colectivos. En
este sentido, las instituciones limitan los posibles cambios en
las politicas pablicas. La trayectoria de las politicas culturales
en los ayuntamientos del cambio no ha sido la excepcion;
mas bien al contrario. Mencionamos algunos ejemplos (que
no agotan la casuistica) en este sentido.

El gobierno en minoria ha llevado a los ayuntamien-
tos a negociar (y en muchos casos renunciar) la aplicacion de
determinadas politicas. Limitaciones similares han ejercido
algunas condiciones presupuestarias (como por ejemplo la
prorrogacién de presupuestos en Cadiz)’ o competenciales
(con ciudades donde las responsabilidades sobre cultura es-
taban repartidas en 3 o 4 concejalias). Por su parte, un caso
significativo de los condicionamientos institucionales ha sido
el de la empresa ptblica Madrid Destino, responsable de la
gestion de gran parte del presupuesto y competencias cultu-
rales municipales. A pesar de plantear la necesidad de una
reforma estructural de una empresa donde las ideas de cul-
tura y turismo quedaban vinculadas, el ayuntamiento no ha
conseguido este objetivo.

Ahora bien, estos ejemplos no deberian llevarnos a
pensar que las instituciones determinan de forma absoluta
la trayectoria de las politicas publicas. La pregunta clave no
es tanto si las instituciones importan, sino por qué importan,
como influyen y de qué manera es posible hacer politicas
culturales en un escenario de inercias resistentes al cambio.
En las instituciones, aun cuando las reglas condicionan el
hacer, las personas tienen cierto margen para tomar decisio-
nes. Como agentes, pueden acabar reforzando esas reglas o
pueden cuestionarlas. Las instituciones viven en y de la per-
manente tensiéon entre reglas y personas. Todo esto también
se puede observar en las politicas culturales de los ayunta-
mientos del cambio. Si hablamos de condicionamientos ins-
titucionales, podemos formular una hipétesis. CGonsiguieron
imprimir cambios significativos en las politicas culturales
aquellos ayuntamientos que reconocieron la falta de expe-

riencia y determinados conocimientos sobre la administra-
ci6n, invitaron a profesionales del sector publico al desarrollo
de nuevas politicas (y concretaron estas iniciativas) en espa-
cios compartidos con agentes culturales diversos (afines y no
tanto) y generaron espacios de interseccion fértiles entre las
politicas culturales y otros sectores de politicas publicas.

Los porqués de la continuidad y el cambio (lll):
ideas

Una de las principales ensenanzas de la investigacion
sobre los procesos de cambio de politicas puablicas es que di-
chos cambios se inician con un cuestionamiento a la umagen
de la politica publica. Es decir, a las ideas establecidas sobre

los temas, los problemas publicos que se consideran que di-




cha politica deberia abordar®. Este cuestionamiento permite
desacreditar inercias institucionales y monopolios en el sub-
sistema de actores que habitualmente elaboran las politicas.
En definitiva, las resistencias al cambio.

Las plataformas de base ciudadana que integran go-
biernos municipales han intentado cuestionar, al menos en
parte, algunos elementos de esa imagen prevalente de la poli-
tica cultural: la asimilacién entre problemas sectoriales pro-
fesionales y problemas culturales publicos, el vinculo entre
politicas culturales y politicas de competitividad urbana (y
urbanistica) o una visioén restringida del acceso a la cultura.
En esos discursos se formularon criticas a la idea de cultura
como recurso, contraponiendo una visiéon de la cultura como
derecho y bien comun.

Sin embargo, la teoria también nos ensena que una
crisis de legitimidad de la imagen de la politica cultural no es
suficiente para concretar el cambio. Se necesitan esfuerzos
deliberados para construir una nueva vision compartida so-
bre las politicas culturales, y asi legitimar y motivar la accién
colectiva en torno a otros problemas que se consideran in-
aceptables. En esta tarea, en la de construir marcos interpre-
tativos solidos que interpelen agentes diversos, mi hipotesis
es que los ayuntamientos del cambio han tenido importantes
dificultades. Dificultades para construir principios de orga-
nizaciéon que permitieran transformar la informacion frag-
mentada en problemas politicos culturales significativos, en
los cuales se incluyera, implicita o explicitamente, las alter-
nativas de soluciones.

En algunas ciudades, esas dificultades se evidenciaron
en la elaboracién, comunicacion y transparencia de las es-
trategias globales de politica cultural. En Barcelona, el deno-
minado Plan de Culturas 2016-2026 qued¢ limitado al desa-
rrollo de espacios de debate con determinados agentes y a la
elaboracion de informes sobre su contenido. En Madrid, los
Laboratorios (que hemos mencionado previamente) han ela-
borado documentos relevantes, pero no han podido incidir
de la forma pretendida en el debate publico’. Por su parte,
en Zaragoza, en un contexto sin el mismo grado de expo-
sicion mediatica, el gobierno elaboré un documento dirigi-
do principalmente al colectivo de trabajadores municipales,
que ha tenido una significativa recepciéon (Ayuntamiento de
Zaragoza 2016). Finalmente, estas dificultades han podido
profundizarse ante la escasez de espacios y acciones para la
elaboracion conjunta de politicas culturales en el ambito del
nuevo municipalismo®.

La investigacion sobre estos marcos interpretativos de
politicas culturales, asi como los efectos que se derivan de

sus debilidades, esta todavia por realizarse. Pero en cualquier
caso hay dos debates clave que contintian siendo necesarios.
El primero, qué relaciéon puede existir entre lo pablico y lo
comun en las politicas culturales. El segundo, claramente
relacionado con el primero, es como abordar, desde las po-
liticas publicas, la relacién entre cultura y politica. A estos
temas dedicamos las reflexiones finales.

Palabras finales

Las politicas ptblicas de lo comin tienen, en el ambi-
to de la cultura, tanta potencialidad como camino a recorrer.
Los ayuntamientos del cambio, el nuevo municipalismo (o
cualquier otra denominacién que se considere valida) tienen
la oportunidad y el reto de demostrarlo. Como indica Rowan
(2016¢), es el momento de desarrollar politicas culturales que
cuiden de lo publico y potencien lo comutn. Pero, iqué re-
lacién pueden tener lo publico y lo comin en las politicas
culturales? Esta pregunta, tan compleja como relevante, no
la hemos abordado en profundidad.

La relacion entre lo pablico y lo coman en las po-
liticas culturales se puede plantear desde la coexistencia, el
equilibrio o la hibridaciéon. Mi hipétesis es que sin hibrida-
ci6n, las politicas culturales pierden capacidad de transfor-
macién. Pero sabemos que hibridar lo pablico y lo coman
implica tensiones: ni la administracién podra imponer una
vision estatalizadora de los bienes comunes, ni les comuni-
dades pueden estar al margen de determinados criterios de
equidad. Ni nuevos cercamientos de bienes comunes, ni la
pérdida, en palabras de Benjamin, de la ironia mas o menos
clara con la cual la vida del individuo pretende desarrollarse
y transcurrir al margen de la vida de la comunidad donde ha
ido a parar.

En definitiva, se trata de politizar la relacion entre lo
publico y lo comun en politicas culturales. Pero intentemos
evitar malentendidos. Quienes pensamos que la relacion en-
tre cultura y politica no solo es intrinseca, sino clave para
las politicas ptblicas, no siempre nos hemos explicado bien.
Otras veces no ha habido particular interés en entendernos.
Pero huelga insistir. A pesar de todo, la politica no es soélo el
juego de intereses partidarios y la lucha para conseguir de-
terminados recursos. Reconocer la centralidad de la politica
para las politicas culturales implica poner en el centro de la
agenda valores como la equidad o la justicia social. Evitar
una lectura apolitica de la cultura, y particularmente de la
relacion entre lo pablico y lo comtn en cultura. Reconocer,
como afirma Rendueles (2016), que discursos y practicas
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como la producciéon cultural colaborativa o la financiacién
no clientelar han sido en muchos casos desactivados en su
caracter critico. Al mismo tiempo, problematizar el retroceso
de lo publico, pero también la manera en que se reparten los
aparentes beneficios de las politicas culturales.

En definitiva, si el objetivo es desarrollar politicas
publicas que conciban la cultura como parte de los bienes
comunes, habra que ir mas alla del derecho a acceder a
recursos. Hacer frente a las desigualdades que las politicas
tradicionales de acceso no han podido resolver implica ha-
cer efectivo el derecho a acceder también a las comunidades
que gestionan los recursos y a las normas que las regulan.
Hay experiencias de las que aprender. Algunas, en el cam-
po tradicional de las politicas culturales. Pero también en
otros sectores de politicas publicas. Podriamos desplegar un
papel mucho mas significativo de la cultura (no sélo urbanis-
tico) en las estrategias integrales de transformacién urbana
(planes de barrio, etc.). Podriamos apostar de forma estruc-
tural (al fin) por politicas municipales culturales educativas.
Podriamos imaginar una estrategia de actiwos en cultura, en
analogia con el modelo trabajado en las politicas de salud.
Podriamos construir unas politicas que también se ocuparan
decididamente de esa parte de la economia de la cultura
que tiene muchas y fuertes contradicciones con el mercado’.
Ninguna de estas lineas de trabajo es ajena al sector cultural,
ni a sus profesionales.

Ahora bien, en este sentido, tenemos que reconocer la
imposibilidad de generar un modelo de politicas de lo coman
reproducible en cualquier contexto. La forma mas adecuada
de intervenciéon publica dependera de las caracteristicas de
la comunidad. Por lo tanto, mas que férmulas técnicamen-
te diseiladas (o, en su reverso, totalmente desconectadas de
ese tipo de conocimiento), importa reconocer déficits y ser
capaces de hibridarnos. Administracién y comunidades (o
administraciones que forman parte de la comunidad), pro-
fesionales y ciudadania, instituciones publicas y comunes.
Atendiendo a las desigualdades (también en estas hibrida-
ciones), preservando autonomias en un marco general de in-
terdependencia, asegurando la equidad en la participacion.

Acabo con una propuesta, ciertamente poco atrac-
tiva. Apostar decididamente por entender qué esta funcio-
nando (y qué no) en las politicas culturales municipalistas.
Evaluemos, sin temor y con rigor, el valor pablico de los pro-
gramas y acciones desplegadas. Preguntémonos si han aten-
diendo necesidades colectivas, si han conseguido generar
cooperacion entre agentes diversos y st lo han hecho de ma-
nera equitativa. Analicemos la elaboracion, implementacion,

resultados y efectos de las politicas. Evaluemos para aumen-
tar la transparencia, rendir cuentas y examinar resultados.
Pero fundamentalmente, para aprender y compartir el cono-
cimiento que se pueda generar. Hagamoslo respetando la au-
tonomia de los colectivos y personas implicadas. Intentemos
ensayar un tipo de evaluacion que contribuya a la accion.
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NOTAS

(1) Para una explicaciéon en detalle se puede consultar
BARBIERI (2014).

(2) Cabe mencionar, por ejemplo en Barcelona, el es-
pacio vecinal autogestionado Can Batllo.

(3) Entre los articulos que pueden consultarse estan
los de J. ROWAN (2016a y 2016b) o D. MARQUEZ (2017).

(4) En el momento de escribir este articulo, Barcelona
en Comu ha decidido, tras una consulta a las bases, poner fin
a dicho acuerdo de gobierno con el PSC después de un ano
y medio. En este contexto, Joan Subirats ha sido designado
nuevo Comisionado de Cultura del Ayuntamiento de Barce-
lona, una decisiéon que se puede entender como relevante y
significativa.

(5) Sin embargo, los primeros datos disponibles apun-
tan al aumento del presupuesto en cultura en otras ciudades
como Madrid o Zaragoza. Sera imprescindible analizar en
detalle esta evolucion al final de la legislatura.

(6) Para una explicaciéon en detalle se puede consultar
BARBIERI (2015).

(7) El colectivo ZEMOS98, integrantes del grupo pro-
motor de estos Laboratorios, explica: “Los niveles de agre-
sion mediatica que ha sufrido el Area de Cultura de Madrid
hicieron entender que el perfil bajo en comunicacion iba a
ser la mejor forma de trabajar (...) Los documentos son ac-



cesibles pero lamentablemente no son faciles de encontrar vy,
lo que es peor, no forman parte del debate mediatico. Por lo
general, ni gobierno, ni oposicién, ni agentes culturales, ni
ciudadania activa los reclaman como un lugar desde el que
debatir” (ZEMOS98, 2017).

(8) En este sentido, puede consultarse la web del en-
cuentro “Como tramitar un unicornio” http://tramitaruni-
cornio.com/

(9) Recordando, como afirma Jests Martin Barbero,
que las politicas de industrias culturales no se suelen ocupar
de la parte de la industria que tiene muchas y fuertes contra-
dicciones con el mercado.

BIBLIOGRAFIA

Ayuntamiento de Zaragoza (2016). “Hacia una politi-
ca cultural del bien comun”. Disponible en: http://www.za-
ragoza.es/contenidos/oferta/Artes-Escenicas/politica-cul-
tural-ayto.pdf

BARBIERI, N. (2014). “Cultura, politicas publicas y
bienes comunes: hacia unas politicas de lo cultural”. Rult-ur,
1, pp. 46-64.

BARBIERI, N. (2015). “A narrative-interactionist
approach to policy change analysis. Lessons from a case
study of the cultural policy domain in Catalonia”. Critical Po-
licy Studies, 9 (4), pp. 434-453.

Institut Infancia 1 Adolescencia de Barcelona (2017).
Oportunitats educatives a Barcelona 2016: Ueducacié de la infancia
Padolescencia a la ciutat, Barcelona.

MARQUEZ, D. (2016). “No hay guerras culturales,
vuesas mercedes”. Disponible en https://etilem.wordpress.

com/2016/06/02/no-hay-guerras-culturales-vuesas-mer-
cedes/

OJEDA, H., URBANO, X (2015). “Cultura 1 gesti6
comunitaria. Pablic significa “de la comunitat”, no “del go-
vern”. Espai Fabrica. Disponible en http://espaifabrica.cat/
cultura-i-gestio-comunitaria-publicsignifica-de-la-comuni-
tat-no-del-govern/

RENDUELES, C. (2016). “Un programa politico
para salvar la cultura libre” en J. Oliveras, J. (ed.), Cultura en
tension, Rayo Verde, Barcelona.

ROWAN, J. (2016a). “Miedo, autocensura y correc-
ci6n politica: vuelven las guerras culturales”. Disponible en
http://www.eldiario.es/ cultura/politicas_culturales/Mie-
do-autocensura-correcion-guerras-culturales_0_482252165.
html

ROWAN, J. (2016b). “Mas Guerras Culturales: sigue
el rastro del dinero”. Disponible en http://www.eldiario.es/
cultura/politicas_culturales/nuerras-culturales-sigue-ras-
tro-dinero_0_522148546.html

ROWAN, J. (2016c¢). Cultura libre de Estado, Traficantes
de Suenos, Madrid.

ZEMOS98 (2017). “Mas alla del encargo: la partici-
pacién como prioridad politica”. Disponible en http://www.
zemos98.org/2017/05/30/mas-alla-del-encargo-la-partici-
pacion-como-prioridad-politica/

191



