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Resumen: Ll pasado 22 de septiembre, auspiciado por las universidades de Cadiz y Nacional Auténoma de Hon-
duras, se realizo el encuentro entre quince entidades que se acogian en alguna manera a la denominacién de observatorio
unas y de red otras. El hecho de reunir en el encuentro a estos dos tipos de organismos estd fundamentado en que en ambos
casos existen algin elemento comun: la necesidad de tener, obtener, analizar informacién sobre el sector cultural en diferentes
dimensiones territoriales o sectoriales..

Palabras clave: Observatorio cultural; redes; gestion cultural; formacion; investigacion.

I Meeting between observatories and Spanish and Latin American networks of cultural policy and management.

Abstract: On September 22, sponsored by the universities of Cadiz and the National Autonomous University of
Honduras, a meeting was held between fifteen entities that in some way took advantage of the denomination of observatory
and others network. The fact of meeting in the meeting These two types of organizations are based on the fact that in both
cases there is some common clement: the need to have, obtain, and analyze information on the cultural sector in different

territorial or sectoral dimensions.
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Relatoria
El pasado 22 de septiembre, auspiciado por las uni-
versidades de Cadiz y Nacional Autéonoma de Honduras, se
realiz6 el encuentro entre quince entidades que se acogian
en alguna manera a la denominacién de observatorio unas
y de red otras. Hace ya tiempo que se afirmaba que nuestro
mundo pasaba de ser sistémico a ser radial, o de la solidez a
la fluidez como podria también decirse. No obstante, los pro-
cesos de cambio son cualquier cosa menos lineales y lo mas
probable es considerar que nos encontramos en una realidad
que se mueve entre ambos estados, basculando entre ellos.
Viene a cuento esta introduccién para tratar de explicar que
en este encuentro han convergido tanto observatorios, orga-
nismos con vocacion de solidez sistémica, como redes, orga-
nismos con vocacion de confluencia flexible y no jerarquica.
El hecho de reunir en el encuentro a estos dos tipos
de organismos esta fundamentado en que en ambos casos
existen algin elemento comun: la necesidad de
tener, obtener, analizar informacién, sobre el
sector cultural en diferentes dimensiones terri-
toriales o sectoriales. O sea, un claro objetivo de

generar conocimiento util de las realidades culturales en las
que estamos. Pero ademas, siguiendo a Cristina Ortega, se
puede afirmar que “las sociedades del conocimiento son so-
ciedades que necesariamente actian en red, propiciando asi
la homogénea acumulacién, transferencia e intercambio de

]

informacién y conocimiento”'. Concluyendo, las redes y los
observatorios se precisan y necesitan tanto por sus posibles
objetivos como por compartir funciones en el entorno actual.
Y en ese sentido la idea de reunir ambos tipos de organismos
fue sin duda un acierto de los convocantes.

Quince entidades se encontraron en un foro digital,
algo ya habitual en el mundo post-covid, que permiti6 la
reunion de responsables y gestores de ambas orillas del At-
lantico. La presencia europea, sobre todo hispanica, fue de
cuatro instituciones, una de las cuales de caracter suprana-
cional. Desde América Latina fueron México y Argentina,
con tres organizaciones cada una, las naciones que mas
peso presencial tuvieron. Sus magnitudes probablemente
sustentan tal nivel de participaciéon. Por otro lado, Hondu-
ras, Guatemala y Chile estuvieron presentes y activos en el
encuentro. Destacar el apoyo de OEI como organizacion
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supranacional de ambito iberoamericano al encuentro. Al
final de esta resena se encuentra el listado de organizaciones
e instituciones participantes.

El encuentro tiene tres momentos perfectamente
delimitados en su desarrollo. De una parte se exponen los
fundamentos y la necesidad del mismo, y se aprovecha para
colocar sobre la mesa algunos conceptos y consideraciones
sobre observatorios culturales en la actualidad. Luego se de-
sarroll6 el momento mas amplio del encuentro, en el que
once ponentes expusieron, por un tiempo maximo de diez
minutos, las caracteristicas, objetivos y trabajos esenciales de
las instituciones u organismo en cuyo nombre hablaban. En
este momento intervinieron seis observatorios, cuatro redes y
un sistema de informacién cultural institucional. Por tltimo,
para cerrar la jornada, se organizé una mesa redonda con
el animo de introducir algo de debate en una jornada que
quizas hubiera quedado demasiado expositiva y algo menos
reflexiva y propositiva.

La oportunidad del encuentro y el marco conceptual

Las personas encargadas de esta parte de la jornada
fueron Antonio J. Gonzalez (Universidad de Cadiz) y Cris-
tina Ortega (3Walks/ENCAT). Con dos presentaciones,
breves pero muy afinadas en sus contenidos, situaron a los
participantes en el porqué, el qué y el como de este encuen-
tro. Utilizando cada uno el mismo plazo temporal que los po-
nentes de cada organismo, diez minutos, avanzaron algunas
ideas interesantes sobre los observatorios en la actualidad.

Antonio J. Gonzalez enunci6é lo que denomina el
«Sintagma Observatorio cultural», entendemos que como
sintagma nominal, el que se agrupa en torno a un nombre
o sustantivo. En ese sentido traté de desglosar, con bastante
éxito, qué elementos caracterizan hoy en dia a los observato-
rios culturales. Son cinco y ahora destacamos el primero de
ellos, lo que resulta ser un proceso de autojustificacion, esa
necesidad que suelen tener ciertos artefactos metodologicos
(indicadores, planificacion, evaluacion...) cuando se aplican
al mundo de la cultura. Observatorio también implica mira-
da hacia atras, al camino recorrido en este caso por las politi-
casy la gestion culturales. Y por ultimo destacar la necesidad
de una herramienta que nos permita dotar de sentido a los
datos. El ponente sefial6 dos peligros que pueden darse sobre
los observatorios: de una parte el ser percibidos como espa-
cios elitistas y, en segundo lugar, lo que en Espaiia se denomi-
na un chiringuito, un lugar bien colocado en la trama de una

administracioén publica y en el que se trabaja poco, en cosas
intrascendentes y por un salario generoso.

Antonio J. Gonzalez detall6 las posibles tareas y tra-
bajos comunes que podrian emprenderse de una red de
observatorios: sistemas de informacion, investigacion, docu-
mentacion, innovacion y formacion, entre otras. Todo ello
encaminado a facilitar la toma de decisiones, quizas la gran
utilidad de un observatorio cultural. Remat6 su interven-
cién con una vision personal de la situaciéon actual de los
observatorios en Espafa. Senalé en primer lugar que estos
organismos se han convertido en generadores de datos pero
sin excesivo sentido, con una preeminencia de lo cuantitativo
que probablemente son los que menos influyen en la toma
de decisiones. Por otro lado, resultan muy heterogéneos en
sus tipologias organizativas, con una gran dependencia de lo
publico y destacan igualmente por tener una escasa homo-
geneidad metodologica. Senald el ponente que curiosamente
los observatorios culturales suelen tener muy poca capacidad
para generar redes, organismos que se dedican a analizar la
realidad, y son poco eficaces a la hora de integrar a los agen-
tes de esa realidad. También apuntd que se carece en estos
momentos de una diversidad de miradas por parte de los ob-
servatorios y considerd que esa diversidad es una condicion
imprescindible para “mirar bien la realidad”. Por dltimo,
pese a las criticas anteriores, el ponente considerd que los
observatorios culturales son utiles y que realizan su trabajo
con honestidad.

Cristina Ortega es, sin duda, uno de los referentes en
Espafia. Me atreveria a decir que en Europa, en lo que con-
cierne a observatorios culturales. Su trabajo va desde lo aca-
démico a lo cotidiano, por esa causa su opinioén debe ser te-
nida en cuenta. El discurso de Ortega fue una continuaciéon
del de su predecesor en el uso de la palabra, de hecho hemos
de tomarlos como una Gnica narracion. Frente a los proble-
mas antes sehalados para generar redes e integrar a sector,
la ponente apost6 claramente por el trabajo en red. (Coémo?
Pues en una red que contemple la diversidad de miradas y de
agentes que conforman el sector de la cultura. Porque afirmé
en base a su experiencia que en el mundo de los observato-
rios hay ganas de compartir y de contrastar.

Las redes, nos dijo, han de tener ciertas caracteris-
ticas para ser posibles y utiles. En primer lugar
han de ser espacios de intercambio en igualdad
de condiciones, sin nodos centrales y periféricos
me atrevo a seflalar, de tal manera que se convier-
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tan en paradigma de la denominada diplomacia horizontal.
Ademas, considerd que las redes de cooperacion entre ob-

de métodos, a lo que es sin duda el gran valor de nuestro
sector, la diversidad cultural. Sefialé que en las redes existe
un potencial alto para realizar trabajos y alcanzar objetivos
que son dificiles para las instituciones publicas por su rigi-
dez. Este ultimo aspecto lo ejemplific6 en ENCAT y en el
Observatorio Atalaya. Remato su intervencion con el deseo
de que la jornada permitiese compartir sinergias entre los
participantes que condujeran a la construcciéon de un espacio
comuin mas fuerte y operativo, una red.

Los agentes participantes. Once agentes de ob-
servacion con diversidad de formas

El nicleo del encuentro fue, sin duda, las exposicio-
nes de sus trabajos e historias por parte de once organiza-
ciones que destacan por tener la observacion de la realidad
de los sectores, ecosistemas y territorios culturales. A la hora
de resefiar y describir las intervenciones, se ha considerado
mas interesante construir una tabla descriptiva de las mismas
tratando de enmarcar lo mas significativo de cada observa-
torio o red. No ha sido una tarea sencilla, pues se refleja la
diversidad que se senalaba en el epigrafe anterior, y se ha

reconocer que no se han podido evitar cierta ambigiiedades,

© pero el resultado nos da una fotografia bastante aproximada
servatorios deben estar abiertas al multiplicidad de ideas y :

de los participantes. Seis son los items que se han contempla-
do a efectos de analizar las instituciones. El sentido es poder
contrastar y localizar diferencias, similitudes, puntos de en-
cuentro, caracteristicas, etc.

Se comenzé con la denominacion de las distintas or-
ganizaciones, pues el nombre suele ser una declaracion de

¢ principios y un reflejo del espejo en el que se miran a si mis-

mas. Luego se sefialaron los promotores, instituciones que
normalmente se generan a iniciativa de otras con caracter

¢ publico en la mayoria de los casos. Conocerlas y caracteri-

zarlas es importante. El tercer item incluido fue el ambito
geografico que pretenden cubrir con su actividad. Luego, en
cuatro lugar, se concluyé con los objetivos que pretenden, en
ocasiones explicitados formalmente. En otras, se ha tenido

¢ que rastrear en el discurso. Los dos altimos items han resul-

tado los mas complejos e incluso tenemos la duda de st no
son intercambiables o incluso mejor unificarlos. Sea por lo
que sea se ha optado por de una parte intentar concretar las
metodologias (y procesos) que suelen emplear en sus acciones

.y, en el caso sexto, tratar de concretar las acciones y proyectos

mas destacados.
El cuadro resultante es el siguiente:

METODOLOGIA /
PROCESOS

OBJETIVOS ACCIONES /

PROYECTOS

« PERIFERICA,
Revista Internacio-
nal para el analisis

de la cultura
y el territorio.

* Estudios sobre
précticas culturales.
* Manual Atalaya
apoyo a la gestion

» Un proyecto de la
Universidad para la
sociedad.

e Conformar un
proyecto cultural
de cooperacion
que compita enel
exterior.

e Demostrar

* Investigacién.
e Formacion.
* Difusion.

DENOMINACION PROMOTOR/ES AMBITO
OBSERVATORIO | Diez Universidades Comunidad
CULTURAL Publicas Auténoma
DEL PROYECTO de Andalucia de Andalucia
ATALAYA y el Gobierno (Espania).
Autondémico.
46

el interés de las uni-
versidades ptblicas
andaluzas para inter-

cultural.
* Becas

de investigacion

venir socialmente. * Centro
* Proyecto de futuro de Recursos
para el sector cultu- Culturales.

ral en Andalucia.
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de politica y gestion culturales
INTER-REDES Universidad Centroamérica. Identificar oportu- Ampliar las Laboratorio
Nacional Auténoma nidades de coopera- | relaciones bilaterales Iberoamericano
de Honduras. ci6n horizontal en el a multilaterales. de Investigaciéon
ambito de la gestion y Desarrollo.
cultural.
OBSERVATORIO Universidad Comunidad e Visihilizar las rela- | ¢ Plan estratégico. * Espacios de en-
CULTURAL DE [ de Valencia. ECON- Auténoma ciones de la cultura * Las politicas cuentro entre agen-
LA UNIVERSIDAD CULT (Area de del Pais Valenciano | con la problematica | culturales pablicas tes y protagonistas
DE VALENCIA Investigacion (Espana). del mundo actual. entendidas en el de la cultura.
en Economia de la * Observar la cultu- | marco del desarrollo * Seminarios.
Cultura y Turismo). ra como elemento sostenible. * Acciones piloto
de transformacién. * Enfoque de analisis.
econémico. * Documentar
y archivar informa-
ci6n cultural.
OBSERVATORIO Universidad Latinoamérica. Identificar, docu- Cinco dimensiones e Formacion.
LATINOAME- de Guadalajara mentar y analizar de observacion: * Investigacion.
RICANO DE (México); las tendencias de * Formacion. * Difusion y divul-
GESTION Universidad la Gestion Cultural * Investigacion. gacion.
CULTURAL Nacional de en Latinoaméri- * Procesos * Incidencia.
Colombia; ca a través de la de asociatividad.
Universidad de generaciéon de un | * Politicas culturales.
Santiago de Chile; sistema de gestiéon * Practica de la
Universidad del conocimiento y gestion cultural.
Nacional de de la informacién
Avellaneda que permita definir | Grupos de Trabajo:
(Argentina) modelos, indica- 1. Metodologia
dores, escenarios compartida.
que sirvan para el 2. Definen
mejoramiento de los los proyectos.
procesos de formali- 3. Instrumentos
zacion de la gestion compartidos.
cultural como
campo disciplinar y
profesional.
OBSERVATORIO Gobierno Vasco. Comunidad Auto- Nutrir el sistema * Recopilar datos.
CULTURALDEL | Departamento de | noma del Pais Vasco cultural vasco. ¢ Validar y ordenar
PAIS VASCO Cultura y Politicas (Espaiia) Ser un recurso para la informacién.

Lingiiisticas.

el sistema cultural.

¢ Generar conoci-
miento.

Plan Anual
de Trabajo

47
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RED Diecisiete Meéxico. Tortalecer la gestion | Estructura de fun- * Formacion.

UNIVERSITARIA universidades cultural desde las clonamiento: * Investigacion

DE GESTION mexicanas. Universidades * Mesa directiva. Difusién cultural.
CULTURAL (Promotora inicial a través de la * Representantes * Vinculacién.
las universidades discusion, reflexion, institucionales.
de Guadalajara socializaciéon * Vocalias.
y la Veracruzana). y toma de acuerdos * Docentes, estu-
entre los participan- | diantes y adminis-
tes, con vias trativos de universi-
a la consolidacién dades miembro.
de la profesion * Participantes
y campo académico | de las actividades.
en México.

OBSERVATORIO Organismo Chile. Profundizar el cono- Investigacion, * Debate.
DE POLITICAS independiente. cimiento del sector debate y difusion * Formacion.
CULTURALES cultural chileno de resultados * Difusion.

(Promotores inicia- y contribuir al estu- en cuatro areas: * Asesorias.
les: Universidad dio de las politicas 1. Compromisos
de Chile, la Embaja- culturales. Busca presidenciales.
da de Francia potenciar el debate 2. Situacién
y la Sociedad publico sobre las presupuestaria.
Chilena del Derecho politicas culturales 3. Politicas
de Autor). y aportar al mejora- de fomento.
miento de la oferta 4. Movimiento
formativa en gestion legislativo.
cultural.

ENCAT Organizaciones Global ENCATC, la Red ENCAT como  Congreso anual.
(EUROPEAN ¢ instituciones del (79% miembros europea de gestion | espacio compartido * Policy Tracker
NETWORK ON | ambito de la cultura europeos 'y 21% | y politicas culturales, para: (que se concreta

CULTURAL interesadas en la resto del mundo). | representa, defiende * datos, en una publicacién).

MANAGEMENT investigacion, y promueve la inves- * estadisticas * Academy

END POLICY) educacion y forma- tigacion, educacion e indicadores, sobre gestion
ci6én en gestion y formacion en * marcos comunes, | cultural sostenible.
y politicas culturales. gestion y politicas * trazado de mapas » Members Talks.
culturales, y crea culturales,
una plataforma * estudios de oferta
para el debate y el y demanda,
intercambio a nivel * investigacion
tanto europeo como de metodologias
internacional. culturales.
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RED

ARGENTINA
DE GESTION
CULTURAL

Es una plataforma
de gestion asociada
conformada por
personas pertene-
cientes a institucio-
nes, organizaciones
y proyectos de todo
el territorio nacional
ligadas a la forma-
ci6n, investigacion y
¢jercicio profesional
de la gestion y las
politicas culturales.

Argentina.

¢ Tiene como
proposito contribuir
al desarrollo y ala
profesionalizaciéon
de la Gestion
Clultural en la
Argentina.
e Formalizar la red

Compartir espacios
de reflexion,
intercambio

de experiencias,

encuentro entre
los miembros
de la red, etc.

* Libro La gestiin
cultural en Argentina.
 Congresos.

* Acuerdos con
instituciones
publicas.

SISTEMA DE
INFORMACION
CULTURAL

Gobierno
de Guatemala.
Ministerio
de Cultura
y Deporte.

Guatemala.

Ser el principal
referente permanen-
te de informacién
cultural de Guate-
mala, confiable y
actualizada, a nivel
nacional e inter-
nacional, asi como
generador frecuente
de insumos que
fundamentan y
orientan decisiones
que favorecen el
desarrollo cultural.

Registrar, sistema-
tizar y difundir la
informacién cultural
del pais.

* Construccién
de la informacion.
e Fortalecimiento
institucional
y desarrollo
informatico.
» Construccién
de redes.

OBSERVATORIO
CULTURAL
DE LA
UNIVERSIDAD
DE BUENOS
AIRES

Universidad
de Buenos Aires
(Facultad
de Ciencias
Econémicas).

Argentina.

Contribuir a la
profesionalizacién
del ambito cultural
mediante la promo-
ci6on de la investiga-

cién, el desarrollo de
estudios discipli-
nares, programas

de formacion y
actualizacion per-
manente y esque-

mas de asistencia
técnica, destinados a
legitimar y fortale-
cer el campo de la
administraciéon y la
gestion del sector
cultural y creativo.

Trabajo a demanda
esencialmente del
sector publico.

Principio de auto-
sustenibilidad.

Un espacio de inves-
tigacion, formacion
y asistencia técnica
al servicio de quie-
nes se dedican a la
administracion y la
gestion en el sector
cultural y creativo.

e Formacioén.

* Investigacion.
e Actividades
profesionales.

¢ Publicaciones.

* Biblioteca
y banco de datos.

* Consultoria y

asistencia técnica.
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El lector puede encontrar en este cuadro resumen las
principales ideas y propuestas que realizaron los ponentes
desde una diversidad de visiones, lenguajes y culturas que
resultan enriquecedoras. Sin embargo, realizar una cierta
lectura de los items resefiados, aunque sea breve y ligera,
también nos puede aportar elementos para comprender la
mirada que se pretendia con el encuentro.

1.- Denominacion. Seis de los organismos directa-
mente se autodenominan como observatorios culturales, un
ejercicio simple pero contundente de claridad en lo qué se
pretende y para qué se trabaja. Otros cuatro se califican de
redes y, como podemos comprobar, agrupan a varios socios
en la construccion de un espacio mas o menos formal o in-
formal segtin los casos, en el que compartir. Hay un caso, el
Sistema de Informacién Cultural de Guatemala, que no se
define como observatorio aunque en su plan estratégico tiene
definido a éste y sus funciones como un objetivo claro en el
medio plazo.

2.- Promotor/es. En este caso nos encontramos con
una presencia muy alta de la academia. Las universidades se
encuentran entre los promotores de cuatro sobre seis obser-
vatorios y, en el caso de las redes, en tres de las cuatro. Sin
embargo, también queda claro que la presencia de institucio-
nes publicas es importante. Sefialar la existencia de modelos
que podemos denominar como “mixtos”, en los que partici-
pan agentes de diversa naturaleza, publica, académica, pri-
vada o asociativa.

3.- Ambito. El ambito de trabajo referido en tér-
minos geograficos clasicos. Aunque estamos en un mundo
bastante interconectado —la celebracion del encuentro es
una prueba de ello—, los observatorios y redes deben refe-
renciar su labor a un territorio determinado. Esta funcion
no va en detrimento de que ciertas acciones y programas se
proyecten mas alla de los territorios de referencia, incluso en
ocasiones esa salida hacia el exterior es buscada y deseable.
Se podria haber incluido una referencia al ambito sectorial,
sin embargo todos los casos se consideran “generalistas”, en-

focados para casi todas sus tareas en el conjunto
del sector y sus politicas publicas. En el caso de
los participantes en el encuentro, tenemos tres de
ambito local/regional, cinco claramente estatales

y tres de vocacion internacional. En concreto en este tltimo
caso uno latinoamericano, otro centroamericano y el tercero
europeo pero con vocacion global.

4.- Objetivos. No todas las organizaciones explici-
tan sus objetivos como senaldbamos mas arriba, por lo que a
veces las hemos deducido de su discurso con lo que se anade
una cierta incertidumbre. Podemos afirmar sin embargo que
existen determinado conceptos que son recurrentes en los
objetivos de todos, tanto observatorios como redes. Se pue-
den destacar los siguientes:

*  Gestion de la informacion, normalmente dirigida a la
generacion de conocimiento.

» Formacion. La capacitacion de agentes, esencialmen-
te los gestores, es un objetivo bastante frecuente.

* Profesionalizacion. Hay una cierta coincidencia en
fortalecer a los gestores culturales, legitimarles, e
igualmente la propia gestién cultural.

* Cooperacion. Normalmente entendida como dialogo
y complicidad con el propio sector cultural. También
como apertura exterior de la organizacion o del terri-
torio en el que actia.

5.- Metodologia/procesos. Si concretar los objetivos
result6 algo complejo, en el caso de las metodologias hubo de
excavar algo mas. También vamos a encontrarnos ciertas pa-
labras que se repetiran en el siguiente item de acciones/pro-
yectos, obviamente con significados diferentes. Aqui se trata
de como y en el caso de las acciones hablamos del qué. Los
conceptos mas destacados serian:

» Investigacién. Sin duda el concepto mas utilizado y
que en buena logica se deriva de las funciones y ob-
jetivos de un observatorio y también, obligado es se-
nalarlo, por la alta y protagonista participacion de las
universidades en este tipo de organizaciones.

* Formacion. La acciéon educativa esta bastante pre-
sente y a veces aparece ligada a la difusion de las ac-
tividades.

*  Gestién de datos e informacién. Tratamiento de la
informacién como una de las herramientas impres-
cindibles. Se trata de una metodologia enfocada a la
generacion de conocimiento.
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* Cooperaciéon como instrumento para mejorar y am-
plificar el trabajo del observatorio. También como
espacio en el que compartir metodologias.

6.- Acciones/proyectos. Se trata de identificar en
qué productos y actividades se concretan los objetivos y las
metodologias de los observatorios y redes. Los resultados
también nos indican que hay grandes semejanzas en lo que
hacen la gran mayoria de estas organizaciones. Destacamos:

* Proyectos de comunicacién sobre todo a través de
Webs y revistas periodicas.

* Edicién de publicaciones tanto en soporte fisico de
papel como pdf o incluso en linea. Las ediciones se
suelen corresponder con los estudios e investigaciones
realizadas.

* Espacios de encuentro de tipo formativo y/o colabo-
rativo como pueden ser jornadas, congresos, semina-
rios, laboratorios, etc.

* Difusion de resultados, tanto al pablico en general
como a grupos o sectores potencialmente interesados
(artistas, responsables publicos, gestores profesionales,
otras instituciones....).

*  Generacion de informacion y por extension de cono-
cimiento, bien a través de sistemas de indicadores o
bien de investigaciones y estudios.

Un espacio de debate y contraste

El encuentro no podia limitarse a una jornada carac-
terizada tan solo por la exposicion de cada uno de los obser-
vatorios o redes, pues en rigor debe ofrecer un momento al
contraste de ideas y al intercambio de posiciones. Por ello se
programé una denominada mesa de debate bajo el epigrafe
de “Convergencias y lineas futuras de colaboracién”. Bajo la
moderacién de La Comuna del Sur, se integraban en la mesa
sels representantes de organizaciones presentes en el encuen-
tro: Moénica Yuste Garcia (Universidad de Jujuy, Argentina),
Mario Hernan Mejia (UNAH), José Luis Mariscal Orozco
(UDG VIRTUAL), Ursula Rucker (Universidad Nacional de
Avellaneda. Argentina), Barbara Negron (Observatorio de
Politicas Culturales de Chile) y Mikel Etxeberria (Observa-
torio Vasco de la Cultura).

Alos participantes se les plantearon tres cuestiones en
aras de tratar de ordenar el debate, siempre con la libertad

de que introdujeran aquellas propuestas e ideas que conside-
raran importantes y necesarias para el mismo. Literalmente
las cuestiones propuestas eran:

* El concepto de Observatorio parece aun muy difuso
en el ambito de la cultura. Podemos observar, valga la
redundancia, que las organizaciones que se acogen a
esta denominacion resultan muy diversas y trabajan
desde supuestos diferentes. (Esta diversidad resulta
un valor o por el contrario un obstaculo para el desa-
rrollo de la cooperacion entre observatorios? ¢Opor-
tunidad o traba?

* La normalizacién o estandarizacion de metodologias
de trabajo, sistemas y organizacién de la informacion,
Json una prioridad, una condicion esencial cara a la
articulacion de una red de cooperacion?

* Los observatorios tienen en la mayoria de los casos
un anclaje institucional (universidades, gobiernos de
todos los niveles...) que les condicionan en su traba-
jo y en sus funciones. Este es un hecho que debemos
aceptar como normal y que en cada caso tiene sus
normas de regulacion, pero lo que quiero plantear es
el necesario anclaje y relacion en el otro sentido, el
cémo se relaciona con el ahora denominado ecosiste-
ma cultural (antes territorio cultural) y mas atin con
la sociedad civil. ;Cémo lo planteais en vuestro caso
particular de cada uno? ¢Es una prioridad?

Los seis participantes en la mesa coincidieron en que la diver-
sidad en las formas y en los enfoques de los distintos obser-
vatorios constituye una riqueza a aprovechar. Esta diversidad
tiene diversas causas. De una parte es un hecho claro que
refleja que la gestion cultural dista de ser ain un concepto ce-
rrado (Ursula Rucker). La diversidad es un valor positivo que
nos obliga a enfrentar dos retos: explicitar las metodologias
y estandarizar datos y tecnologias (Jos¢ Luis Mariscal), desde
estos retos es donde la diversidad enriquece por la variedad
de los enfoques, los proyectos, los datos, etc.

El dinamismo del propio concepto de cultura alimen-
ta la diversidad de las organizaciones, de los objetos de es-
tudio y de las formas de trabajo. Se sefial6 que
hubo un tiempo en el que el discurso dominante,
la economia creativa, indujo la necesidad de con-
tar con datos y todos se volcaron en esa linea de
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trabajo hoy sin duda menos imperante (Moénica Yuste). Se se-
nal6 que las diversidades enriquecen si se saben trabajar, que
sin duda alguna los territorios en que cada uno trabaja ya son
diversos de partida y es con esa realidad con la que hay que
contar y observar, ademas de que los propios observatorios
son diversos y obedecen a naturalezas y realidades diferentes
(Mikel Etxeberria).

La cuestion de las metodologias y su necesidad de es-
tandarizacion generé igualmente bastante consenso entre los
participantes de la mesa. Se dio un acuerdo bastante alto en
que las metodologias sean comunes porque ese es el cami-
no para la generaciéon no solo de datos comparables, sino
esencial, datos mas fiables. La estandarizacién debia afectar
esencialmente a tres elementos: documentacion y datos, tec-
nologias de gestion de la informacion vy, por Gltimo, condi-
cion de ciencia abierta (José Luis Mariscal). Para algunos la
estandarizacion es un reto colaborativo y de trabajo (Ménica
Yuste) que deberia enfocarnos a la construccion, o busqueda
si se prefiere, de una nueva episteme.

El debate sobre la estandarizacion condujo a una pro-
puesta concreta basada en tres retos: avanzar hacia la ciencia
abierta (de métodos y de datos), una guia colectiva para la
estandarizacion de datos y, en tercer lugar, buscar una mayor
incidencia en procesos de investigacién/formacion, llegar a
los agentes del sector y una mayor reciprocidad con los agen-
tes gubernamentales (José Luis Mariscal). Sin duda todo un
programa de trabajo.

Este ultimo reto, la reciprocidad con el poder para
que tenga la forma que tenga en cada caso, nos llevo a la
tercera cuestion debatida: los anclajes institucionales de los
observatorios. Las cuestiones subyacentes en este asunto se
refieren sobre todo a la independencia de los mismos vy, no
menos importante, a las relaciones con el sector cultural y el
conjunto de la sociedad civil. En palabras de uno de los asis-
tentes al hablar de las dependencias instituciones, el asunto
“ies lo qué es!”, refiriéndose a que estamos hablando de ins-
titucionalizacion de la cultura y que los posibles promotores,
auspiciadores de observatorios, son universidades e institu-
ciones gubernamentales esencialmente, que nos debemos a
sus normas aunque sin duda la mayoria de los observatorios

poseen amplios espacios de libertad de accién
conforme a sus objetivos. Se cité en un par de
ocasiones que el hecho de generar redes, facilita
o promueve margenes mas amplios de acciéon en

muchos casos. Trabajar en red no solo es compartir sino a
veces garantia de trabajo auténomo. Se sefialé que la ma-
yoria tienen su anclaje en universidades, espacios que suelen
permitir niveles altos de autonomia.

Como colofén podemos sefialar algunas proposicio-
nes que generaron un mayor cuando no unanime consenso:

* La generacion de redes de trabajo y colaboracién no
solo es necesaria sino que es una opcion realista que tie-
ne la virtud de mostrar la diversidad y sus cualidades.

* Se precisan metodologias comunes que generen datos
cotejables.

* Las relaciones y la comunicacion con el ecosistema
cultural y la sociedad civil son uno de los puntos débi-
les de los observatorios en la actualidad.

» Lariqueza de los observatorios reunidos es sobre todo
su diversidad. Una diversidad que se refleja por la de
las instituciones que los promueven y por la de sus
objetos de estudio.

Coda

El I Encuentro inter observatorios y redes espanolas
y latinoamericanas de politica y gestion culturales resulto sin
duda alguna un éxito. Reunir a quince organizaciones en-
cuadradas en la observacion sistémica del sector cultural, de
su ecosistema, de sus complejidades, provenientes de ambas
orillas del Atlantico, de realidades muy diferentes en algunos
casos, ha producido un espacio donde se ha mostrado, ha-
blado y compartido mucho. Sin duda mucho mas de lo que
los tiempos de exposicion permitian. Desde la externalidad
a los protagonistas del encuentro se pueden sefialar algunos
hitos destacables:

* A pesar de las distancias, diferencias y divergencias,
se aprecia un lenguaje comin compartido en un alto
porcentaje de los participantes. Probablemente los
origenes universitarios e institucionales de los respon-
sables de los observatorios contribuyen a este fenome-
no. Compartir lenguaje es un hecho muy importante
cara a despejar el camino de la cooperacién horizon-
tal y la estandarizacién de métodos.

* Lanecesidad de forjar y consolidar redes. En palabras
de una participantes, existe la necesidad de “redes
para romper la soledad” (Barbara Negron).
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*  Los observatorios llegan bien a las instituciones, pero :
sin embargo les cuesta llegar al propio sector cultural :
y atn més a la sociedad civil. En este sentido tienen :

tres tareas esenciales:

+ Conseguir unas relaciones mas reciprocas con :
las instituciones publicas. Que la comunica- :
cién gobiernos observatorios vaya en los dos :

sentidos y en un tono equitativo.

* Aprender a generar redes que les mantengan :
en contacto con los agentes culturales y les ga-

ranticen su acceso a los mismos.
* Explorar y crear canales de comunicacién
con la sociedad civil.

La jornada acab6 con una salutacion de agradeci- :
miento por parte de Antonio J. Gonzélez, coordinador de la :
jornada, a todos los ponentes, inscritos y personal de orga- :
nizacion y gestion. Comunicé la inscripcion de 85 personas
en el encuentro y el deseo de continuar trabajando con las :
organizaciones presentes. Seflal6 en este sentido que el Ob-
servatorio Cultural del Proyecto Atalaya estarfa dispuesto a
dar soporte a una red de los presentes y quien en el futuro se

quisiera unir.

Participantes

Coordinacién del encuentro: Antonio J. Gonzdlez :

Rueda

A.- Observatorios y redes

El Observatorio Cultural del Proyecto Atalaya (Universidad de

Cddiz. Espaiia). Salvador Catalan Romero

Universidad Nacional Auténoma de Honduras. Mario Her- :

nan Mejia

Observator: Cultural de la Uniersitat de Valéncia. Raul

Abeledo.

Observatorio de Politicas Culturales de Chile. Barbara Ne-

gron

Observatorio Latinoamericano de Gestion Cultural (Universi-

dad de Guadalgjara. México). José Luis Mariscal Orozco
Observatorio Cultural del Pais Vasco. Mikel Etxeberria.

Red Unwversitaria de Gestion Cultural México (Universidad
Veracruzana. México). Ahtziri Molina

ENCATC (European network on cultural management and po-
licy). Isabel Verdet

Red Argentina de Gestion Cultural (Unwversidad Nacional de

Avellaneda. Argentina). Ursula Rucker

Observatorio Cultural (Unwersidad de Jwuy. Argentina).
Beatriz Guerci de Siufi y Monica Yuste Garcia.

Sistema de Informacion Cultural (Ministerio de Cultura y De-
portes de Guatemala). Mario Enrique Caxaj.

Observatorio Cultural de la Universidad de Buenos Aures. Hé-
ctor Schargorodsky

B.- Ponentes:

Antonio J. Gonzalez Rueda. (Universidad de Cadiz).

Cristina Ortega Nuere. (3Walks/ENCAT)

C.- Moderacion mesa de debate y relatoria:

La Comuna del Sur (J. Luis Ben)

Notas

1. Observatorios culturales. Creaciéon de mapas de
insfraestructuras y eventos. Ortega Nuere, Cristina. Editorial

Ariel. Barcelona, 2010. ISBN 978-84-344-8290-6

El Puerto de Santa Maria. Octubre de 2022.
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