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LA MÉTAPHORE COMME RES-
SOURCE COGNITIVE, SOCIALE 
ET IDÉOLOGIQUE DANS LE 
DISCOURS PARLEMENTAIRE 
DE L’ULTRAPÉRIPHÉRIE EU-
ROPÉENNE

RÉSUMÉ: Depuis l’approche 
théorique de l’analyse critique 
du discours et de la linguistique 
cognitive, nous présentons une 
analyse de la représentation men-
tale figurée de l’Europe construite 
par les représentants politiques 
d’une région ultrapériphérique 
européenne, en utilisant des mé-
taphores conceptuelles. Dans un 
corpus constitué des discours 
exposés lors des sessions du Par-
lement des Canaries par les diffé-
rentes forces politiques depuis le 
début de la première législature 
jusqu’à aujourd’hui, nous avons 
identifié, à l’aide d’une métho-
dologie ascendante et à partir 
de métaphores linguistiques, les 
métaphores conceptuelles avec 
lesquelles l’idée de l’Europe est 
catégorisée, nous avons déter-
miné les domaines source sur 
lesquels cette idée est projetée et 
nous avons examiné la compo-
sante émotionnelle et évaluative 
qui est à la base de ces domaines. 
L’analyse révèle la présence d’une 
série de projections conceptuelles 
très répandues dans le discours 
politique, motivées par l’expé-
rience humaine, dotées d’un 
grand potentiel de persuasion 
et qui identifient l’Europe à un 
conteneur, une route, un navire, 
une source d’approvisionnement 
ou une personne.

MOTS-CLÉS: métaphore concep-
tuelle  ; domaine cognitif  ; caté-
gorisation  ; discours politique  ; 
discours parlementaire.

METAPHOR AS A COGNITIVE, 
SOCIAL AND IDEOLOGICAL 
INSTRUMENT IN EUROPEAN 
OUTERMOST REGIONS PAR-
LIAMENTARY DISCOURSE

ABSTRACT: According to a 
theoretical framework constitu-
ted by critical discourse analy-
sis and cognitive linguistics, we 
present an analysis of the figu-
rative representation of Europe 
constructed by political parties 
of the European outermost re-
gions, making use of conceptual 
metaphors. By examining a cor-
pus of speeches rendered at the 
sessions of the Canary Islands 
Parliament by the different po-
litical delegates from the begin-
ning of the 1st legislature to the 
present day, we identify, with a 
bottom-up methodology and ba-
sed on the linguistic metaphors, 
the conceptual metaphors with 
which the idea of Europe is ca-
tegorised, define the source 
domains on which this idea is 
projected, and examine the emo-
tional and evaluative component 
underlying these domains. The 
analysis reveals the presence 
of a series of conceptual projec-
tions widely used in political dis-
course. These are motivated by 
human experience, have great 
persuasive power, and identify 
Europe either with a container, 
a road, a ship, a source of supply 
or a person.

KEYWORDS: conceptual meta-
phor; cognitive domain; catego-
risation; political discourse; par-
liamentary discourse.

LA METÁFORA COMO RE-
CURSO COGNITIVO, SOCIAL E 
IDEOLÓGICO EN EL DISCUR-
SO PARLAMENTARIO DE LA 
ULTRAPERIFERIA EUROPEA

RESUMEN: Partiendo de un 
marco teórico constituido por 
el análisis crítico del discurso 
y por la lingüística cognitiva, 
desarrollamos un análisis de la 
representación mental figura-
da de Europa que construyen, 
haciendo uso de la metáfora 
conceptual, los representantes 
políticos de la ultraperiferia eu-
ropea. En un corpus constituido 
por los discursos producidos en 
las sesiones del Parlamento de 
Canarias por las distintas fuer-
zas políticas desde el inicio de la 
I legislatura hasta hoy, identifi-
camos, con una metodología de 
abajo hacia arriba y partiendo 
de las metáforas lingüísticas, 
las metáforas conceptuales con 
las que se categoriza la idea de 
Europa, determinamos los do-
minios fuentes sobre los que se 
proyecta, y examinamos el com-
ponente emocional y valorativo 
que subyace en tales dominios. 
El análisis revela la presencia de 
una serie de proyecciones con-
ceptuales de uso generalizado en 
el discurso político, motivadas 
en la experiencia humana, que 
presentan un gran potencial per-
suasivo y que identifican Europa 
con un contenedor, con un cami-
no, con un navío, con una fuente 
de aprovisionamiento o con una 
persona.

PALABRAS CLAVE: metáfora 
conceptual; dominio cognitivo; 
categorización; discurso político; 
discurso parlamentario.
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1.	 Introducción

Las Islas Canarias, la región ultraperiférica con mayor población 
y potencia económica de la Unión Europea, presenta un interés par-
ticular para una investigación de naturaleza cognitiva y discursiva 
que contribuya a desvelar el modo en que se conceptualiza Europa 
en unos territorios que constituyen su frontera sur y en los que la 
distancia puede propiciar una mayor desafección hacia el proyecto de 
ciudadanía europea. Empleamos en este artículo los términos Unión 
Europea y el metonímico Europa (Bennet, 2021: 384) para designar la 
entidad geopolítica conformada por los 27 países.

Para llevar a cabo esta investigación cognitiva y discursiva, hemos 
constituido un corpus de análisis formado por todos los discursos pro-
ducidos en las sesiones del Parlamento de Canarias por todas sus 
fuerzas políticas, desde el inicio de la I legislatura, en el año 1982, 
hasta nuestros días y que, recopilados en los correspondientes diarios 
de sesiones, están publicados en la página web de este Parlamen-
to (https://www.parcan.es). A partir de este corpus, analizaremos la 
concepción que la Comunidad Autónoma de Canarias tiene de Europa 
mediante el estudio de las metáforas empleadas por los parlamenta-
rios del archipiélago para conceptualizarla. Partimos de la considera-
ción de la metáfora como una estrategia esencial de la argumentación 
política, en la que se comporta como un recurso cognitivo, social e 
ideológico que combina tanto una dimensión racional como, y muy es-
pecialmente, una dimensión emocional y valorativa. Entendemos, por 
tanto, que la metáfora no solo constituye una representación de las 
estructuras cognitivas –creencias, opiniones, proposiciones–, que es-
tán en la base de la ideología compartida por colectivos o grupos socia-
les específicos (Van Dijk, 1998: 137); sino que, además, puede tener 
un impacto en el modo en que se desarrollan los acontecimientos en 
la sociedad (Gibbs y Siman, 2021: 686). De ahí que esta investigación 
genere un conocimiento relevante y necesario sobre la interpretación y 
la valoración que se hace de la idea de Europa en una comunidad que 
se encuentra a una distancia de más de 3000 kilómetros del centro 
político, económico y administrativo de la Unión Europea.

Es nuestro propósito, por tanto, presentar los resultados de un 
análisis que se articula en torno a las siguientes preguntas de investi-
gación: ¿cuál es el concepto que se tiene en la frontera sur de Europa 
de la Unión Europea?; ¿qué juicios y valoraciones se desprenden de 
esta conceptualización de Europa? 
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Para responder a estas preguntas, nuestra investigación tiene el 
objetivo general de analizar, a través de sus discursos, la imagen que 
transmiten de Europa los políticos canarios, representantes de la ciu-
dadanía de esta comunidad autónoma. Con esta finalidad, hemos exa-
minado las metáforas empleadas por estos políticos para construir fi-
guradamente su imagen de Europa y hemos obtenido el conocimiento 
del componente afectivo y valorativo que acompaña a este retrato, de 
su grado de identificación con las instituciones europeas y de su nivel 
de satisfacción con las directrices que de ellas emanan. En consonan-
cia con este planteamiento, los objetivos específicos que han guiado 
nuestro trabajo con los textos son los siguientes: en primer lugar, 
identificar las unidades y estructuras que pueden considerarse la ex-
presión lingüística de una proyección metafórica; en segundo lugar, 
determinar y analizar los dominios fuente sobre los que se proyecta 
metafóricamente el concepto de Europa; en tercer lugar, establecer las 
correspondencias ontológicas y epistémicas derivadas de la selección 
de los dominios fuente; y, por último, estudiar el propósito persuasivo 
y emocional que subyace al inventario de estos marcos cognitivos. La 
metodología desarrollada para el logro de estos objetivos específicos se 
presentará más adelante.

2.	 Marco teórico

Para acometer esta investigación, nos situamos en esa línea de tra-
bajo que defiende la confluencia del análisis crítico del discurso y la 
lingüística cognitiva, disciplinas que contribuyen al estudio del texto, 
integrando, de una parte, su dimensión social e ideológica y, de otra, 
su dimensión individual y cognitiva (Van Dijk, 1997, 1998, 2009; Chil-
ton, 1996, 2004, 2005; Wodak, 2006). 

El análisis crítico del discurso se interesa cada vez más por el valor 
ideológico de la metáfora (Charteris- Black, 2004, 2005; Koller, 2005; 
Musolff, 2004, 2016; Hart, 2011, 2021, etc.), entendida como una he-
rramienta de categorización del significado (Lakoff y Johnson, 1980; 
Johnson, 1987; Lakoff, 1987, 1993, 2008; Lakoff y Turner, 1989; Tur-
ner, 1991) mediante la cual proyectamos conceptos complejos y abs-
tractos sobre dominios más concretos y, por ello, más comprensibles. 
Con el establecimiento de estas proyecciones, se ponen al descubierto 
tanto las correspondencias ontológicas –esto es, las asociaciones entre 
conceptos que ponen de manifiesto las relaciones analógicas existen-
tes entre las partes más relevantes de los dominios– como las episté-
micas; o, lo que es lo mismo, las proyecciones de conocimientos que 
permiten hacer las inferencias que fundamentan una metáfora (Lakoff 
y Johnson, 1980; Lakoff, 1993).

En el discurso político (Stockwell, 2001; Koller, 2005), y también 
en el discurso parlamentario en el que se inscribe nuestro trabajo (Ilie, 



222 La metáfora como recurso cognitivo, social e ideológico en el discurso parlamentario de la ultraperiferia europea
Marina Díaz-Peralta y Gracia Piñero Piñero

2006, 2010; Íñigo Mora, 2010; Martín Rojo y Van Dijk, 1998; Martín 
Rojo, 2000), este modelo cognitivo idealizado con el que categorizamos 
tópicos complejos y abstractos, como es en nuestro caso la noción de 
Europa vista desde su frontera sur, constituye una estrategia discursi-
va que proporciona importantes beneficios cognitivos (Lippmann, 1922; 
Edelman, 1971; Núñez Cabeza y Guerrero Salazar, 2002; Crawford, 
2014); la metáfora, en efecto, permite reducir la complejidad y la abs-
tracción de la política a modelos más simples y fáciles de manejar (Or-
tony, 1975). 

Junto a esta rentabilidad sobre el procesamiento del discurso, otros 
estudiosos de la metáfora (Mio, 1997; Charteris-Black, 2005) resaltan 
su capacidad para combinar la ruta central de la persuasión, de natu-
raleza lógica y racional, con la ruta periférica, de carácter emocional e 
irracional (Burgoon y Miller, 1971; Burgoon y Bettinghaus, 1980; Rear-
don, 1981; Petty y Cacioppo, 1986; Chaiken y Stangor, 1987). En este 
sentido, el discurso político y el subgénero del discurso parlamentario 
que nos ocupa no solo pone en marcha estrategias orientadas hacia las 
ideas, sino también estrategias encaminadas a entrar en contacto con 
los afectos de la audiencia. Es en esta dimensión emocional y valorativa 
de la metáfora en la que reside una de las mayores fuentes de poder 
de este modelo cognitivo idealizado: la metáfora se comporta como un 
elemento que indica la actitud del usuario mediante la expresión del 
afecto, del juicio ético y de la apreciación sobre los acontecimientos y 
sobre quienes participan en ellos (Martin y White, 2005); de este modo, 
mediante las proyecciones no solo exportamos realidades procedentes 
de los dominios seleccionados, sino también, y lo que es más importan-
te, nuestras creencias, nuestras actitudes, nuestras emociones y nues-
tras valoraciones a propósito de esos mismos dominios. De ahí, el efecto 
comunicativo de encuadre que algunas investigaciones atribuyen a la 
metáfora, pues no solo selecciona ciertos aspectos de la realidad para 
darles mayor visibilidad a través del discurso, sino que, además, pro-
mueve una determinada manera de enfrentar lo descrito (Hart, 2021: 
233; Garde, 2022: 167). Sobre la trascendencia que tiene en el discurso 
político este componente valorativo y evaluativo, Charaudeau (2011: 
99) afirma: “las emociones serían el garante de la cohesión social, per-
mitirían al individuo constituir su sentimiento de pertenencia a un gru-
po, representarían la vitalidad de la conciencia colectiva”. 

Puesto que trabajamos con la teoría de la metáfora conceptual, 
nuestro marco teórico se completa con nociones surgidas en el ámbito 
de la semántica cognitiva, que, participando de la consideración gene-
ral de la lengua como una ventana para el estudio de la cognición hu-
mana (Valenzuela et al., 2012: 43), ha puesto de manifiesto que una 
adecuada comprensión de las expresiones lingüísticas exige completar 
su significado denotativo con su significado pragmático, contextual, 
cultural o social, derivado de nuestro conocimiento enciclopédico del 
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mundo. La lingüística cognitiva ha intentado explicar la estructura de 
esta red de conocimientos a través de términos diversos tales como 
marco (Fillmore, 1982), escenario (Fillmore, 1985), dominio (Lakoff, 
1987) o guion (Schank y Abelson, 1977), que designan un sistema de 
conceptos relacionados de tal modo que para entender uno de ellos es 
necesario conocer y comprender la estructura de la que forma parte 
(Croft y Cruse, 2004: 8). Las categorías, por consiguiente, no consti-
tuyen elementos autónomos, sino que, como ya hemos especificado, 
forman parte de modelos mentales (Van Dijk, 2009: 22) y culturales 
(Dirven, Wolf y Polzenhagen, 2007: 1217); consecuentemente, han de 
ser interpretadas en un contexto cognitivo, social y cultural (Palmer 
1996; Sharifian y Palmer 2007). Porque, como explican Valenzuela et 
al. (2012: 36), el significado emerge de la interacción entre los sesgos 
cognitivos y biológicos del sujeto conceptualizador, de su interrela-
ción física y social con el mundo. Fue Lakoff (1987) quien propuso un 
tipo especial de categoría, el modelo cognitivo idealizado, que el sujeto 
conceptualizador emplea para categorizar su entorno y que implica 
conocimiento cultural (Kövecses, 2005). La metáfora conceptual es, 
precisamente, uno de los modelos cognitivos idealizados que permiten 
al individuo categorizar, agrupar los distintos objetos del mundo se-
gún sus parecidos (Valenzuela et al., 2012: 44).

Tales herramientas conceptuales serán aplicadas, según hemos 
adelantado, a un corpus de textos pertenecientes al discurso parla-
mentario y más específicamente al subgénero del debate parlamenta-
rio, un tipo de texto que Ilie (2006) contempla, desde una perspectiva 
pragmalingüística, como un género de la comunicación política, que 
incita a hacer, y, desde una perspectiva retórica, como integrante del 
género deliberativo, con presencia de elementos del género judicial y 
del género epidíctico. Por otra parte, el debate parlamentario, subgé-
nero al que, según hemos señalado, se adscribe el corpus sometido 
a análisis, no presenta diferencias sustanciales en relación con otros 
tipos de debate (Van Dijk, 2000), salvo las derivadas del contexto ins-
titucional específico en el que tiene lugar y que ocasiona, en opinión 
de Martín Rojo (2000), dos rasgos singulares: en primer lugar, la con-
cepción del parlamento como un espacio de enfrentamiento en el que 
confluyen diferentes representaciones de los acontecimientos; en se-
gundo lugar, su alto grado de performatividad, en tanto que este tipo 
de debate no solo constituye una confrontación dialéctica, sino que, 
además, a través de él se realizan acciones políticas.

Nuestro trabajo, en definitiva, se centra, de acuerdo con el enfoque 
dinámico defendido por Cameron et al. (2009: 64), en el estudio de 
la metáfora como instrumento para descubrir las ideas, actitudes y 
valores de los parlamentarios canarios a través del análisis de la in-
terconexión que se produce entre el uso de la lengua y una actividad 
cognitiva socialmente situada.
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3.	 Corpus y método

Según hemos indicado, nuestro corpus lo integran todos los dis-
cursos producidos en las sesiones del Parlamento de Canarias por las 
distintas fuerzas políticas, desde el inicio de la I legislatura, en el año 
1982, hasta nuestros días, tal y como figuran publicados en la página 
web oficial de este Parlamento (https://www.parcan.es)

Con el propósito de identificar en el ingente corpus producido a 
lo largo de los años por los parlamentarios canarios los fragmentos 
textuales susceptibles de contener unidades y estructuras lingüís-
ticas indicios de la existencia de una proyección metafórica, hemos 
empleado DiSeCan (Carreras-Riudavets et al., 2023), una aplicación 
que permite hacer dos tipos de búsqueda: una basada en palabras y 
expresiones clave (Unión Europea, Comunidad Europea, mercado úni-
co, zona euro, europeo, etc.); otra a partir de patrones sintácticos en 
los que intervienen unidades con funciones gramaticales y roles se-
mánticos ya detectados y analizados en distintas investigaciones so-
bre la metáfora conceptual (Díaz-Peralta, 2016, 2018, 2021): <nombre 
+ adjetivo>, <nombre + preposición + nombre>, <nombre + relativo>, 
<verbo transitivo>, <verbo copulativo + adjetivo>, <verbo copulativo 
+ nombre>, etc. Una vez que la aplicación nos ha proporcionado los 
párrafos que responden a los criterios de la búsqueda, hemos lleva-
do a cabo una lectura exhaustiva que nos ha permitido identificar e 
inventariar las metáforas lingüísticas en las que se materializan las 
metáforas conceptuales que contienen el dominio meta europa. Para 
ello, nos hemos guiado por propuestas metodológicas (Stefanowitsch, 
2006; Steen et al., 2010; Steen, 2011, 2017; Reijnierse et al., 2018; 
Nacey et al., 2019) que postulan que los repertorios lexicográficos 
constituyen la principal fuente de información para determinar, desde 
una perspectiva sincrónica, si un vocablo provoca en su contexto el 
tipo de disonancia cognitiva que señala la materialización del dominio 
fuente sobre el que se proyecta nuestra noción abstracta objeto de 
estudio: Europa y la imagen que de ella nos ofrecen los ciudadanos de 
la Comunidad Autónoma de Canarias. 

Así, de acuerdo con las propuestas metodológicas MIP y MIPVU 
(Nacey et al., 2019), hemos especificado las proyecciones conceptuales 
a partir de las metáforas lingüísticas halladas en el corpus con una 
actuación de abajo hacia arriba. Para determinar la existencia de una 
metáfora lingüística hemos aplicado el siguiente protocolo:

1.	 Identificamos las unidades léxicas que permiten inferir la ins-
tanciación de una proyección metafórica.

2.	 Determinamos, con ayuda del Diccionario de la lengua española 
(2024), el significado contextual de cada una de estas unidades 
léxicas.
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3.	 Establecemos, para cada unidad léxica, la existencia de un sig-
nificado básico más concreto, o más antiguo, o relacionado con 
la experiencia corpórea.

4.	 Consideramos metafóricas todas aquellas unidades cuyo signi-
ficado contextual se puede entender tomando en consideración 
el significado más básico. 

Una vez comprobado el valor metafórico que adquieren en el dis-
curso las unidades lingüísticas identificadas y tras haber llevado a 
cabo el inventario definitivo de metáforas conceptuales, hemos desa-
rrollado las acciones derivadas de los objetivos específicos anterior-
mente señalados: hemos agrupado las metáforas de acuerdo con los 
dominios cognitivos empleados por el productor textual; hemos es-
pecificado las correspondencias ontológicas y epistémicas existentes 
entre los dominios fuente y meta de la proyección metafórica; y, por 
último, hemos examinado el componente emocional y valorativo de 
estas asociaciones.

4.	 Análisis

Seguidamente presentaremos un análisis cualitativo, organizado 
de acuerdo con el dominio origen, de aquellas proyecciones analógicas 
que, por su carga evaluativa, reproducen con mayor claridad la ima-
gen que el discurso parlamentario canario dibuja de Europa.

Dominio origen Contenedor

La lingüística cognitiva ha puesto de manifiesto desde la obra ger-
minal de Lakoff y Johnson (1980) la trascendencia que posee la expe-
riencia o interacción de nuestros cuerpos con el entorno como funda-
mento de cualquier representación conceptual, incluida la metafórica. 
En este sentido, la noción de esquema de imagen es básica en la lite-
ratura cognitiva, pues, como afirma Johnson (1987: 13), es un patrón 
dinámico y recurrente de la cognición humana, que emerge de la in-
teracción social y corporal, que tiene lugar dentro de un amplio con-
junto de presuposiciones culturales y que proporciona una estructura 
coherente y significativa para conceptualizar aspectos más abstractos 
de la realidad. Estos modelos cognitivos poseen un gran potencial es-
tructurador y, por ello, proporcionan el dominio fuente de metáforas 
imago-esquemáticas, como la que seguidamente presentaremos, que 
se prestan a razonamientos complejos (Ruiz de Mendoza Ibáñez y Otal, 
2002; Ruiz de Mendoza Ibáñez y Pérez Hernández, 2011).

Uno de estos esquemas de imagen, dependiente del nodo dominan-
te región delimitada (Johnson, 1987; Peña Cervel, 2012), es el del con-
tenedor, descrito por Lakoff y Johnson (1980: 29) del siguiente modo: 
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We are “physical beings”, bounded and set off from the rest of the 
world by the surface of our skins, and we experience the rest of the 
world as outside us. Each of us is a container, with a bounding sur-
face and an in-out orientation. We project our own in-out orientation 
onto other physical objects that are bounded by surfaces. Thus we 
also view them as containers with an inside and an outside.

La identificación de una nación con un contenedor constituye una 
metáfora ontológica (Lakoff y Johnson, 1980: 64), que se origina en 
nuestra experiencia como seres físicos dotados de unos límites y que 
nos permite proyectar nuestra propia orientación dentro-fuera sobre 
objetos limitados por superficies. Este esquema de imagen posee tres 
componentes principales, interior, exterior y superficie limitada, y, 
como afirma Semino (2008: 95), “the main consequence of its appli-
cation is the creation of a contrast between what is inside and what is 
outside”. Esta es una de las razones por la que tal metáfora desempe-
ña un papel esencial en las relaciones internacionales (Chilton, 1996) 
y es tan frecuente en el discurso político. 

El esquema de imagen que acabamos de describir proporciona la 
estructura organizativa preconceptual, de gran capacidad explicativa, 
de una de las metáforas más empleadas en el discurso parlamentario 
canario para conceptualizar nuestro objeto de estudio: europa es un 
contenedor. Este modelo del contenedor genera, en nuestros textos, un 
haz de correspondencias según las cuales sus paredes se proyectan 
en el dominio meta sobre los límites territoriales de europa; los objetos 
que encierra se proyectan sobre los países miembros de la Unión Eu-
ropea; y, finalmente, la categoría que indica el mecanismo de acceso al 
recipiente se empareja en el dominio meta con el concepto de frontera 
europea. El análisis de esta imaginería nos ha permitido comprobar el 
punto de vista de los parlamentarios insulares, quienes perciben los 
riesgos de quedar excluidos del contenedor europeo y los beneficios de 
estar situados en su interior. 

Esta representación de Europa como un recipiente cerrado se mate-
rializa lingüísticamente en nuestros textos con la aparición de estruc-
turas lingüísticas que reproducen el esquema metafórico convencional 
dentro / fuera. Tal es el caso de los patrones sintácticos <nombre + 
preposición> (la integración en) y <verbo copulativo + preposición> (es-
tar en). En estos patrones el valor deíctico espacial lo aporta no solo la 
preposición (en) sino también el verbo (estar) y el nombre (integración), 
como se puede observar en las muestras siguientes. En este trabajo, 
todos los fragmentos extractados del corpus se identifican con la fe-
cha, el número de la legislatura, el número de la sesión y los apellidos 
del orador:

(1)	� Es decir, nosotros, cuando en el año 91 –o más bien en el 89–, cuando 
se acordó en este Parlamento la integración en Europa, era con unas 
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reglas de juego (09 octubre 2002, V Legislatura, Sesión 67, Orador: 
González Hernández).

(2)	� Es decir, creemos que la integración en Europa es el futuro de Ca-
narias y que el sistema fiscal es un avance claro hacia un proceso 
de clarificación de los procesos comerciales de una mayor justicia 
redistributiva, y creo que lo que justifica la acción de la política de un 
Gobierno y de los partidos que lo apoyan es conseguir […]. (28 enero 
1992, III Legislatura, Sesión 9, Orador: Gonzalez Hernández).

(3)	� ¡Bueno!, pues ahora que paguen el coste de estar en la Comunidad, 
que lo pague Europa, que lo pague Bruselas, que lo pague Madrid; 
y, entonces, lo que no es sostenible, lo que no es defendible, es que 
señores como Solbes, que fueron unos de los grandes... digamos, em-
pujadores, […] (18 marzo 1992, III Legislatura, Sesión 10, Orador: 
Hernández Pérez).

(4)	� […] las bases del Régimen Económico y Fiscal harán efectiva la inte-
gración de Canarias en Europa respetando nuestras singularidades, 
de todos conocidas (23 abril 1992, III Legislatura, Sesión 11, Orador: 
González Díaz).

(5)	� Pero esto, todo, no sería suficiente si no añadiera algo que me parece 
de especial importancia: estar en Europa es estar como entiendo que 
quieren los canarios estar, con la cabeza muy alta, muy seriamente, 
con un control exhaustivo de todo lo que supone las relaciones con 
Europa (26 junio 1997, IV Legislatura, Sesión 28, Orador: Hermoso 
Rojas).

En el último extracto (5), el contenedor que es Europa se concibe 
como un compendio de valores tan positivos que en opinión del par-
lamentario que interviene en ese momento estar en Europa es estar 
como entiendo que quieren los canarios estar, con la cabeza muy alta. 
En esta expresión figurada confluyen dos metáforas de base experien-
cial, la primera, imago-esquemática ya descrita, europa es un contene-
dor; y la segunda, la metáfora primaria (Gibbs y Siman, 2021) lo bueno 
es arriba. En esta última se observa el esquema de imagen verticalidad, 
asociado a la oposición arriba-abajo: frente a la orientación abajo, que 
se proyecta sobre un valor axiológico negativo, la orientación arriba se 
relaciona, como se observa en el fragmento (5), con un valor axiológico 
positivo, instanciado en nuestro caso en la expresión con la cabeza 
muy alta con la que habitualmente se hace referencia a la satisfacción 
que provoca una determinada circunstancia.

Ya hemos señalado que la estructura conceptual generada por el 
esquema de imagen del contenedor comprende una subcategoría, el 
mecanismo de acceso, que en el caso de nuestros textos se materializa 
en el dominio fuente puerta, dispositivo que se abre y se cierra para 
permitir la entrada en el contenedor que es Europa. La valoración po-
sitiva que hace el canario del ingreso en la Unión Europea se pone de 
manifiesto mediante la elección de este vocablo, pues, aunque puerta, 
descontextualizado, tiene un valor neutro (DLE, 2024), en nuestros 
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textos, sin embargo, adquiere la axiología claramente positiva que le 
proporcionan unidades léxicas tales como esperanzadoras (muestra 6) 
y entrada (fragmento 7):

(6)	� Una vez se aprueben definitivamente las bases que regulen el Régi-
men Económico y Fiscal de Canarias se abren nuevas puertas, más 
que esperanzadoras, para que la estructura económica de Canarias se 
imbrique en la Europa comunitaria y podamos ser competitivos en lo 
económico y a la vez prósperos socialmente (23 abril 1992, III Legisla-
tura, Sesión 11, Orador: González Díaz).

(7)	� Es decir, Europa, que se va a intentar– es clarísimamente– ampliar ha-
cia el Este, a una serie de países que están ahí, a la puerta de entrada, 
sin duda va a ir modificando sus políticas, políticas comunes, precisa-
mente para hacer posible esa incorporación, y eso es un hecho que los 
canarios tenemos que asumir como europeos y como solidarios (15 
abril 1999, IV Legislatura, Sesión 59, Orador: González Hernández).

Dominio origen Camino

Otro de los marcos cognitivos sobre los que el discurso parlamen-
tario del archipiélago proyecta la idea de Europa se concreta en el 
esquema de imagen camino (Peña Cervel, 2012: 70). Este esquema, 
vinculado, además, a la lógica del esquema fuerza (Lakoff y Johnson, 
1980; Peña Cervel, 2008, 2012), se compone de los siguientes ele-
mentos estructurales: un origen, una serie de puntos que conectan el 
origen con la meta y una dirección. En nuestros textos, este esquema 
de imagen activa un escenario que conduce a la conceptualización del 
proceso de integración de Canarias en la UE como el recorrido por una 
senda que tiene su origen en la situación de la Comunidad Autónoma 
previa a la incorporación a la Unión Europea y que tiene su fin en la 
consumación, beneficiosa para Canarias, de este proceso de integra-
ción en el contenedor europeo (la integración en europa es un camino):

(8)	� Señor Presidente, desde el Grupo Parlamentario Popular sabemos que 
el camino que hemos recorrido en Europa es largo y absolutamente be-
neficioso para Canarias (05 noviembre 2003, VI Legislatura, Sesión 7, 
Orador: Matos Mascareños). 

Sobre este esquema, que, como hemos señalado, integra varios 
componentes, Europa también se identifica precisamente con uno de 
ellos, la meta; de modo que lograr la integración en la UE es llegar a la 
meta. En las muestras siguientes constatamos cómo los parlamenta-
rios conceptúan, efectivamente, la plena integración económica como 
la meta a la que se aspira y que constituye, según se deduce del con-
texto que rodea la metáfora en cada una de ellas, un empeño difícil de 
llevar a cabo, un esfuerzo para quien lo afronta: 
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(9)	� Señor Ortega, desde el Grupo Parlamentario Podemos creemos que 
todo esfuerzo encaminado a acortar distancias, sobre todo económicas, 
entre Canarias y Europa es bueno, es positivo (18 abril 2017, IX Le-
gislatura, Sesión 39 Orador: Santana Perera).

Este esfuerzo que requiere transitar el camino que conduce a la 
meta, Europa, explica el significado del fragmento siguiente (10), en el 
que el orador manifiesta que ese recorrido aún no ha finalizado, como 
se infiere del empleo del adverbio todavía, que incorpora la noción de 
imperfectividad propia de un proceso en desarrollo y cuya presencia 
genera una disonancia cognitiva, pues, en el momento en que se pro-
duce este discurso, Canarias es un miembro de pleno derecho de la 
Unión Europea: 

(10)	� Los de segunda división... ni siquiera yo creo que somos Europa to-
davía… (14 octubre 1992, III Legislatura, Sesión 16, Orador: Olarte 
Cullén).

Dominio origen Vehículo

Otra de las metáforas conceptuales detectadas en el corpus esta-
blece una correspondencia entre Europa y el dominio fuente vehículo, 
corolario, en términos de Musolff (2004: 59), del dominio camino, tan 
frecuente en los debates sobre Europa y sus políticas (Musolff, 2004: 
60); particularmente, se trata de un tipo de vehículo, un navío, muy 
presente en el universo cognitivo propio de un territorio insular (europa 
es un navío). Las muestras en las que se instancia esta metáfora des-
cubren una Europa, una nave, que, en ocasiones, se dirige hacia una 
meta común (fragmento 11); en otras ocasiones, precisa un cambio de 
rumbo (fragmento 12); y, en ciertos momentos, se comporta como una 
nave a la deriva (fragmento 13):

(11)	� El Gobierno de España es una mochila que tiene usted también y que 
afecta directamente a España: mientras que todos reman en Europa 
hacia la misma dirección, en Alemania abriendo fronteras desde el 
15 de junio, el Gobierno de España las retrasa hasta el 1 de julio (10 
junio 2020, X Legislatura, sesión 21, orador: Ester Sánchez).

(12)	� Por eso tenemos la esperanza de que los franceses empiecen a girar el 
timón de esta Europa conservadora que nos está llevando a los ajustes 
más desastrosos y que no van a generar el empleo que todos quere-
mos (25 abril 2012, VIII Legislatura, sesión 21, oradora: Padrón Ro-
dríguez).

(13)	� Los dos referéndum, el de Holanda y sobre todo el de Francia, y sobre 
todo la no aprobación de las perspectivas financieras han dejado una 
Europa que está momentáneamente a la deriva (29 junio 2005, VI Le-
gislatura, sesión 38, orador: Mauricio Rodríguez).
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Como se desprende de las dos últimas muestras (12 y 13), con la 
selección de este dominio los respectivos oradores introducen una lí-
nea de valoración negativa que, como observaremos, no es ocasional, 
sino que también aflora en los marcos cognitivos que seguidamente 
estudiaremos.

Dominio origen Fuente de aprovisionamiento

Uno de los elementos esenciales que forman parte de la conceptua-
lización de Europa en el debate parlamentario que analizamos es su 
consideración como una entidad económica, centrada en sus intere-
ses mercantiles y monetarios. Esta conceptualización se instancia en 
diversas metáforas cuyos dominios origen comparten una interpreta-
ción de la Unión Europea como una fuente de aprovisionamiento; se 
trata de marcos tales como maná, restaurante y mercader. 

Como veremos en las muestras siguientes, cuando el debate sobre 
Europa se centra en aspectos económicos, se aprecia muchas veces 
en las intervenciones de los parlamentarios una axiología negativa. En 
efecto, se advierte en algunos textos el propósito de evocar en la mente 
de la audiencia la idea de que en Europa se privilegian los aspectos 
económicos y que esa circunstancia no siempre resulta beneficiosa 
para Canarias. 

En definitiva, en las muestras que vamos a exponer a continuación 
se puede observar que, a pesar de la visión positiva que se deriva de la 
integración de la comunidad autónoma en el contenedor, el discurso 
parlamentario estudiado reivindica los intereses de su región, pues 
entiende que sus aspiraciones económicas no se colmatan. Estrecha-
mente vinculada a esta visión económica y monetaria de Europa se 
halla, en la muestra siguiente (14), en la que, a partir del escenario 
creado por la identificación de Europa con una fuente de aprovisiona-
miento, se establece, de una parte, una correspondencia analógica en-
tre las políticas agrarias europeas y ese manjar milagroso enviado por 
Dios para alimentar al pueblo de Israel en su travesía por el desierto; 
y, de otra, la identificación de los israelíes perdidos en el desierto con 
los canarios en su recorrido por el penoso y arduo camino de la incor-
poración a Europa:

(14)	� Cuando nos decían que en Europa el maná de la PAC lo arreglaba todo 
y que todo se negociaba –decían: todo son períodos transitorios–, real-
mente, ahora, de sopetón, nos vemos con la violencia de que mañana 
estamos teniendo problemas con productos canarios (18 marzo 1992, 
III Legislatura, Sesión 10, Orador: Hernández Pérez).

Esta identificación de Europa como proveedor de recursos econó-
micos refleja también, según hemos adelantado, la conciencia del par-
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lamentario de que existe una desigualdad en el reparto. Esta interpre-
tación se materializa en la metáfora europa es un restaurante a la carta 
(muestra 15), con la que el parlamentario pretende persuadir a su 
audiencia para que eleve el nivel de sus reivindicaciones: 

(15)	� En definitiva, […], Europa ya no es una unidad inexorable desde el 
punto de vista económico; hay una Europa “a la carta” de la que pre-
cisamente Canarias se puede beneficiar para presentar realmente con 
fuerza y con profesionalidad sus aspectos singulares, que sean com-
patibles, a su vez, con su incardinación en las políticas comunitarias; 
estoy perfectamente de acuerdo con eso (19 mayo 1993, III Legislatu-
ra, Sesión 27, Orador: Bravo de Laguna Bermúdez).

Finalmente, este dominio origen fuente de aprovisionamiento se ins-
tancia en el discurso (fragmento 16) mediante el empleo de un nominal, 
la Europa de los mercaderes, en el que la preposición de introduce un 
complemento que puede interpretarse como la propiedad atribuida al 
nombre núcleo (RAE, 2010: 567) y que posee una evidente connotación 
negativa, pues con esta aposición especificativa (RAE, 2010: 228) se ca-
tegoriza el núcleo, se identifica su referente, para conceptualizarlo como 
un comerciante que prioriza sus beneficios económicos sobre cualquier 
otra consideración incluso de tipo jurídico (Europa es un mercader):

(16)	� Se sorprendía su Señoría, el señor Brito, de algunos argumentos jurí-
dicos sin mucha base, yo no lo soy, jurista, pero tampoco entendí muy 
claramente, la razón obviamente es la que dio el señor González pero, 
bueno, es una razón que jurídicamente yo creo que está cogida por los 
pelos; quizás sea porque cada vez nos damos más cuenta de que esta 
Europa es la “Europa de los mercaderes”, como se ha dicho muchas 
veces, y probablemente no es la Europa de los juristas (18 diciembre 
1997, IV Legislatura, Sesión 36, Orador: Francisco Díaz). 

Las muestras extractadas, por tanto, manifiestan que sus respecti-
vos parlamentarios proporcionan una valoración unívoca y claramen-
te negativa de la Unión Europea. Así, los diversos dominios origen que 
hemos analizado, maná, restaurante a la carta y mercader, representan 
una metáfora coherente (Lakoff y Johnson, 1980: 4-44), una metáfora 
sistemática (Cameron y Maslen, 2010: 97), que en nuestros textos po-
dríamos formular como europa es una fuente de aprovisionamiento. 

Dominio origen Persona

Otra de las conceptualizaciones metafóricas más prolíficas en 
nuestros textos es la correspondencia europa es una persona (Kövecses, 
2017; Lakoff, 2002). En este contexto, la organización supranacional 
se conceptúa como la figura de un padre o una madre que unas veces 
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se muestra sensible a las necesidades de quienes tiene a su cargo y 
que otras se comporta con excesivo rigor. Se trata de metáforas ya 
estudiadas en el discurso político y que responden a lo que Lakoff 
(2002) denomina modelo del progenitor protector y modelo del proge-
nitor autoritario: europa es un progenitor estricto, europa es un progeni-
tor protector.

La configuración de Europa como un progenitor estricto se instan-
cia en nuestros textos a través de lexemas verbales que, como aceptar, 
imponer o autorizar, construyen la imagen de quien tiene el poder de 
decidir sobre sus tutelados:

(17)	� O sea, el propio proceso negociador, […], nos llevó al propio diseño del 
impuesto porque indudablemente Europa nos tenía que aceptar el cri-
terio (08 noviembre 2001, V Legislatura, Sesión 49, Orador: Sanjuán 
Hernández).

(18)	� Ayer explicábamos nuestras diferencias con respecto a la obligato-
riedad de la complementación de la ficha del Posei, que lo que dice 
Europa es que autoriza a los Estados miembro como consecuencia 
–como decía el portavoz del Grupo Socialista– de las dificultades que 
se añaden a la comercialización […] (27 junio 2012, VIII Legislatura, 
Sesión 27, Orador: Luis Perestelo).

(19)	� Y en el anteproyecto de ley paraguas está recogido que el Estado pue-
de deducir de la financiación las sanciones que le imponga Europa, es 
decir, que esto va en serio (15 abril 2009, VII Legislatura, Sesión 38, 
Orador: Rodríguez Díaz).

La metáfora europa es un progenitor estricto también se materializa 
lingüísticamente en nombres y adjetivos que comparten el reconoci-
miento de la Unión Europea como una persona que tiene la facultad 
de mostrarse rígida e insensible a las necesidades de quienes están a 
su cargo:

(20)	� Y desgraciadamente tengo que decir que el mensaje que recibimos 
del jefe de gabinete de Franco Frattini era que Europa era insensible 
a este tema, que gran parte de los países europeos, arriba, en sus 
países escandinavos o en el centro no miraban a la inmigración sino 
como algo que ocurría allá abajo, que nos afectaba a unos canarios 
y que no eran sensibles a este tema (29 marzo 2006, VI Legislatura, 
Sesión 55, Orador: González Hernández).

Por otra parte, la imagen de Europa como un progenitor protector 
(europa es un progenitor protector), complaciente e indulgente, aunque 
también aflora, dispone de una menor presencia en nuestros textos, 
como sucede en los siguientes, donde observamos el empleo del adje-
tivo sensible y de los verbos aceptar, arreglar y asignar, que focalizan 
la predisposición y la receptividad del tutor hacia sus protegidos:
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(21)	� Hay una media zona también montada en Azores –y están en el Mer-
cado Común–, funciona la zona de Gibraltar –territorio comunitario–, 
funciona una zona parecida en Martinica –territorio francés comuni-
tario– Entonces, yo diría que cuando se quiere se puede, y que Europa 
es sensible, y que Europa este tema, pues, realmente, lo podría arre-
glar, aceptaría una propuesta de España, es España la que realmente 
no ha mandado una propuesta a la Comunidad (25 junio 1992, III 
Legislatura, Sesión 13, Orador: Hernández Pérez). 

(22)	� Pasar de un periodo a otro, subir casi un dieciocho por ciento los 
recursos que asigna Europa, es decir, pasar de los 3863 millones de 
euros a 4524 millones de euros, no será porque se hayan hecho mal 
las cosas (18 abril 2017, IX Legislatura, Sesión 39, Orador: Ortega 
Rodríguez).

Bajo todas estas correspondencias, además, parece percibirse el 
eco de otra metáfora muy frecuente en el discurso político (Kövec-
ses, 2017) que proyecta el gobierno, en este caso el europeo, sobre la 
conceptualización de Europa como una unidad familiar (europa es una 
familia). Como hemos dicho, Canarias no se ve a sí misma como una de 
las regiones europeas más favorecidas; sin embargo, en el mismo dis-
curso parlamentario se constata el reconocimiento de la fortaleza que 
le confiere su pertenencia a la gran familia europea, como se aprecia 
en la última muestra (23) que presentamos:

(23)	� Europa es, al final, nuestra familia, es donde tenemos gran parte de 
las fuentes de nuestros ingresos, y el intercambio de mercancías y 
de servicios es básicamente con Europa; tenemos una relación con 
América, derivada de la emigración básicamente, y después estamos 
en un entorno geográfico claro, que es el africano (10 octubre 2001, V 
Legislatura, Sesión 46, Orador: Bravo de Laguna Bermúdez).

6.	 Conclusiones

De acuerdo con nuestro marco teórico, hemos examinado en el dis-
curso parlamentario canario los modelos mentales que sustentan las 
representaciones metafóricas del concepto de Europa, porque esta ca-
tegoría no puede ser comprendida al margen de tales modelos, es decir, 
precisa para su interpretación la comprensión del contexto cognitivo, 
social y cultural que nos han proporcionado los textos. Consecuente-
mente, podemos afirmar que los parlamentarios emplean una imagi-
nería generalizada en el discurso político, motivada en la experiencia 
humana y que presenta un gran potencial emocional y evaluativo.

En este sentido, la condición del archipiélago como frontera sur de 
Europa genera en los canarios una valoración muy positiva de la per-
tenencia a la ciudadanía europea, de estar dentro del contenedor eu-
ropeo, de haber traspasado su puerta. Porque, para el canario, estar 
en Europa es estar con la cabeza muy alta. Por otra parte, la lejanía 
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geográfica y psicológica de Canarias promueve la conceptualización 
de Europa como una meta difícil de alcanzar, como un largo camino, 
cuyo recorrido asimila analógicamente a los canarios con el pueblo 
israelí en su deambular por el desierto. 

De otro lado, la experiencia que tiene el parlamentario canario del 
mundo provoca el establecimiento de correspondencias metafóricas 
entre Europa y un dominio fuente instanciado en un vehículo que for-
ma parte del universo cognitivo de cualquier isleño: un navío que, en 
ocasiones, va a la deriva y requiere un cambio de rumbo. Con la selec-
ción de este marco los oradores introducen una línea de valoración ne-
gativa, que, como hemos explicado, asoma también a través de otros 
escenarios cognitivos. Así, este enjuiciamiento de axiología negativa se 
desprende también de aquellos discursos en los que el parlamentario 
canario conceptualiza Europa mediante una metáfora sistemática o 
coherente europa es una fuente de aprovisionamiento, que materializa en 
los textos la percepción que tienen los ciudadanos del archipiélago de 
ser objeto de un agravio económico. 

Europa actúa, en fin, como una persona, como un progenitor, en 
unas ocasiones protector, complaciente con las necesidades de quie-
nes tiene a su cargo; y, en otras, rígido e insensible ante las demandas 
de algunos miembros de su gran familia. Esa gran familia europea a 
la que, según reivindica el parlamentario, pertenece Canarias, una de 
sus regiones ultraperiféricas.
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