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INTERACCION ENTRE SEMAN-
TICA COGNITIVA Y FRASEO-
LOGIiA: LA COMPOSICIONALI-
DAD EN CONTEXTO

RESUMEN: Los principios de
composicionalidad y contextua-
lidad de Gottlob Frege necesitan
ser respaldados por procesos
semanticos cognitivos en el ana-
lisis del discurso, fundamental-
mente cuando se analiza el uso
de unidades fraseologicas (UF).
En este articulo intentamos
mostrar como los conceptos de
zona activa (Langacker 1987,
1991) y perfil de normalidad
(Cruse 1986, 2000) pueden fun-
damentar en el nivel cognitivo
los principios formalistas fre-
geanos al analizar UF propias de
los campos cognitivos del MIE-
DO y la VALENTIA. Aplicaremos
una metodologia cualitativa que
atienda a criterios sintacticos y
semantico-pragmaticos,  sobre
la base de un corpus documen-
tal que clasifica las UF segun la
categorizacién de Corpas (1996).
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ABSTRACT: Gottlob Frege’s
principles of compositionali-
ty and contextuality need to be
supported by cognitive semantic
processes in discourse analysis,
mainly when analyzing the use
of phraseological units (PU). In
this article we try to show how
the concepts of active zone (Lan-
gacker 1987, 1991) and normali-
ty profile (Cruse 1986, 2000) can
support the Fregean formalist
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the cognitive fields of FEAR and
BRAVERY. We will apply a qua-
litative methodology that attends
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matic criteria, based on a docu-
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1. Introduccién

A lo largo de la historia de la lingliistica han surgido distintas
propuestas tedricas cuyo objetivo ha sido dar forma a la abstraccion y
complejidad que se esconde tras una lengua. Una de las mas recientes
y relevantes es la semantica cognitiva, area de la linglistica cogniti-
va que busca identificar qué elementos de los procesos de cogniciéon
intervienen en los significados que los hablantes atribuyen a una pa-
labra o a un conjunto de ellas, lo cual, a su vez, repercute en los usos
que se desarrollan atendiendo a parametros contextuales (es decir, a
la pragmatica) al igual que a su organizacién y combinacion (es decir,
a la sintaxis).

Dentro de esta perspectiva cognitiva se encuentran, entre otros,
algunos planteamientos teéricos de Ronald Langacker (1987, 1991)
y Alan Cruse! (1986, 2000), que versan sobre la carga semantica que
hay tras las palabras en funcién de sus marcos de referencia y de
sus usos reales. Estos resultan relevantes porque permiten establecer
conexiones entre lo cognitivo y lo pragmatico con el fin de explicar los
significados y los usos atribuidos que se hacen habitualmente en una
lengua, a la luz de los movimientos de su comunidad de hablantes
(Portillo, 2018).

Otra de las areas relevantes aqui es la filosofia del lenguaje, cuya
finalidad ha sido ahondar en la naturaleza de dicha cuestion, desde
su complejidad y su fundamentacion. Entre sus temas, el significado
siempre ha tenido una gran importancia, aunque abordado desde sus
componentes semioticos y las repercusiones de estos en el uso de los
términos. El modelo que proponemos para abordar estas cuestiones
fue establecido por Gottlob Frege a finales del siglo XIX, mediante la
aplicacion de los denominados Principio de Composicionalidad y Prin-
cipio de Contextualidad, asi como de la distincién entre el sentido y
la referencia en el significado de las expresiones simples o complejas.

Aunque la perspectiva filosofica fregeana representa un acerca-
miento formalista al significado, los modelos semiéticos y légicos que
surgen de ella no tienen ningin valor explicativo si no se pueden re-
lacionar con una contraparte mental, evitando en todo caso caer en el

! En Croft y Cruse (2004: 1) se consideran tres supuestos subyacentes al enfoque lin-
glistico cognitivo: (i) el lenguaje no es una facultad cognitiva autéonoma; (ii) la gramatica
es conceptualizacion; y (iii) el conocimiento sobre el lenguaje resulta del conocimiento
de enunciados especificos utilizadas en ciertos contextos. El cognitivismo analiza la es-
tructura lingtiistica en términos de sistemas y capacidades basicas (percepcion, catego-
rizacion, atencion) de las que no se puede prescindir. Para los lingliistas que pertenecen
a esta corriente, la lengua no es solamente un sistema de signos, independiente del
conocimiento, sino que también es la experiencia de quienes la utilizan. El significado se
comprende, por tanto, como un fenémeno cognitivo, definido en relacién con dominios
conceptuales, por lo que la eleccion de determinadas formas linguisticas depende de la
experiencia de quien conceptualiza y de la experiencia colectiva. Esta visiéon acerca la
teoria lingtiistica a disciplinas como la antropologia, la etnografia y los estudios cultu-
rales en general.
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psicologismo. Las discusiones tradicionales sobre el significado, como
las de Aristoteles, Hobbes o Locke, se centraban en la nocioén basica de
significado de las palabras. Sin embargo, Frege introdujo un cambio
importante al argumentar que la nocién fundamental para entender
el lenguaje es el significado de las oraciones. Este cambio, reflejado
en el Principio de Contextualidad, formulado por Frege en sus Funda-
mentos de la Aritmética, establece que el significado de las expresiones
debe ser analizado en el contexto de las oraciones y no de manera
aislada. Por eso, en este trabajo se busca correlacionar ambas pers-
pectivas de estudio, filosofico-formalista y cognitivista, para explicar
el funcionamiento sintactico y semantico-pragmatico de las unidades
fraseologicas —en lo sucesivo UF (Corpas, 1996)-, en concreto las vin-
culadas con la expresion del miedo y de la valentia.

Se escoge este tipo de construcciones, teniendo en cuenta que su
caracteristica semantica especifica es la composicionalidad para las
colocaciones y la no composicionalidad (o idiomaticidad, entendida
como magnitud gradual relacionada con la composicionalidad) para
las locuciones (Mellado Blanco, 2004: 41).

Consideramos que la idiomaticidad es una propiedad que se ma-
nifiesta a nivel semantico y que esta condicionada por la unidad de
significado en la combinacion de determinadas palabras: la expresion
de una sola nocion; esto es, la posibilidad, real o potencial, de reem-
plazar esa combinacion respectiva con una sola palabra. El caracter
idiomatico, por lo tanto, se refiere a la dimension semantica de las
UF, siendo esta la mas importante teniendo en cuenta que es la base
de su formacion: sin unidad de significado no podriamos hablar de
una combinacién estable de palabras, sino de simples combinaciones
libres. Por esto, al analizar los fraseologismos desde el punto de vista
semantico, debemos considerar tres aspectos esenciales: la compo-
sicionalidad del significado, la cohesiéon semantica y la transferencia
semantica. La composicionalidad se refiere a la relacién entre el sig-
nificado de los constituyentes de un fraseologismo y el significado del
todo; por su parte, la cohesion semantica refleja el grado de unién, de
fusion del significado de los elementos componentes en un todo; mien-
tras que la transferencia semantica refleja en qué medida ha cambia-
do el significado de las palabras componentes dentro del fraseologis-
mo. Como se puede observar, estas tres nociones no son antagoénicas,
no se excluyen, sino que resultan una de la otra, se complementan
entre si, dando juntas lugar a la idiomaticidad. Pensamos, por lo tan-
to, que la idiomaticidad deriva de la estructura semantica unificada
del fraseologismo y resulta de la combinacién de los tres componentes
mencionados.

Con este objetivo, se presenta un breve recorrido por los cimientos
tedricos de la investigacion, seguido por la metodologia llevada a cabo
para su construccion, que luego permitira presentar los resultados
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alcanzados que puedan contribuir a aclarar mejor las caracteristicas
semanticas de las UF.

2. Composicionalidad y Contextualidad en el corazon de la
semantica

El Principio de Composicionalidad ha sido ampliamente debatido
en linguistica (Gamallo, 2003; Bosque, 2004; Escandell Vidal, 2004) y
en pragmatica filoséfica?. Entre sus problemas mas desafiantes se en-
cuentran los referidos a la no composicionalidad del significado de las
expresiones idiomaticas y la no composicionalidad de las menciones y
las citas, al margen de su contextualizacion.

Este principio —también llamado Principio de Frege— es la piedra
angular de la semantica oracional, la base de la interpretacion de las
oraciones simples, fundamentalmente aquellas que expresan eventos
de estado, de proceso o de accion en los que se atribuye un estado
o una cualidad a algo, se describe un cambio o un movimiento o se
dice quién le hizo qué a quién. En todos estos casos, este principio
permite interpretar un enunciado eventivo a partir del significado del
vocabulario usado y de las relaciones funcionales basicas estableci-
das gracias a los elementos gramaticales presentes, incluido el orden
basico de palabras. Una definicion genérica de este principio la encon-
tramos en Partee (2004: 153): “El significado de una expresién es una
funciéon de los significados de sus partes y del modo en el que estan
combinadas sintacticamente”. Esta definicién es apta tanto para una
oracion completa como para cualquiera de las frases que la componen
y que posean unidad sintagmatica; o deberia serlo, porque es un he-
cho conocido que en el nivel fraseolégico no siempre se pueden inter-
pretar composicionalmente todas las expresiones, aunque en el nivel
superior, el oracional, el principio siga siendo valido. En este punto,
coincidimos con Diaz Rodriguez (2022: 74):

2 La pragmatica filos6fica, como campo de estudio dedicado al significado y uso del
lenguaje en contextos concretos, tiene sus raices en una confrontaciéon significativa
que tuvo lugar en el siglo XX dentro de la filosofia del lenguaje. Esta “batalla homérica”
enfrent6 a los padres fundadores de la filosofia del lenguaje ideal, entre los cuales se
encuentran figuras como Frege, Russell, el primer Wittgenstein y Tarski, con la filo-
sofia del lenguaje ordinario representada por el segundo Wittgenstein y Austin, entre
otros. La disputa central giraba en torno a la concepcion del significado. Mientras los
defensores del lenguaje ideal buscaban la precision y claridad absolutas en la defini-
cién de los términos, los partidarios de la filosofia del lenguaje ordinario abogaban por
considerar el significado como un producto del uso efectivo del lenguaje en situaciones
reales de comunicacion. Este enfoque, inspirado en la nocién de “significado como uso”,
cuestionaba la posibilidad de encapsular la riqueza y variedad del lenguaje humano
en un sistema ideal y perfectamente claro, libre de ambigliedades. De este modo, la
pragmatica filoséfica surge como una respuesta a esta confrontacion, reconociendo que
el significado de las palabras y las expresiones lingliisticas no puede separarse com-
pletamente de su contexto de uso. Esta perspectiva busca entender como el lenguaje
adquiere significado a través de su empleo en situaciones concretas, en las que factores
como el contexto, la intencién del hablante y las expectativas del oyente representan un
papel crucial en la interpretacion y comprension del mensaje.
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Si bien podemos aceptar el caracter inherente de la composicionalidad
semantica de las colocaciones, nos mostramos tajantes al reclamar
su no composicionalidad desde el punto de vista fraseolégico, pues
las colocaciones, como toda unidad fraseolégica, se caracterizan por
la presencia de un enriquecimiento semantico-pragmatico en su sig-
nificado, que, como postula Timofeeva (2008, 2012), es el fruto de la
inclusion de inferencias con diferentes grados de convencionalizacién.

La discusién sobre la composicionalidad comenz6 a principios del
siglo XX, cuando se debati6 si lo mas importante en la atribucion de
significado lingliistico a expresiones complejas era su estructura com-
posicional o sus contextos de uso. Frege nunca formulé el Principio
de Composicionalidad tal y como se entiende hoy, sino que fue Ru-
dolf Carnap el primero en describirlo explicitamente en 1947 (Pelletier,
2001; Salguero, 2010). Sin embargo, este principio es fundamental
para comprender la teoria fregeana del significado y los actuales mo-
delos semanticos que se aplican en las gramaticas formales.

En su intento de describir una teoria completa de la comprension,
Frege hace una distincion clara entre el sentido de una palabra y su
referencia (o denotacion), de manera que el significado de una pala-
bra especifica la referencia de la palabra en un contexto dado en el
que cobra su sentido. Asi, dos expresiones pueden tener la misma
referencia, pero dos interpretaciones diferentes al diferir sus senti-
dos. Sin embargo, debido a que el significado de la palabra especifica
su referencia y porque la referencia es el componente semantico del
significado que ayuda a establecer el valor de verdad de la oracién,
pensamos que, aunque la referencia no se mencione explicitamen-
te en el esquema de comprension de una palabra, tiene que estar
siempre presente en la determinacion de su comprension, y no solo
el sentido.

Para Frege, las expresiones linglisticas tienen un papel primordial
en semantica, siendo esenciales los conceptos con los que se rela-
cionan. Sobre todo, estaba interesado en el papel semantico de las
expresiones en la composicion-comprension del enunciado y su cla-
sificacion para este fin. Por ello, en algunos de sus escritos abordo la
distincién entre sentido y referencia (Frege, 1892) en la interpretacion
semantica de los términos del lenguaje y su uso relacionado con la
verdad o la falsedad de los enunciados en los que aparecen dichos
términos. Este planteamiento condujo a los dos principios que reflejan
su concepcion del analisis del lenguaje.

El Principio de Composicionalidad esta implicito en algunos de los
argumentos usados por Frege al distinguir entre el sentido y la refe-
rencia de las expresiones complejas. Se basa en el caracter productivo
del lenguaje, por el cual toda oracion se compone de rasgos sintacticos
interconectados con su carga semantica relevante.
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Como hemos dicho, este principio mantiene que, si en una expre-
sién compleja significativa se eliminaran las partes léxicas, lo que que-
daria serian las reglas de composicion porque, a partir del significado
de sus partes, el significado de las expresiones complejas queda siste-
maticamente determinado. Se establece que en toda oracion coexisti-
ran patrones sintacticos y semanticos que los hablantes de una comu-
nidad deben conocer para estructurar enunciados organizados y con
sentido, lo que les permitira reconocer el significado de una expresiéon
que escuchan por primera vez, descomponiéndola en cada unidad e
interpretando su carga semantica. Por tanto, el significado global de
una expresion se compone de los significados de las palabras consti-
tuyentes® y las reglas de combinaciéon que se les aplican. Se enfatiza
que el significado de una oracion se deriva sistematicamente del signi-
ficado de las palabras que la componen, pero también de las unidades
semanticas que pueden no coincidir con las palabras individuales. Por
ello, lo que refleja el principio de composicionalidad es que el significa-
do de cada unidad semantica se especifica mediante su contribucion
al significado de las oraciones en las que aparece.

El Principio de Contextualidad si fue expuesto explicitamente por
Frege (1884), cuando seflala que todas las unidades léxicas adquieren
significado en el contexto de las oraciones en las que aparecen. Esto
significa que el significado de las partes se conoce por el sentido de la
expresion compleja.

De algiin modo, el Principio de Contextualidad se basa en el ca-
racter intuitivo del lenguaje, a partir del cual los hablantes pueden
recuperar la carga semantica de un signo linglistico en funcién de
su lugar dentro de la oracién, asi como del fondo que hay tras él. Por
tanto, aunque el significado de una oracién venga sistematicamente
determinado por el significado de las palabras que la componen, una
oraciéon —o, en nuestro caso, una expresion fraseolégica— no es una
mera enumeracion gramaticalizada de palabras, sino una aclaracién
de conceptos (esto es: un contexto en el que la mayoria de las posi-
bles interpretaciones de las palabras que componen la oracion quedan
descartadas en favor de un Unico concepto claramente delimitado).
Usar una expresion es una presentaciéon de su significado en relacion
con un concepto, por lo que investigar un concepto es insuficiente
mientras no expliquemos claramente el significado de las expresio-
nes complejas en las que se usa. Aplicando los principios de Frege,
podemos interpretar que una oracion no es simplemente una serie de
palabras dispuestas gramaticalmente, sino que su propoésito principal
es aclarar o expresar un concepto especifico para el receptor, lo que
implica una comprensién mas profunda y significativa que una mera
enumeracion de palabras. En definitiva, se entiende la oraciéon como

3 Para Frege, la expresion minima con significado es la palabra.
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una unidad lingtiistica que comunica un mensaje completo, por lo que
esta afirmacioén conduce a la idea de que una oracion no es simple-
mente una enumeracion de palabras organizadas gramaticalmente,
sino una expresion de la verdad®.

El Principio de Contextualidad, por tanto, es esencial para la inter-
pretacion de las expresiones complejas (frases, enunciados y oracio-
nes), sobre todo cuando una expresion no es composicional; es decir:
cuando su significado no es solo una funcién del significado de las
expresiones simples que la componen y de las reglas combinatorias
usadas para construirla. Es el caso paradigmatico de las UF.

Pero, para dar validez al Principio de Contextualidad y aplicarlo en
la interpretacién composicional de las expresiones fraseologicas, se
hace necesario un fundamento que atribuya significado a las expre-
siones simples en el contexto mas amplio de la frase, del enunciado o
de la oracion sin caer en un circulo vicioso de complicada resolucién.
Es decir, es necesario dar contenido al esquema formal expresado me-
diante el Principio de Composicionalidad, de modo que el hablante sea
capaz de interpretar expresiones ambiguas desde el punto de vista
léxico, como ocurre en la interpretacion de las UF. Este fundamento
podemos obtenerlo a partir de la semantica cognitiva.

Las UF presentan un desafio para este principio, ya que su signi-
ficado no siempre es la mera suma de las partes que las componen.
Por ejemplo, en la expresion “poner/echar huevos”, el significado de la
UF no se deduce simplemente de los significados de “poner/ echar” y
“huevos” por separado. Aqui, “poner/echar huevos” significa “afrontar
algo con decision”, lo cual no es el significado literal de las palabras
individuales.

Todo esto converge en la caracteristica de las unidades fraseologi-
cas, donde la irregularidad se entiende como el uso de reglas menos
comunes en la formacion de expresiones linguisticas. Esta perspectiva
de analisis, que incluye tanto la estabilidad (con el uso de estructuras
sintacticas con anomalias morfosintacticas y restricciones transfor-
macionales) como la idiomaticidad (la no composicionalidad del signi-
ficado idiomatico), se aleja de la norma y el uso comun del lenguaje.

Es aqui donde entra en juego la necesidad de dar contenido al es-
quema formal expresado por el Principio de Composicionalidad. Para
interpretar expresiones ambiguas o no literales, como las UF, necesi-
tamos mas que la simple suma de los significados de las palabras. Es
aqui donde la semantica cognitiva proporciona un marco teérico util.

La semantica cognitiva sostiene que el significado de las expresio-
nes linglisticas esta influido por la forma en que los hablantes per-
ciben y procesan el mundo a su alrededor. En el caso de las UF, el

+ Esta es la razon que hace que el problema de la verdad se vuelva central en el analisis
fregeano del significado. La verdad es contextual, pues fuera de contexto una expresion
compleja puede ser tanto verdadera como falsa.
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significado esta arraigado en la experiencia y en las asociaciones men-
tales que los hablantes hacen entre las palabras. Por ejemplo, cuando
escuchamos “poner /echar huevos”, nuestra comprension se basa en
nuestra experiencia de la idea de que los huevos indican la facultad
por medio del 6rgano mediante la relacion de metonimia ORGANO/
FACULTAD (Sciutto, 2005: 513).

Por lo tanto, al aplicar la semantica cognitiva al estudio de las UF,
podemos dar contenido al esquema formal del Principio de Composi-
cionalidad. Esto implica considerar las asociaciones mentales, los es-
quemas cognitivos y las imagenes mentales que estan involucradas en
la interpretacion de las expresiones fraseologicas. En lugar de ver las
UF como simples combinaciones de palabras, las entendemos como
unidades con significados arraigados en la experiencia y en la forma
en que percibimos el mundo que nos rodea.

3. Semantica y cognicion: las propuestas de Ronald Langacker
y Alan Cruse

La semantica cognitiva es un campo de estudio de la linguistica
cognitiva que se encarga de analizar cuales son los aspectos de la
cognicion humana que intervienen en los usos lingliisticos que hacen
los hablantes; da cuenta de los esquemas y estructuras previas que,
por ejemplo, permiten asociar un signo lingliistico a un determinado
significado o adecuarlo a un contexto especifico (Munoz, 2006).

En los ultimos cincuenta anos, han surgido diferentes enfoques
teoricos en este campo. Nos centraremos en algunas propuestas de
Ronald Langacker (1987, 1991) y Alan Cruse (1986, 2000/2004), asi
como en la conocida teoria de George Lakoff y Mark Johnson (1980)
que parte de una base experiencialista. Este enfoque implica analizar
expresiones con un cierto grado de combinacién y contexto: las meta-
foras conceptuales que utilizaremos como ejemplos.

Para dar cuenta de la ambigliiedad en diversas interpretaciones
composicionales de determinados sintagmas, Langacker introduce el
concepto de zona activa (1987: 272-273; 1991: 189-201), que define
del siguiente modo: “those parts or portions of a trajector or landmark
that directly participate in a given relation (...) with respect to the re-
lation in question” (1991:190). Siguiendo esta definicién, ejemplifica
la zona activa para procesos (como, por ejemplo, la relacion entre un
verbo y sus argumentos) y para relaciones atemporales (como las que
se establecen entre los adjetivos o los adverbios y los elementos mo-
dificados por ellos). Mas tarde, definira también esta nocién como el
lugar de interaccion entre dos significados combinados o la faceta de
una entidad que participa mas directa y crucialmente en una relaciéon
(Langacker, 2004: 9).
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De esta manera, el significado de combinaciones como “cuchillo
de bolsillo”, “cuchillo de cocina” o “cuchillo de carne” ha de ser inter-
pretado en funcién de las zonas activas que relacionan “cuchillo” y
“bolsillo” (contenido y continente), “cuchillo” y “cocina” (instrumento
y lugar de uso) y “cuchillo” y “carne” (instrumento y objeto sobre el
que se usa). El hablante adquiere el conocimiento de las zonas acti-
vas de una expresion a la vez que esta expresion se usa en distintos
contextos, la suma de los cuales constituye el perfil de normalidad de
la expresién (para evitar interpretar que un cuchillo de bolsillo es un
cuchillo que se usa para cortar bolsillos o que un cuchillo de carne es
un cuchillo hecho de carne). Igualmente, hay que hacer notar que este
concepto de zona activa esta relacionado con el uso metonimico de las
expresiones (v. gr.: en la expresion “ojos verdes”, es una parte de los
ojos la que se interpreta en relacién con el color verde, el iris, mientras
que en “ojos rojos” es otra parte diferente, la esclerética), lo que puede
llevarnos a postular la existencia de elementos funcionales relaciona-
les necesarios para la interpretaciéon de las relaciones de combinacién
léxica que dan lugar a las expresiones complejas del lenguaje.

La cuestion que se plantea, entonces, es: ¢como se conocen, ad-
quieren y relacionan estos elementos —estas zonas activas— con los
elementos constituyentes de una expresion compleja y como se com-
portan en el marco interpretativo del Principio de Composicionalidad?

Una zona activa puede ser una parte de la entidad perfilada —en el
sentido que da Langacker al término perfil (profile)— por una expresion
lingliistica; esta zona focal es crucial en la relacién en la que participa
la entidad como un todo. En el ejemplo habitual de Langacker Your
dog bit my cat, “certain portions of the dog (notably the teeth and jaws)
are directly and crucially involved in the biting, and others (e.g., the
tail and pancreas) hardly at all” (Langacker, 1999: 62). Pero también
puede ser otra entidad o relacion estrechamente asociada con la en-
tidad perfilada. Langacker dice que la zona activa simplemente pue-
de estar ubicada en el “dominio” de la entidad perfilada (Langacker,
1999: 200-201), que es equivalente a un “dominio” —en el sentido de
“dominio” utilizado también en las definiciones lingliisticas cognitivas
estandar de metafora y metonimia (Lakoff y Turner, 1989: 103).

Entendemos que, a nivel semantico, superamos diversas etapas,
que se encuentran en una relacion de causa-efecto dentro de los dos
dominios de realizacién de un acto de comunicacién verbal: en el do-
minio cognitivo tenemos un modelo cognitivo idealizado (MCI) o es-
quema (Lakoff, 1987) del referente de la unidad léxica y, como usua-
rios de la lengua, seleccionamos un contexto conceptual determinado.
Dicho contexto conceptual activa una zona que contextualiza el tipo
de expresion —por ejemplo, una unidad fraseolégica (UF)- dentro de
un dominio cognitivo especifico, dando lugar asi a un prototipo del
esquema. Al existir activacién conceptual, el usuario de la lengua va
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a ir seleccionando un contexto especifico que activara unos procesos
lingtiisticos de insercion gramatical, cuyo resultado sera la creaciéon
de una instancia de la unidad léxica en cuestion.

Se trata de una teoria que profundiza en la relacion que existe en-
tre una figura y su marco de referencia. Es, de modo simplificado,
la vinculacién entre una forma y su fondo. En palabras de Portillo y
Salguero (2018: 539):

El concepto de zona activa puede entenderse como el radio de acciéon
semantica de una palabra o expresiéon en un determinado contexto, es
decir, el conjunto de entidades —subpartes del trayector [tr] o entida-
des independientes de este— que relacionamos con dicha palabra en
una situacion determinada.

Se trata de las relaciones que permiten que una palabra o expre-
sion tenga el respaldo semantico suficiente para entenderse en un
contexto semantico, que se compone de las entidades subyacentes
vinculadas con estas en una situacién comunicativa real.

Portillo (2020) defiende que es un concepto Util para comprender
las redes asociativas de los campos semanticos a partir de las rela-
ciones de hiponimia, como al establecer vinculos entre una idea, una
realidad y una palabra o un conjunto de ellas.

Por otra parte, el concepto “perfil de normalidad” (normality profile)
hace referencia al consenso tacito que una comunidad de hablantes
tiene en torno al significado de una palabra o de una expresién en un
contexto determinado:

It also follows from the characterization adopted here that the norma-
lity profile of a linguistic item, that is to say, its pattern of normality
and abnormality across the full range of possible contexts, gives in
some sense a picture of its meaning. (Cruse, 2000: 43).

El perfil de normalidad parte de un acuerdo semantico que deter-
mina aquello que se considera “normal” a nivel linglistico, social y
cultural para un grupo de hablantes (Cruse, 1986). Se construye de
forma natural y es lo que permite que, por ejemplo, un individuo pueda
pronunciar una palabra o expresion en una situacién concreta y que
sea considerada oportuna y adecuada o no. De este modo, los feno-
menos de contextualizacion son tratados por Cruse como el conjunto
de relaciones de normalidad que una unidad léxica contrae con todos
los contextos posibles de uso, de tal forma que el significado de una
palabra queda definido por sus relaciones contextuales tanto como
por su significado semantico. En definitiva, dichas relaciones estan
compuestas por las similitudes y diferencias que una palabra tiene
con el resto de las unidades de la lengua con las que puede mantener
relaciones semanticas en ciertos contextos gramaticales (1986: 16).
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4. Interaccion entre Semantica Cognitiva y Fraseologia:
Composicionalidad en Contexto

Separadas del contexto, las unidades comunicativas con valor
expresivo solo interesan desde el punto de vista estructural, de su
estado amorfo (pasivo), constituyendo objeto de analisis estatico (en
“langue”). Un analisis dinamico (en “parole”) debe tener en cuenta el
contexto de comunicacion, la funcién y las valencias actualizadas en
uso. Sobre todo, porque no solo hay palabras en el acto de habla, sino
que también hay unidades comunicativas que utilizamos por bloques,
unidades a las que reconocemos como fraseologicas.

Hemos escogido la fraseologia por ser otra perspectiva del estu-
dio del significado que se podria llamar lingtiistica idiomdtica o fraseo-
légica, al encargarse del analisis de las expresiones propias de una
lengua. El objetivo de la fraseologia es estudiar como estas unidades
fraseologicas adquieren un significado particular en la mente de los
hablantes y como son utilizadas en el contexto comunicativo. Ademas,
la fraseologia también se interesa por la estructura interna y las pro-
piedades semanticas y sintacticas de estas expresiones idiomaticas; es
una perspectiva del estudio del significado que se enfoca en el analisis
de las expresiones tipicas y convencionales de una lengua, las cuales
son caracteristicas de un grupo especifico de hablantes y tienen un
significado particular que va mas alla de la simple combinacion de las
palabras individuales que las componen. Entre ellas estan las unida-
des fraseolégicas fijas, una combinacion de palabras que forman un
Unico significado, con un alto componente metaférico y pragmatico,
edificadas a partir de su uso particular en una comunidad de interlo-
cutores (Torrent et al., 2013). Pueden ser de tres tipos (Corpas, 1996):

1. Colocaciones o combinaciones frecuentes de palabras, que jun-
tas forman un Unico significado (loco de remate).

2. Locuciones o combinaciones frecuentes de palabras cuyo sig-
nificado no es literal y que forman un tnico significado (estar
como una cabra).

3. Enunciados fraseolégicos o refranes, que se forman a partir de
una combinacion de palabras que juntas ofrecen un Unico sig-
nificado no literal (de tal palo, tal astilla).

Estas se han estudiado en los trabajos de semantica cognitiva que
buscan determinar las representaciones mentales que permiten com-
partirse en una comunidad de hablantes (Cataldo, 2020). A partir de
aqui, se ha observado que existe una interconexion entre lo literal y
lo figurativo en el componente léxico humano, que hace que el signi-
ficado de una UF esté fuertemente ligado a elementos contextuales,
heredados y metaféricos (Corpas, 1996).
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4.1. METODOLOGIA

Nuestra investigaciéon es cualitativa, lo cual permite identificar la
naturaleza profunda de una realidad y la estructura dinamica en la
que se encuentra la razén de sus comportamientos y manifestaciones
(Martinez, 2008); en este caso, de los aspectos lingliisticos que estan
detras de las UF que expresan miedo y valentia, atendiendo a criterios
sintacticos, semanticos y pragmaticos.

El enfoque que le vamos a dar se complementa con una investiga-
cion de tipo documental (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2003), ya
que estas formas linglisticas han sido recogidas en investigaciones
previas, como se aclarara posteriormente.

4.2. PROCEDIMIENTO

Para aplicar el disefio anteriormente descrito a los fines de esta
investigacion (que consiste en correlacionar los principios de Compo-
sicionalidad y Contextualidad de Frege con los aspectos mencionados
de semantica cognitiva definidos por Langacker y Cruse), se ha dise-
nado el siguiente procedimiento:

1. Recoleccion de un corpus. Para las expresiones de miedo hemos
considerado el estudio de Pamies e Inesta (2002), tomandolo
como base para la seleccion de estas piezas linglisticas. Para
las expresiones de valentia, no se ha encontrado ningun estudio
previo, por lo que se ha hecho una seleccion de las presentes
en el Diccionario fraseoldgico documentado del espanol actual:
locuciones y modismos espanoles (Seco, Andrés y Ramos, 2004).

2. Clasificacion de las UF en funcién de la categorizacién de Cor-
pas (1996), entendiendo que existen distintos tipos de UF.

3. Organizacion de las UF por dominios conceptuales. Con el fin
de facilitar el analisis, se ha tomado como punto de partida el
concepto de zona activa (Langacker, 1987, 1991), para distri-
buir el corpus recogido en funcion de los bloques de informa-
cion que abordan.

4. Analisis sintactico y semantico-pragmatico a partir de Frege y
la semantica cognitiva. Se han sumado las dos perspectivas de
estudio abordadas en este articulo para construir un analisis
integral de las UF recogidas, con el objetivo de ofrecer una com-
prension cognitivo-lingtiistica.
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Numero i a2 iz
asignado Categorizacion Expresion

1 Umdaq‘Fraseologlca Tenerlos por corbata
(Locucion) p
Unidad Fraseologica . .

2 (Locucién) Ponérsele los cojones a uno en la garganta
Unidad Fraseologica .

3 (Locucién) Encogerse el corazén
Unidad Fraseologica . _

4 (Locucién) Tener el corazén en un puno

5 Unidad l?"raseologlca Apretar el culo
(Colocacion)

6 Umdagl ‘Fraseologlca Apretar el culo
(Locucion)

7 ?]{:rzﬁiiiggisfi (;lsoeg(;fggico) Ponérsele a uno los pelos de punta

8 Unidad lj“‘raseologlca Temblar de miedo
(Colocacion)

9 Umdacll’Fraseologlca Estar cagado de miedo
(Locucion) 9

10 Unidad Fraseologica Quedarse uno sin una gota de sangre en
(Enunciado fraseologico) el cuerpo

11 Unidad Ij‘faseologma Ponerse palido
(Colocacion)

12 Unidad }?‘}”aseologlca Morirse de miedo
(Colocacion)

13 Unldaq ‘Fraseologlca Estar helado por el miedo
(Locucion)

14 :érélliigcljgi)seologlca Quedarse petrificado
Unidad Fraseologica . .

15 (Enunciado fraseologico) Tener la piel de gallina

16 Umdaq‘Fraseologlca Quedarse helado
(Locucion)

17 :Jcr(l)ll(ii(;cl;‘éi)seologlca Tener sudores frios

18 &?Ccilaccilél;r)aseologlca Ser presa del panico

Tabla 1: Expresiones que construyen la emocion de miedo
Fuente: Elaboracion propia
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aﬁli:lg!:ll;;% Categorizacién Expresion
1 }é%ﬁ%igggi)seomgica Tener agallas
2 :Jcrcl)iliacicio()r%donal Acto de osadia
3 &rgﬁigiggisggfeg;fggico) Poner todos los huevos en un mismo cesto
o | | s oo
5 }I{r(;icii?()iliaseomgica Con dos huevos
6 Hgiciac(iiéiliaseomgica Echarle huevos
7 éﬁgi‘;ggﬁiﬁgﬁifggico) Jugando bien, nunca se pierde
e
9 &zicii(}éi)radonal Sacar pecho
10 &rggiiiggiséglséeg;fggico) Lo cortés no quita lo valiente

Tabla 2: Expresiones que construyen las emociones de valentia
Fuente: Elaboracion propia

4.4. ANALISIS DE LAS UF QUE CONSTRUYEN LAS EMOCIONES DE MIEDO

Para comenzar, se ofrece una clasificacion de las unidades fraseo-
logicas recogidas en funcion de su zona activa o dominio conceptual:

El miedo como una emocién que sube

Unidad Fraseologica

1 (Locucién) Tenerlos por corbata
2 Unidad Fraseologica Ponérsele a uno los cojones en la gar-
(Locucion) ganta

El miedo como una emocién reducida

3 Unidad Fraseologica

L. Encogerse el corazén
(Locucion)

Unidad Fraseologica

L. Tener el corazon en un puno
(Locucion)
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10 Unidad Fraseologica Quedarse sin una gota de sangre en el

(Enunciado fraseologico) cuerpo
El miedo como una emocién paralizante

12 Unidad lf“raseologlca Morir de miedo
(Colocacién)
Unidad Fraseologica .

14 (Colocacién) Quedarse petrificado
Unidad Fraseologica L

18 (Locucién) Ser presa del panico

El miedo como una emocién que hace temblar

6 Unldaq‘Fraseolog1ca Estar como un flan
(Locucion)
Unidad Fraseologica B

7 (Enunciado fraseolégico) Ponérsele a uno los pelos de punta

8 Unidad F.“raseOIOglca Temblar de miedo
(Colocacion)
Unidad Fraseologica . .

15 (Enunciado fraseolégico) Tener la piel de gallina

El miedo como una reaccién escatolégica

5 Unidad lj“raseologu:a Apretar el culo
(Colocacion)

9 Unldaq‘Fraseolog1ca Estar cagado de miedo
(Locucion)

El miedo como un cambio de coloracion y/o temperatura

11 Unidad Ij“‘raseologlca Ponerse pdlido
(Colocacion)

13 Umda(.i ‘Fraseologlca Estar helado por el miedo
(Locucion)

16 Unldaq ‘Fraseologwa Quedarse helado
(Locucion)

17 Unidad Ij“‘raseologlca Tener sudores frios
(Colocacion)

Tabla 3: Clasificacion de las unidades fraseologicas de miedo
Fuente: Elaboracion propia

En cuanto al primer grupo, se entiende que el miedo sube aten-
diendo a dos parametros que combinan la composicionalidad con las
zonas activas: la organizacion sintactica y la carga semantica. En la
UF1 destaca el sustantivo corbata, cuyo fondo denota una prenda de
vestir que se ajusta al cuello, es decir, en la parte superior del cuer-
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po, cuestion que se conecta con la UF2, en el sustantivo garganta,
que ocuparia una posiciéon similar, asociado a cojones, otra parte del
cuerpo, pero en posicion inferior, que traza un vinculo semantico con
el signo que precede, porque son los dos Uinicos que funcionan como
piezas léxicamente cargadas.

Para potenciar esta emocién arriba, ambas unidades fraseologicas
utilizan un pronombre clitico (losy le, respectivamente), que sefiala el
destinatario de la acci6on —en este caso, quien experimenta el miedo-.
Al conectar esto con la carga semantica, se reconoce que es, entonces,
un movimiento repentino que le ocurre a alguien, ante una situacion
determinada (Griinewald y Osorio, 2010). En torno a ello, las preposi-
ciones también representan un papel preponderante, porque funcio-
nan como un nexo que potencia la subida (véase la UF2, que conecta
cojones y garganta como lugares).

Asimismo, como apunta Cruse (2000/2004), las UF de este grupo
funcionan como anomalias semanticas porque demandan, de forma
imperativa, el Principio de Contextualidad para poder ser entendidas.
En otras palabras, su carga denotativa no es suficiente para que el
interlocutor pueda decodificarlas y comprenderlas, puesto que las co-
nexiones sintacticas entre los signos requieren de una conexion ex-
terna que permita dicho entendimiento. En gran medida, esto es asi
porque son UF con un alto valor metaférico, por lo que su significa-
cion se construye a partir de elementos externos y no literales (Cruse,
2000/2004).

En cuanto al segundo grupo, el miedo como una emocién reducida,
es posible entenderlo a través de los verbos que encabezan las UF re-
cogidas, todos en infinitivo, que denotan pérdida o achicamiento. A su
vez, esto se apoya bien en sustantivos cuyo fondo sefiala algo pequernio
(véase punio, gota), bien con preposiciones que crean ausencia (véase
sin).

Otro de los elementos importantes en este grupo es la conexién, de
nuevo, con un miembro corporal. En este caso, se refiere al corazon,
cuya carga semantica esta vinculada con el érgano que permite al
cuerpo funcionar. Como consecuencia, su asociacion con el miedo im-
plica un atentado contra la vida; una reduccion de la capacidad de vi-
vir; un paro en el funcionamiento normal (Penas y Erlendsdéttir, 2018).

Esto se conecta con el siguiente grupo, que considera el miedo
como una emocioén paralizante. Su funcionamiento es particular en
cada UF, especificamente:

e En la UF12, se utiliza el verbo morir, en infinitivo, establecien-
do una relacion causal con el miedo a través de la preposicion
de. Entonces, experimentar esta emocion compartiria el mismo
campo semantico que otras emociones: es una incapacidad de
vivir.
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En la UF14, se utiliza el adjetivo calificativo petrificado. Su car-
ga semantica denota una imposibilidad de accion, un estado de
shock (Pamies e Inesta, 2002). Asi, se vuelve a reforzar la ten-
dencia de que experimentar esta emocién supone un atentado.
En la UF18, hay dos piezas léxicas importantes: presa, enten-
dido como un espacio de encarcelamiento, que coarta la liber-
tad; y pdnico, como expresion maxima del miedo. La tesis sigue
manteniéndose: se trata de un estado paralizante, coacciona-
dor.

En este conjunto de expresiones, que consideran el miedo como
una emocion reducida y como una emocién paralizante, surge un fe-
nomeno interesante, apuntado por Cruse (2004): las UF pueden pre-
sentar la convivencia de dos interpretaciones. Una regida por el Prin-
cipio de Composicionalidad y otra por el Principio de Contextualidad.

En torno a las primeras, destacan las UF12 y UF14, las cuales solo
son comprensibles a la luz del Principio de Composicionalidad, porque
su interpretacion depende Ginicamente de sus constituyentes sintacti-
cos. Por lo tanto, si estos se alteran, dan pie a una serie de anomalias
gramaticales que impiden su comprension, a la par que cambian su
denotacion. Véase el siguiente ejemplo, aplicado a la UF12:

1.

Sus elementos no pueden ser modificados por separado:
a. *Morir de [miedos]

b. *Morir de [mucho miedo]

c. *Morir de [poco miedo]

La tinica modificacion que admiten es sila UF es permeada por una
pieza sintactica total, como en:

2.

d. Morir de miedo [siempre]

Los elementos de la UF no se coordinan con otros elementos
semanticos:

a. *Morir de [miedo y alegria]

No pueden topicalizarse sobre sus mismos constituyentes:

a. *De miedo morir.

Los elementos de la UF no constituyen una referencia anaférica:
a. * [El puede] morir de miedo [y ella también]

Los elementos de la UF no pueden sustituirse por sinonimos, ya
que se pierde su caracter idiomatico:

a. *Morir de [temor]

b. *Morir de [susto]

En cuanto al segundo grupo, hay otro punado de UF, especifica-
mente las numero 3, 4, 10 y 18, que solo son entendibles a partir del
principio de Contextualidad. Siguiendo a Cruse (2004), esto implica
que solo son entendibles si se contempla su carga connotativa, ajusta-
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da a un contexto especifico y compartido. Esto supone una anomalia
semantica, entendiendo que lo que cada palabra significa per se es
insuficiente.

Es cierto que no existe una UF que sea “morir de alegria”, aunque
podria usarse perfectamente por analogia a “morir de risa” y “morir de
miedo”), pero su contraejemplo con las dos existentes “morir de risa
y de miedo” es precisamente un ejemplo de que se pierde el caracter
fraseologico e idiomatico de las expresiones que entran en la coordi-
nacién, pues la nueva expresion ya no significa “tener mucho miedo
y reirse un monton”, que es lo que significan ambas por separado. En
cuanto al ejemplo de topicalizacién, ocurre exactamente lo mismo. Al
decir “de miedo, no de risa, es de lo que me iba a morir”, nuevamente
se pierde el significado idiomatico, por lo que esta expresién nunca
significaria “mucho miedo es lo que tenia, no es que me estuviesen
riendo mucho”, sino que la interpretacion mas légica es la composicio-
nal, es decir: “el miedo era lo que me llevaba a la muerte, no la risa”.

En este conjunto de expresiones —es decir, de las zonas activas de
la una a la tres— el principio de Contextualidad, al igual que el perfil
de normalidad, representa un papel importante, ya que cada una de
ellas se construye como metaforas, lo cual es, para Pamies e Ifhesta
(2002), una cuestién tipica de las UF de miedo. Esto implica que, para
su comprension y uso, los hablantes de una comunidad deben (Fajar-
do, 2006):

1. Comprender que no se trata de expresiones reales, sino que son
metaforas. Esto demanda los siguientes procesos cognitivos y
lingtiisticos:

a. El proceso de conceptualizacion de la realidad a través del
cual un individuo comprende una realidad concreta y de-
termina sus significados. Para ello, ese individuo parte del
contexto, es decir, de lo que puede observar, asi como de
aquello que comparte con su comunidad en torno a dichos
significados, porque esto no puede ser arbitrario.

b. El intercambio de verdades, creencias u opiniones con la
comunidad de hablantes donde las metaforas construyen
una realidad universal, descubre elementos nuevos de ellas,
como enunciados sin respuesta y sin reformulacién que
funcionan como marcos de conocimiento, compartidos y
aceptados, heredados de la cultura popular.

c. La manifestacion de la comprension del mundo, pues sus
usos, ante determinados contextos, permiten al hablante
demostrar al resto que conoce su lengua y que, por consi-
guiente, sabe usarla. Ademas, partira siempre del perfil de
normalidad, porque podra entender que su comunidad com-
parte los mismos parametros de significado y comprension.
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Todos estos son procesos complejos que suelen realizarse de forma
pasiva; es decir, que los hablantes no son conscientes de los pro-
ductos cognitivo-linglisticos que crean en sus usos cotidianos del
lenguaje. A ello debe sumarse el bagaje que heredan y que les per-
mite identificar estos signos lingliisticos y su componente cultural.

2. Adecuar su uso al contexto, entendiendo que estas UF parten
de una herencia, como ya se ha mencionado previamente, y de
distintas posibilidades de uso. Entonces, cada una de ellas po-
dra ser compartida con el resto de la comunidad de hablantes
en una situacién comunicativa especifica en la que a) se entien-
dan los componentes de la UF y b) se ajuste al desarrollo de la
comunicacion.

Tomando un ejemplo, si se suman ambos elementos, en la UF10 se
entenderia que no se trata de una pérdida total, sino de una figuracién
para expresar la magnitud del miedo. Esto es posible gracias a la com-
posicionalidad, al contexto y a la normalidad que deben gobernar los
intercambios comunicativos de una comunidad de hablantes.

En el siguiente grupo, denominado ‘emocién que hace temblar’,
destacan dos tipos de expresiones. Como elemento previo, cabe des-
tacar que todas ellas denotan una reaccién que se genera a partir del
miedo y de un proceso psicofisico comun y propio de la naturaleza
humana.

1. Las comparativas: se encuentran, por ejemplo, en la UF6. En
estas, existen recursos sintacticos que establecen esta compa-
racion. En concreto, en la UF6 seria la particula como, compa-
rativa por antonomasia, que establece un puente semantico en-
tre el verbo (que denota estado) y el sustantivo (flan, un postre
tipicamente resbaladizo, que al pincharlo se mueve).

Algo similar ocurre en la UF7 y la UF15, en las cuales se establece
una metafora para hablar del erizamiento que ocurre al experimen-
tarse la sensacion de miedo (Penas y Erlendsdéttir, 2018). En el
caso de la primera, se trata de una descripcion literal de lo que
ocurre, a través del modo (pelos de punta) y, en la segunda, de una
comparacion con un animal, mediante un sintagma preposicional,
que se ha fijado en la lengua como sinénimo de la ereccion de los
vellos (Penas y Erlendsdottir, 2018).

2. Las psicofisicas: se encuentra en la UF8 y, en un proceso simi-
lar al que ocurre con la UF7, denota una reaccion natural del
cuerpo al sentir miedo, en la que se activa una serie de reac-
ciones que hacen temblar (Penas y Erlendsdoéttir, 2018). Es un



188

Interaccion entre semantica cognitiva y fraseologia: la composicionalidad en contexto
MiHAELA DELIA CRISTEA Y FRANCISCO J. SALGUERO LAMILLAR

proceso mucho menos connotativo que los demas y que tam-
bién se edifica mediante un sintagma preposicional, que sefiala
causalidad (se tiembla por el miedo).

A su vez, estas solo son interpretables a partir del principio de com-
posicionalidad, pues, como se ha explicado anteriormente, su com-
prensién se basa Ginicamente en sus conexiones gramaticales, de ma-
nera tal que, si estas se rompen, dan pie a un conjunto de anomalias.
Véase el siguiente ejemplo de la UF8, similar al de la UF12:

1.

Sus elementos no pueden ser modificados por separado:
a. *Temblar de [miedos]

b. *Temblar de [mucho miedo]

c. *Temblar de [poco miedo]

La tinica modificaciéon que admiten es si la UF es permeada por una
pieza sintactica total, como en:

2.

d. Temblar de miedo [siempre]

Los elementos de la UF no se coordinan con otros elementos
semanticos:

a. *Temblar de [miedo y alegria]

No pueden topicalizarse sobre sus mismos constituyentes:

a. *De miedo temblar.

Los elementos de la UF no constituyen una referencia anaférica:
a. *[El puede] temblar de miedo [y ella también)]

Los elementos de la UF no pueden sustituirse por sinénimos, ya
que se pierde su caracter idiomatico:

a. *Temblar de [temor]

b. *Temblar de [susto]

En los dos ultimos grupos, este comportamiento cognitivo-linglis-
tico se repite. Véanse los siguientes ejemplos:

UF9, en la que se senala un proceso psicofisico propio del cuer-
po (Pamies e Ifnesta, 2002), que se expresa a través de una me-
tafora, edificada a través de una relacion causal establecida en-
tre la perifrasis verbal y el sintagma preposicional.

UF13, en la que se senala otro proceso psicofisico comun en
el miedo (ibid.), pero que se vale de la metafora como elemento
intensificador para sefalar el cambio emocional y sus repercu-
siones en el cuerpo. Esto, de nuevo, se realiza mediante una
perifrasis verbal y el sintagma preposicional. En el resto, ocurre
a través de un verbo seguido de un adjetivo, que denota estado
(cambios de coloracion: pdlido; cambios de temperatura: frio).
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En estas, prima el Principio de Composicionalidad sobre el de Con-
textualidad, ya que, siguiendo una interpretacion similar elaborada
por Pamies e Inesta (2002), su composicion es netamente sintactica
y pueden entenderse a partir de los vinculos gramaticales que, entre
ellos, suponen el sentido de la UF, de manera tal que, si estos se rom-
pen, dan pie a una serie de anomalias que comprometen su interpre-
taciéon. Su funcionamiento es idéntico al ya explicado en las UF12 y
UF8. A continuacién, se proporciona un ejemplo para la UF13:

1. Sus elementos no pueden ser modificados por separado:
a. *Estar helado por [los miedos]
b. *Estar helado por [mucho miedo]
c. *Estar helado por [poco miedo]
La tinica modificacién que admiten es si la UF es permeada por una
pieza sintactica total, como en:
d. Estar helado por el miedo [siempre]
2. Los elementos de la UF no se coordinan con otros elementos
semanticos:
a. *Estar helado por el [miedo y la alegria]
3. No pueden topicalizarse sobre sus mismos constituyentes:
a. *Helado de miedo estar.
4. Los elementos de la UF no constituyen una referencia anaforica:
a. *[El puede] estar helado de miedo [y ella también]
5. Los elementos de la UF no pueden sustituirse por sinénimos,
ya que se pierde su caracter idiomatico:
a. *Estar helado de [temor]
b. *Estar helado de [susto]

No obstante, lo dicho no implica que no exista cierto grado de con-
textualidad, de manera tal que la anomalia se reduce, pero no se eli-
mina. Aunque su interpretacién depende en gran medida de la com-
posicionalidad, la realidad es que su significado se vincula con una
experiencia psicofisica compartida, que se establece a partir de dichas
pautas gramaticales. Es, en otras palabras, el cumplimiento del perfil
de normalidad: la comunidad de hablantes identifica que estas son
reacciones colectivas, propias de la naturaleza humana que, al ver-
balizarse, se convierten en parametros expresivos, en los que cada
componente —literal o metaforico— se conecta con una vivencia comun
(Penas y Erlendsdottir, 2018).

A su vez, su uso en un contexto determinado partira de las creen-
cias compartidas por una comunidad de hablantes. Es, pues, la ex-
trapolacion de la experiencia, asumiendo que el otro bien la ha vivido,
bien entiende cual es el marco de referencia semantico y, por tanto, se
adecua al contexto del intercambio.
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4.5. ANALISIS DE LAS UF QUE CONSTRUYEN LAS EMOCIONES DE VALENTIA

Para comenzar, se ofrece una clasificacion de las Unidades Fraseo-
légicas recogidas, en funcién de su zona activa o dominio conceptual:

La valentia como una forma de comportamiento
1 Unidad Fraseologica (Colocacion) Tener agallas
2 Unidad Oracional (Colocacion) Acto de osadia
5 Unidad Fraseologica (Locucién) Con dos huevos
6 Unidad Fraseologica (Locucién) Echarle huevos
9 Unidad Oracional (Locucion) Sacar pecho
La valentia como una forma de responsabilidad
Unidad Fraseologica
N (Enunciado fraseolégico) A lo hecho, pecho
10 Umdad_Fraseologw‘a . Lo cortés no quita lo valiente
(Enunciado fraseolégico)
La valentia vinculada con el juego
3 Unidad Fraseologica Poner todos los huevos en un
(Enunciado fraseolégico) mismo cesto
Unidad Fraseologica . .
7 (Enunciado fraseologico) Jugando bien, nunca se pierde
Unidad Fraseologica .
8 (Enunciado fraseologico) Apostar todo al rojo

Tabla 4: Clasificacion de las UF de valentia
Fuente: Elaboracion propia

En cuanto al primer grupo, como forma de comportamiento, hay en
todas las UF, exceptuando la UF2 y la UF5, una estructura sintactica
similar: verbo en infinitivo seguido por sustantivo o grupo nominal.
Véase lo siguiente:

UF1, a través de la cual se sefiala, con el verbo, que la valentia
es algo que se tiene. Esto denota, pues, una cuestion innata.
En cuanto al sustantivo agallas, estudios como el de Cifuentes
Honrubia (2019) senalan que se trata de un uso linguistico co-
loquial que denota audacia.

UF3 y UF6, donde la valentia se establece con la metafora del
huevo. Para Cifuentes Honrubia (2019), esto tiene que ver con
una concepcion sociohistorica que asociaba esta emocion a lo
masculino, por lo que huevos seria sinénimo de testiculos, de
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fuerza, virilidad, etc. A su vez, esto puede intensificarse a través
de otras piezas léxicas, como el cuantificador dos, como poten-
ciador de la emocién y como sinoénimo de ausencia de miedo
(ibid.).

* UF9, en la que se observa un comportamiento psicofisico y acti-
tudinal que ocurre al ser valiente. Ademas, el verbo sacar pue-
de interpretarse como el uso especifico de la valentia ante una
situacion especifica, cuestion que se complementa con el sin-
tagma nominal pecho, el cual puede asociarse con expresiones
del estilo hacer las cosas con el corazén, de manera tal que la
oracion seria también una cuestion pasional (Instituto Cervan-
tes, 2018).

Sobre la UF2, hay que puntualizar un par de cosas. Por un lado,
que la valentia se concibe a través del sustantivo acto, es decir, como
un comportamiento puntual, en una situacién especifica, a lo que se
le anade un sintagma preposicional que amplia su significado: es de
osadia, de manera tal que es una accion de afrontamiento ante la ad-
versidad, que parte de un elemento cultural (Martinez, 2010).

En cada uno de los ejemplos, puede verse, entonces, un proceso
cognitivo-lingliistico estructurado mediante metaforas. Como se ha
explicado previamente, requiere de la descomposicion individual de
cada componente, atendiendo a sus vinculaciones sintacticas y los
campos semanticos que guardan, asi como de un contrato compartido
que facilite su comprension no literal en una comunidad de hablantes,
atendiendo al contexto en el que se usan.

En el siguiente grupo, se observa la valentia como una forma de
responsabilidad. Esto refuerza su uso como un comportamiento que
surge ante una circunstancia que asi lo demanda. En el caso de la
UF4, se realiza a través de una yuxtaposicion similar a una construc-
cion consecutiva (Portillo, 2011) en dos términos, uno que expresa
el hecho —es decir, aquello que se ha realizado o la causa- y otro que
expresa el resultado o la consecuencia.

En concreto, esa consecuencia queda marcada en el sustantivo pe-
cho. Como se ha dicho anteriormente, este se asocia con una relacion
metonimica con el corazén —que a su vez se relaciona con “coraje”,
otra palabra vinculada con la valentia—, que es el centro del cuerpo, de
manera tal que esta seria una emocién de afrontamiento, reaccion y
fortaleza (Instituto Cervantes, 2018).

En el caso de la UF10, el comportamiento oracional parece expre-
sar una condicionalidad para la valentia, expresada a través de los
dos adjetivos: cortés y valiente, estableciendo, entonces, un puente
semantico que vincula a uno como determinante del otro. Para ello,
se agregan otras piezas léxicas de negacion (el adverbio no y el verbo
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quitar), con lo cual se establece que la emocion demanda un requisito
previo que cumplir.

En el ultimo grupo, la valentia es sinénimo de apuesta, un uso es-
tandarizado por los marcos cognitivos que hay detras de esta accién
(Dominguez, 2020). Véase:

e Enla UF3, se habla de poner todos los huevos en un mismo ces-
to. En este contexto, huevos no tiene la misma carga semantica
que en el grupo primero, sino que se entiende como un bien frd-
gil que se distribuye con valentia, por lo que seria una especie
de complemento circunstancial de modo y, en definitiva, una
forma de hacer las cosas. Algo similar ocurre con la UF8, pero
llevando la metafora a los juegos de azar.

* En la UF4, se establece un puente semantico entre bien y va-
lentia, de manera tal que, si ambos se unen, es posible obtener
un resultado positivo: ganar.

A través de estas dos UF se entiende, entonces, que la valentia es
una forma de hacer las cosas. Gracias al perfil de normalidad, esta es
una cuestion comprendida y estandarizada en el grupo de hablantes
que, a su vez, se combina con el Principio de Contextualidad para
ajustarlas a diversas situaciones comunicativas que demanden sobre-
ponerse a las circunstancias, no iilnicamente dentro del juego.

5. Conclusiones

A lo largo de este trabajo, se ha abordado la carga cognitivo-lin-
gliistica que hay detras de las UF vinculadas con el miedo y la valentia
a partir de los Principios de Composicionalidad y Contextualidad de
Frege (1892, 1884), asi como de las nociones de zona activa y de perfil
de normalidad de Langacker (1987, 1991) y Cruse (1986, 2000) res-
pectivamente. En torno a ello, surgen tres conclusiones clave que se
van a ir detallando mas abajo.

Los resultados han permitido identificar que las UF relacionadas
con el miedo se caracterizan por verbos transitivos que indican la ac-
cion que provoca el miedo, mientras que las relacionadas con la va-
lentia se caracterizan por verbos intransitivos que indican una accién
del sujeto que implica valentia. Ademas, se ha observado que las vin-
culadas al miedo suelen estar asociadas con un contexto negativo,
mientras que las relacionadas con la valentia suelen estar asociadas
con un contexto positivo.

En cuanto al analisis semantico, se ha identificado que las UF rela-
cionadas con el miedo suelen tener un significado mas especifico que
las UF relacionadas con la valentia, lo que sugiere que la experiencia
del miedo es mas concreta y detallada que la experiencia de la va-
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lentia. En cuanto al analisis pragmatico, se ha observado que las UF
relacionadas con el miedo tienen una carga emotiva mayor que las UF
relacionadas con la valentia, lo que indica que el miedo es una emo-
cién mas intensa que la valentia.

Primero, en las expresiones de miedo se ha visto que en el corpus
recogido estas presentan 6 zonas activas: una emocion que sube, una
emocion reducida, una emocién que hace temblar, una reaccion esca-
tologica, un cambio de coloracion y/o temperatura y una emocion pa-
ralizante. En cada caso, se ha realizado dicha agrupacion atendiendo
a sus componentes semanticos, a los significados que hay tras cada
pieza léxica y a los elementos sintacticos que las unen para formar un
continuum.

Dentro de estas, se encuentran expresiones con una fuerte carga
metaférica, construidas a partir de la inclusion de significados conno-
tativos y extralingliisticos respecto de la UF, por lo que su interpreta-
cién depende en gran medida del Principio de Contextualidad. Por otro
lado, hay otras que sefnalan reacciones psicofisicas reales que ocurren
a nivel corporal cuando se experimenta el miedo. En cualquier caso,
su constitucion como UF denota un conocimiento por parte de los
hablantes de sus componentes y un ajuste a su contexto, por lo que
los principios y conceptos abordados aqui pueden entenderse mejor.

Esto es posible también porque las metaforas son, per se, un proce-
so cognitivo-lingliistico propio de las UF que expresan miedo (Pamies
e Inesta, 2002). Estas son muestra de las visiones del mundo que
los hablantes de una lengua comparten entre siy, de este modo, de
las convenciones implicitas vinculadas con el significado y los usos
posibles. En consecuencia, son estos elementos los que les permiten
entender que no se trata de un proceso real, sino figurado y heredado,
como parte de la cultura. En el caso de las reacciones fisicas reales,
son marcos de conocimiento, también compartidos, porque son un
proceso naturalmente humano, que constituye una experiencia com-
partida que luego se verbaliza y se estandariza.

En segundo lugar, en las expresiones de valentia se ha encontrado
que estas se asocian con tres zonas activas: como forma de comporta-
miento, como forma de responsabilidad y vinculadas con el juego. En
todos los casos, se repite el uso de metaforas anteriormente mencio-
nadas, asi como de su vinculacion con un proceso psicofisico. De esta
manera, los componentes linglisticos analizados dan cuenta, no solo
de los marcos de conocimiento que el hablante debe tener y compartir
para comprender y utilizar estas UF, sino también de experiencias y
creencias impuestas, cuya aparicion depende del contexto, por lo que
el Principio de Contextualidad prima sobre el de Composicionalidad.

Y, por ultimo, si aceptamos la definicion de significado de Frege,
podemos decir que comprender las unidades fraseologicas implica
una seleccion algoritmica del significado referencial (no solo del senti-
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do) de una palabra en su contexto de aparicién. En el presente trabajo
hemos visto como el sentido construye el significado tanto como la de-
notacién, y hemos considerado que el problema de las expresiones no
composicionales se resuelve en relacion con un inventario de perfiles
de normalidad que esta disponible en nuestro lexicon, el algoritmo de
desambiguacion que aplicamos y que nos ayuda a que hagamos rele-
vantes esas distinciones de significados para las unidades complejas.
Y esto es asi porque el significado de una palabra se usa siempre en
un contexto concreto para individualizar el componente semantico de
la palabra, del que dependen un procesamiento futuro de compren-
sién y los contextos en los que potencialmente puede aparecer.
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