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DE LA MEGAESTRUCTURAALA
MEDIOESTRUCTURA: LA TEORIA DE
LAS FUNCIONES LEXICOGRAFICAS
APLICADA A LOS DICCIONARIOS
ESPECIALIZADOS EN SOCIOLOGIA

RESUMEN: Esta investigacién interdiscipli-
nar se nutre tanto de la teoria lexicogrifica
como de la teoria socioldgica. Los dicciona-
rios de sociologia han sido poco investigados,
pese a su utilidad tanto para estudiantes y
profesionales de la sociologia como para pro-
fesionales de la traduccién. Partiendo de la
teoria de las funciones lexicograficas, desa-
rrollada por miembros de la Escuela de Lexi-
cografia de Aarhus, se han estudiado aspec-
tos estructurales, como la megaestructura,
macroestructura y medioestructura, de once
diccionarios localizados en los catdlogos del
CSIC, la Universidad de Cérdoba y la Biblio-
teca Nacional de Espaiia. Los datos obtenidos
apuntan a que los rasgos estructurales son
confusos y heterogéneos, por lo que se mues-
tran como un obstaculo para el empleo del re-
curso por parte del usuario. Esto sugiere que
la ausencia de profesionales de la lexicografia
en la elaboracién de diccionarios especializa-
dos en sociologia tiene consecuencias negati-
vas para el usuario, que pueden no conseguir
resolver su consulta.
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1. Introduccién

FROM THE MEGASTRUCTURE TO THE
MEDIOSTRUCTURE: THE THEORY OF
LEXICOGRAPHIC FUNCTIONS APPLIED
TO SOCIOLOGICAL DICTIONARIES

ABSTRACT: This interdisciplinary research
draws on both lexicographic theory and so-
ciological theory. Sociological dictionaries
have been little researched, despite their
usefulness for students and practitioners of
sociology as well as for translation profes-
sionals. Based on the theory of lexicograph-
ical functions, developed by members of the
Aarhus School of Lexicography, we have stud-
ied structural aspects, such as megastructure,
macrostructure and mediostructure, of elev-
en dictionaries located in the catalogues of
the CSIC, the University of Cordoba and the
National Library of Spain. The data obtained
suggest that the structural features are con-
fusing and heterogeneous, thus proving to be
an obstacle to the use of the resource by the
user. This suggests that the absence of lexi-
cography professionals in the elaboration of
dictionaries specialised in sociology has neg-
ative consequences for the user, who may not
be able to solve his query.

KEYWORDS: specialised lexicography; mac-
rostructure; mediostructure; megastructure;
theory of lexicographic functions.

SUMMARY: 1. Introduction. 2. Theoreti-
cal framework: specialised lexicography. 3.
Methodology. 4. Results. 5. Conclusions. 6.
References.

DE LA MEGASTRUCTURE A LA
MEDIOSTRUCTURE : LA THEORIE DES
FONCTIONS LEXICOGRAPHIQUES
APPLIQUEE AUX DICTIONNAIRES
SOCIOLOGIQUES

RESUME : Cette recherche interdisciplinaire
s'appuie a la fois sur la théorie lexicogra-
phique et sur la théorie sociologique. Les dic-
tionnaires sociologiques ont été peu étudiés,
malgré leur utilité pour étudiants, praticiens
de la sociologie et professionnels de la tra-
duction. Sur la base de la théorie des fonc-
tions lexicographiques, développée par les
membres de I'école de lexicographie d’Aarhus,
nous avons étudié les aspects structurels,
tels que la mégastructure, la macrostructure
et la médiostructure, d’onze dictionnaires
figurant dans les catalogues du CSIC, de
I'Université de Cordoue et de la Bibliotheque
Nationale d’Espagne. Les données obtenues
suggérent que les caractéristiques structu-
relles sont confuses et hétérogeénes, et quelles
constituent donc un obstacle a l'utilisation
de la ressource par l'utilisateur. Cela suggére
que l'absence de professionnels de la lexico-
graphie dans I'élaboration des dictionnaires
spécialisés en sociologie a des conséquences
négatives pour lutilisateur, qui peut ne pas
étre en mesure de résoudre sa requéte.

MOTS-CLES: lexicographie  spécialisée;
macrostructure; médiostructure; mégastruc-
ture; théorie des fonctions lexicographiques.

SOMMAIRE: 1. Introduction. 2. Cadre théo-
rique: la lexicographie spécialisée. 3. Métho-
dologie. 4. Résultats. 5. Conclusions. 6. Réfé-
rences.

Cada vez mas especialistas consideran la lexicografia como una disciplina independiente de caricter in-

terdisciplinar (Tarp, 2014: 65). Esta se ha relacionado con casi todas las dreas de conocimiento, entre ellas, la
sociologia, que estudia las estructuras e instituciones sociales. De hecho: “there is hardly any academic dis-
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cipline or branch of human knowledge that has not left its traces in lexicographical works” (Fuertes-Olivera
y Tarp, 2014: 19). En su desarrollo como ciencia empirica, la sociologia necesita que sus conceptos se recojan
y asienten y los diccionarios especializados suplen esta necesidad: la normalizacién terminolégica de una
disciplina en pleno desarrollo y la adquisicién de conocimiento que experimentan los socidlogos durante su
trabajo.

El diccionario de sociologia es, por tanto, el punto de interseccién entre la sociologia y la lexicografia. De
hecho, aunque muchos estudios se han centrado en los diccionarios con un enfoque lingiiistico, la lexicogra-
fia especializada (Edo Marza, 2012: 110) también ha desarrollado metodologias de trabajo y recomendaciones
para la elaboracién de diccionarios con la funcién de proporcionar conocimiento especializado al usuario.

1.1. Hipdtesis y objetivos

La hipétesis principal de trabajo parte de la observacion de que los principios de creacién de los diccio-
narios especializados en sociologia difieren de los establecidos por las teorias lexicograficas modernas como
es, por ejemplo, la teoria de las funciones lexicograficas para la creacion de diccionarios terminoldgicos. Esta
tltima sostiene que el disefio de un diccionario de especialidad viene determinado por el anilisis de las si-
tuaciones extralexicograficas en las que un usuario potencial tiene una necesidad concreta. Tomando en con-
sideracidn este contexto (el usuario potencial, la situacién y la necesidad surgida de la interaccién de los dos
elementos anteriores), se configuran las diferentes estructuras que van a caracterizar al futuro recurso (Nom-
dedeu-Rully Tarp, 2024:34). Sin embargo, como deciamos anteriormente, en los diccionarios de sociologia no
se aprecia esa correlacion entre el analisis de las necesidades y una nitida configuracién de la estructura de las
obras. Creemos que esto puede deberse a que estan disefiados por y para usuarios especialistas en sociologia.

Partiendo de estas hipdtesis, hemos establecido el objetivo general de analizar criticamente las caracte-
risticas de los diccionarios especializados en sociologia publicados en los dltimos 75 afios en espafiol, inclu-
yendo tanto originales en espafiol como obras traducidas. El analisis critico se centrara en los aspectos antes
sefialados: la situacion extralexicografica, el usuario y la necesidad surgida en esa situacion, comprobando si
los diccionarios de sociologia poseen una estructura que los hace ficiles de consultar y capaces de satisfacer
las necesidades de adquisicién de conocimiento para las que, en principio, han sido concebidas. Este objetivo
general lleva asociados los siguientes objetivos especificos:

a) localizar los diccionarios especializados en sociologia publicados en los altimos 75 afos;

b) establecer las caracteristicas principales de los diccionarios especializados en sociologia: estructura
del diccionario, objetivo, autores, método de trabajo, etc.;

c) yanalizar criticamente los paratextos y las resenas escritas sobre los diccionarios seleccionados, para
ver si satisfacen las necesidades de los usuarios potenciales.

2. Marco tedrico: la lexicografia especializada

La presente investigacién se enmarca dentro de la teoria de las funciones lexicograficas, desarrollada por
autores como Tarp (2008), Fuertes-Olivera y Tarp (2014) o Huete-Garcia (2023), entre otros. Se trata de una
teoria funcional que permite superar las discusiones sobre la distincidn entre lengua general y lenguajes es-
pecializados de la que se han ocupado autores como Hoffmann (1998), Rondeau (1983), Rey (1979) o Cabré
(1993) (en Edo Marza, 2012: 100-101). La teoria de las funciones lexicograficas se centra, por tanto, en las fun-
ciones especificas que deben cumplir los recursos lexicograficos y entiende la lexicografia como:

a separate science whose object of study is dictionaries and their production and use. Consequently, there is a
need to develop a general theory for this object of study. The theory of lexicographical functions is just such a
theory, and is based on the idea that dictionaries are objects of use which are produced or should be produced
to satisfy specific types of social need. These needs are not abstract — they are linked to specific types of users in
specific types of social situation (Tarp, 2008: 43).

Por otra parte, esta teoria reconoce que el conocimiento especializado y sus términos se presentan como
un continuum con la lengua general, tal como se observa en disciplinas como la sociologia, donde “the same
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word has everyday meanings that differ to some extent from technical meanings attached to them by spe-
cialists” (Schaffer, 2016: 4). Por tecnificacién de la sociedad actual, numerosos términos especializados han
pasado al conocimiento general (Pérez Hernandez, 2002, ch. 3.4), evidenciando este caricter continuo entre
dominios.

Sin embargo, la consideracién de la lengua general y los lenguajes especializados como un continuum no
siempre se ha tenido en cuenta, puesto que, tradicionalmente, la lexicografia ha trabajado con el Iéxico ge-
neral y la terminografia se ha encargado de los lenguajes especializados y de los términos. En contraposicién
y puesto que “both lexicography and terminology are undeniably interdisciplinary in nature” (Lynne, 2018:
138), la distincion fundamental que establece la teoria de las funciones lexicograficas no reside en las carac-
teristicas intrinsecas del léxico que describen los diccionarios, sino en las funciones especificas que deben
cumplir para satisfacer las necesidades informativas de usuarios concretos en situaciones determinadas: “at
the end of the day it is not the names but the functions of the respective products that determine whether or
not they can be considered specialised lexicographical works” (Fuertes-Olivera y Tarp, 2014: 12). Ademas, la
lexicografia especializada, entendida como una unificacion del marco tedrico de la lexicografia y la termino-
grafia, se propone como un marco de estudio coherente, ya que “los principios lingiiisticos de la lexicologia
y la lexicografia actuales son lo bastante dindmicos para aplicar y adaptar este marco tedrico dindmico a las
diferentes ocurrencias de los elementos léxicos” (Garcia de Quesada, 2001, ch. 1.4.3). Ademds, la lexicografia
especializada trabaja con el lenguaje para fines especificos, entendiéndolo como una extensién del lenguaje
general que se manifiesta dependiendo de las necesidades del usuario (Huete-Garcia, 2023: 47-48).

Por todo ello, la presente investigacion adopta el marco de la teoria de las funciones lexicograficas para
analizar los diccionarios de sociologia como obras propias de la lexicografia especializada. Los términos so-
ciolégicos, por la naturaleza de su objeto de estudio, comparten caracteristicas con el lenguaje general: tér-
minos abiertos, interdisciplinariedad, polisemia y variacién conceptual y temporal (Garmendia, 1978: 63),
elementos que generan necesidades informativas especificas que requieren un tratamiento lexicografico es-
pecializado. Ademas, estos diccionarios estan enfocados a especialistas de las ciencias sociales y socidlogos
en formacion, tal y como afirman sus propios autores y editores, cumpliendo asi la funcién especifica que
define a los diccionarios especializados segtin la teoria de las funciones lexicograficas: “the specialised nature
of the subjects they treat, focusing on particular subject fields [...] with the aim of helping the user to acquire
specialised knowledge, read specialised texts or engage in specialised translation” (Humbley, 2018: 317).

2.1. El diccionario como obra lexicografica

Desde la teoria de las funciones lexicograficas, el diccionario se define como un tipo de obra de consultay
un concepto que, a su vez, engloba obras de diferentes caracteristicas. Tarp (2018) propone que los dicciona-
rios se entiendan como:

A utility tool, which is conceived for consultation with the genuine purpose of meeting punctual information
needs experienced by specific types of potential user in specific types of extra-lexicographical context, and which
is designed to assist its users by providing manual or automatic access to lexicographically prepared data, which
can either be used directly by the users in order to retrieve the required information which they can subsequently
use to solve specific problems in the context where the needs originally occurred, or by a digital tool in order to
make automatic corrections in texts or translations produced by the users of this tool (Tarp, 2018: 39).

Las obras lexicograficas, por tanto, tienen una serie de elementos comunes, independientemente de si
se trata de diccionarios de lengua general o diccionarios especificos: son herramientas de uso, son ficiles y
rapidos de consultar, satisfacen necesidades puntuales de informacién y se utilizan en situaciones extralexi-
cograficas especificas (traducido de Fuertes-Olivera y Tarp, 2011: 151). Siguiendo esta teoria, y teniendo en
cuenta que nuestro objeto de estudio son diccionarios especializados en sociologia, entendemos los dicciona-
rios especializados como herramientas que “proporcionan al usuario final la informacién necesaria a la hora
de afrontar cualquier situacién comunicativa derivada de una necesidad terminolégica” (Edo Marza, 2012:
114). Desde esta perspectiva de las funciones lexicogrificas, los diccionarios no se clasifican de acuerdo con su
contenido como tal, sino a los objetivos que cumplen (Tarp, 2018: 247). Siguiendo la tipologia de Tarp (2018:
247), los diccionarios de sociologia que nos ocupan son diccionarios con una funcién cognitiva, puesto que los
usuarios requieren informacién especifica sobre un tema, y no necesitan resolver un problema comunicativo
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ni aprender a usar de manera gramaticalmente correcta una unidad (Tarp, 2008: 46). Para los traductores
que emplean estos recursos también se trata de diccionarios con una funcién cognitiva, puesto que necesitan
adquirir conocimiento especializado para poder traducirlo con precision.

2.2. La estructura de los diccionarios
Siguiendo la terminologia de Genette (1989), los paratextos son:

la relacién, generalmente menos explicita y mds distante, que, en el todo formado por una obra literaria, el texto
propiamente dicho mantiene con lo que solo podemos nombrar como su paratexto: titulo, subtitulo, intertitulos,
prefacios [..] que procuran un entorno (variable) al texto y a veces un comentario oficial u oficioso [...] (Genette,
1989:11-12).

Los paratextos de un diccionario, la introduccién, el prefacio, la nota técnica, la bibliografia, etc. confor-
man su megaestructura, entendida como las “relaciones y orden de los principales componentes del diccio-
nario” (Rodriguez Barcia, 2016:187). Las denominaciones que reciben las unidades divisorias estructurales de
un diccionario han sido objeto de debate, puesto que, para hablar de diccionarios, podemos centrarnos en la
organizacién de sus entradas, en la relacidn entre entradas o en la relacién entre los distintos elementos del
diccionario. Los términos mas frecuentes son los de macroestructura y microestructura, que fueron acufa-
dos por Rey-Debove (1971, en Rodriguez Barcia, 2016: 185) y que Martinez de Sousa (1995) define como “con-
junto de las entradas seleccionadas para formar un diccionario | Ordenacién y tratamiento de las entradas de
un diccionario” y “conjunto de informaciones ordenadas que en el articulo lexicogrifico siguen a la entrada”
respectivamente.

Con la evolucién de los diccionarios y la teoria lexicogrifica, la nocién de “macroestructura” pasé también
a considerar los elementos periféricos de los diccionarios, dificultando la univocidad y la comprensién. Por
ello, autores como Bergenholtz y Tarp o Svensén, siguiendo la nocién de “hiperestructura” de Wiegand (1989),
desarrollaron a finales de los afios 90 el concepto de “megaestructura” (Rodriguez Barcia, 2016: 186). De esta
manera, “macroestructura” podia mantener su conceptualizacion original y aplicarse también a los dicciona-
rios online.

Existe ademas un concepto desarrollado desde la reflexion metalexicografica y relacionado con las estruc-
turas del diccionario, se trata de la medioestructura, la “red de referencias cruzadas que conectan las distintas
partes de un diccionario” (Camacho Nifio, 2017: 2). Gracias a esta red de referencias, el usuario puede estable-
cer relaciones entre las entradas del diccionario, y apreciar implicitamente el arbol del campo subyacente a
la composicion del diccionario. Una informacién muy relevante para los diccionarios de sociologia, ya que se
trata de un campo en el que los conceptos estin integramente ligados entre si.

Los diccionarios “provide data that contribute to the satisfaction of the lexicographic needs of their in-
tended target users” (Gouws, 2018: 43) y, por tanto, en su elaboracidn, los profesionales deben determinar las
necesidades y usos tipicos a los que se van a enfrentar sus usuarios. No es posible que un diccionario resuelva
todas las necesidades lexicograficas de todo el mundo (Gouws, 2018: 43), pero si las del grupo concreto para
el que se crea. La estructura del diccionario es una herramienta mediante la que los creadores pueden hacer
explicitas o implicitas estas necesidades que su diccionario va a resolver y el usuario para el que se concibid,
con lo que pueden reconstruirse después las funciones lexicograficas que cumple cada diccionario de socio-
logia en nuestro caso.

2.3. Los diccionarios especializados en sociologia

El catdlogo de la Biblioteca Nacional recoge mas de veinte obras denominadas “diccionario especializado
en ciencias sociales”. A estos diccionarios hay que sumar los especializados en cada disciplina de las ciencias
sociales, lo que nos da lugar a muchas obras lexicograficas. Sin embargo, la reflexion tedrica desde la lexico-
grafia en este ambito es escasa. De hecho, esta escasez de material tedrico se ha podido constatar mediante
una breve revision bibliografica en la Web of Science (WoS en adelante) y en Scopus, donde se han introducido
los siguientes descriptores de bisqueda, tanto en inglés como en espafiol, con sus correspondientes operado-
res booleanos: specialized dictionaries social sciences OR diccionarios especializados ciencias sociales; social
sciences dictionaries OR diccionarios ciencias sociales; y sociology dictionaries OR diccionarios sociologia.
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WoS localizé 376 articulos y capitulos de libro, mientras que Scopus localizd 534. Al combinar y filtrar am-
bos listados para que las referencias no estuvieran repetidas y no se incluyeran en la muestra textos que real-
mente no estan relacionados con los diccionarios de ciencias sociales, localizamos 101 referencias correspon-
dientes a diccionarios de sociologia, ciencias sociales o resefias de los mismos y 68 articulos que debian estar
relacionados con la lexicografia de las ciencias sociales. Sin embargo, en la mayoria de los casos, los articulos
realmente trataban los diccionarios como herramientas de trabajo y no como objeto de estudio como, por
ejemplo, el articulo “Words, dictionaries and sociology: The impact of coroneologisms” de Lan Li, publicado
en 2021 en el Lexicography Journal of ASIALEX, o el articulo “Beyond Counting Words: Assessing Performance of
Dictionaries, Supervised Machine Learning, and Embeddings in Topic and Frame Classification” de Anne C.
Kroon, Toni van der Meer y Rens Vligenthart, publicado en 2022 en el Computational Communication Research.

Este analisis bibliografico confirmd la escasez de reflexion tedrica y el vacio de conocimiento en lo que
respecta al andlisis conceptual de la terminologia esencial de las ciencias sociales, en especial de la sociolo-
gia, y su reflejo en diccionarios especializados. En cambio, los diccionarios especializados en sociologia y en
ciencias sociales siguen publicindose tanto en versiones fisicas como digitales. Hoy en dia, los productos
lexicograficos tienden a ser cada vez mas inclusivos, hibridos e invisibles (Huete-Garcia, 2023: 13). Para fo-
mentar el avance de la conceptualizacién y la fijacion de los distintos conceptos de la sociologia, estudiar los
diccionarios publicados sobre sociologia, los problemas de la variacién conceptual en los elementos clave de
ladisciplina, el tipo de usuario y las necesidades presentadas al requerir un diccionario resultan aspectos fun-
damentales. Ademas, un estudio detallado en este dmbito puede resultar atil para elaborar futuros productos
lexicograficos sobre sociologia y ciencias sociales.

3. Metodologia
3.1. Seleccidn de los diccionarios

La busqueda y seleccién de diccionarios de sociologia se ha realizado a través del catdlogo de la biblioteca
del CSIC, el de la biblioteca de la Universidad de Cérdoba y el catalogo de la Biblioteca Nacional. Se han selec-
cionado estos repositorios puesto que el presente proyecto se enmarca dentro de una investigacién en la que
colaboran las instituciones previamente mencionadas, pero uno de los objetivos es ampliar en futuros traba-
jos este estudio e incluir textos de otros repositorios como, por ejemplo, la Biblioteca Virtual de la Filologia
Espafiola. Sabemos que la distincién prototipica de diccionario, enciclopedia y diccionario enciclopédico no
es absoluta, y actualmente no se puede hablar de obras totalmente diferentes desde un punto de vista prac-
tico (Huete-Garcia, 2023: 43). Sin embargo, con el objetivo de acotar el objeto de estudio, hemos centrado la
atencién de las busquedas en los diccionarios mdas prototipicos: monolingiies en espafiol, con definiciones,
ordenados alfabéticamente (Porto Dapena, 2002: 11, en Huete-Garcia, 2023: 40) y que se autodenominen “dic-
cionarios”.

Una vez realizada la busqueda, se han seleccionado aquellos diccionarios de sociologia publicados en es-
pafiol desde el afio 1975, incluyendo los casos en los que se trata de traducciones del inglés, el aleman o el
italiano. Ademads, se ha acotado el estudio a diccionarios de sociologia generales, frente a los diccionarios
que se centran en un campo concreto o tienen una orientacion especifica como, por ejemplo, el Diccionario de
sociologia a través de los socidlogos de Alfredo Povifa, publicado en el 1976. Los diccionarios localizados y que ha
sido posible estudiar en el presente estudio son once. El mas antiguo se publicé en 1949 y el mas moderno es
online y se actualiza anualmente desde el 2019. De los once diccionarios, seis son traducciones del aleman, el
inglés y el italiano, y cinco han sido escritos integramente en espafol. A pesar de que el corpus lo forman tex-
tos originales y traducciones que podrian estudiarse por separado, consideramos que se trata de un conjunto
de textos representativo, puesto que el interés principal del estudio es la estructura de cada diccionario, un
aspecto en el que, en las introducciones y prefacios, los diccionarios que son traducciones declaran no haber
intervenido. De todos los diccionarios encontrados hemos trabajado con su primera edicién en espafiol. La
inica excepcidn es el Diccionario de sociologia, editado por Salvador Giner, Emilio Lamo y Cristébal Torres, del
cual hemos analizado tanto su primera edicion de 1998 como su segunda edicioén de 2013. Esta decision res-
ponde a las variaciones de la obra, la actualizaciéon de los conceptos y la inclusiéon de nuevos paratextos que
pueden resultar interesantes para el estudio. Para facilitar el estudio de los once diccionarios, se les ha asig-
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nado un cédigo identificativo compuesto por el afio de publicacién y el apellido del primer autor. Los datos de
los diccionarios analizados son los siguientes:

Titulo Autor / Editor(es) Afio Editorial Cédigo*
Diccionario de sociologia Henry Pratt Fairchild 1949 Fond/o d'e CuIEu.r 2 DS_1949_Pratt
Econdémica México
Diccionario de sociologia Helmut Schoeck 1973 Editorial Herder DS_1973_Schoeck
Diccionario de sociologia G. Duncan Mitchell 1983 Ediciones Grijalbo, S.A. DS_1983_Mitchell
.. . L, Franco Demarchi .. . .
Diccionario de sociologia 1986 Ediciones Paulinas DS_1986_Demarchi
Aldo Ellena
Diccionario de sociologia Luciano Gallino 1995 Siglo veintiuno editores DS 1995 _Gallino
Nicholas Abercrombie

Diccionario de sociologia Stephen Hill 1998 Cétedra DS_1998_Abercro
Bryan S. Turner
Salvador Giner

Diccionario de sociologia Emilio Lamo de Espinosa 1998 Alianza Editorial DS 1998 Giner
Cristébal Torres

.. . Lo, Octavio Una Juarez .. -

Diccionario de sociologia Alfredo Hernindez Sanchez 2004 ESIC editorial DS 2004_Una

Diccionario de sociologia Hugo de los Campos 2007 Ciberconta. Unizar DS_2007_Campos
Salvador Giner

Diccionario de sociologia Emilio Lamo de Espinosa 2013 Alianza Editorial DS 2013 _Giner
Cristébal Torres

Diccionario de sociologia . TERMCAT . , 2023 TERMCAT (online) DS_2023_Termcat

Asociacién Catalana de Sociologia

Tabla 1: Relacién de diccionarios de trabajo

3.2. Andlisis de la estructura: megaestructura, macroestructura y medioestructura

En el presente articulo se van a estudiar, en cada uno de los diccionarios seleccionados, la megaestructura,
la macroestructura y la medioestructura. Si bien es cierto que la microestructura juega un papel fundamental
en los diccionarios, en este estudio nos centramos Gnicamente en los niveles mas amplios.

Siguiendo a Rodriguez Barcia (2016), entendemos que la megaestructura la conforman “las relaciones y el
orden de los principales componentes del diccionario” (2016: 188). El esquema fundamental fue representado
por Hartmann y James (1998, en Rodriguez Barcia, 2016: 189) y consta de tres grandes bloques:

a) Primera parte: constituida por el preimbulo, la pagina de créditos, los contenidos, las abreviaturas,

la guia de uso, etc.

b) Parte central: compuesta por las distintas entradas y los elementos que las rodean, ilustraciones, ta-

blas, referencias, etc.

¢) Ultima parte: se trata de la seccién con mds variacién dependiendo del diccionario, puesto que la

forman aquellos documentos del apéndice, bibliografia, informacién gramatical, etc.

Para estudiar la megaestructura de los diccionarios de sociologia tendremos en cuenta esta clasificacién
en tres partes, para comprobar qué elementos forman cada una de las secciones mediante una ficha de va-
ciado, en la que también se incluira la informacién relativa a los paratextos. Para homogeneizar el analisis,

2 Cédigo de elaboracién propia para el andlisis y mediante el que se hara referencia a cada uno de los diccionarios durante el anlisis.
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hemos establecido una categorizacion en: prefacio, prélogo, nota técnica, referencias bibliograficas e indices.
Sin embargo, la distincion entre prefacio y prélogo es algo confusa, puesto que, segtin el DLE (2023), un pre-
facio es: el “prélogo o introduccién de un libro” y un prélogo es: el “texto preliminar de un libro, escrito por el
autor o por otra persona, que sirve de introduccion a su lectura”. Para este proyecto, hemos considerado que
el elemento diferenciador entre prélogo y prefacio es si el autor de este es el editor o escritor del diccionario
(prefacio) o si es una persona ajena (prélogo). De hecho, también hemos incluido en la categoria de prélogo las
criticas, resefias y comentarios publicados sobre los diccionarios en revistas externas al propio diccionario.
Aunque se trate de obras fisicamente separadas del diccionario, tienen una relacién de estrecha intertextuali-
dad conla obra, se trata de su intertexto: “la percepcion, por el lector, de relaciones entre una obra y otras que
la han precedido o seguido” (Genette, 1989: 11). En cuanto a la nota técnica, hemos incluido en esta categoria
las indicaciones de uso del diccionario, las listas de abreviaturas y las advertencias. Dentro de la categoria in-
dice, hemos agrupado aquellos indices generales, organizativos de la tematica de las voces, el plan de la obray
los indices de autores y términos. Sin embargo, en este articulo prestaremos mds atencién a la primera parte
y a la parte central.

En cuanto al andlisis de la macroestructura del diccionario, definida por Rey-Debove (1971: 78) como
“l'ensemble total des entrées différentes”, es decir, “el conjunto de elementos lematizados que integran un
diccionario, organizados en funcién de diversos criterios para que las personas usuarias puedan localizar
facilmente la informacién” (Esandi Baztan, 2020: 198), debemos tener en cuenta, por tanto, los lemas que
contiene cada diccionario. Es preciso mencionar que entendemos por lema “la representacién grafica lexica-
lizada de una unidad léxica que es objeto de descripcién” (Haensch y Omefaca, 2004: 46). En las entradas de
los diccionarios de sociologia vamos a tener en cuenta, ademds, como se tratan las unidades pluriverbales o
fraseoldgicas que resultan fundamentales en el campo y que, de hecho, estan presentes en nuestros conceptos
de referencia.

Para analizar la medioestructura de un diccionario es posible estudiar la intertextualidad dentro del pro-
pio diccionario, ya que es un elemento que aporta informacién significativa. Las remisiones a otros términos
permiten que el usuario sepa identificar otros términos definidos en el propio diccionario, asi como otros
términos de referencia. Estas remisiones son las que vamos a tener en cuenta para nuestro analisis de la
medioestructura, ya que pueden considerarse referencias internas que conectan con otras partes del lemario
(Camacho Nifio, 2017: 7) y explicitan el arbol de campo del diccionario.

4. Resultados
4.1. Megaestructura

Retomando la definicién de “megaestructura” de Bergenholtz y Tarp (1994, en Tarp, 2018:138), para quienes
esta se constituye incluyendo los elementos periféricos del diccionario, en los once diccionarios de sociologia
analizados hemos podido apreciar una serie de particularidades.

En primer lugar, la primera parte del diccionario, es decir, la seccién donde se incluyen prefacios, pro-
logos, créditos, etc., estd presente en todos los diccionarios, incluso en el DS_2007_Campos, aunque solo
lo conformen la portada, la dedicatoria y el enlace de acceso digital. Aunque, como ya hemos mencionado
anteriormente, la denominacién de cada uno de los elementos es variada, es posible homogeneizar los datos
de la siguiente forma:

Prefacio Prélogo Nota técnica Indice(s)

10/11 3/11 6/11 8/11

Tabla 2: Distribucién de las secciones de los diccionarios

Por tanto, lo mas frecuente es que el diccionario tenga un prefacio en el que se tratan asuntos como la ne-
cesidad del diccionario, la conceptualizacién de la sociologia, la utilidad del diccionario, sus caracteristicas y
el proceso de elaboracién. Los prélogos, tal y como los entendemos en este proyecto, son mucho mds escasos,
pero aportan informacién muy relevante para comprender el diccionario: el prélogo de DS_2007_Campos
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resulta fundamental para comprender por qué no estamos hablando de un diccionario al uso “en realidad es
un divertido contra-Diccionario, elaborado por el sociélogo Hugo de los Campos, profesor de la Universidad
Nacional del Uruguay, pero tiene dos virtudes: esta en espafiol, e ironiza con los conceptos sociolégicos” (Bai-
gorri, 2001: 27). Por su parte, DS_1998_Abercro emplea un prélogo escrito por la editorial del diccionario, para
mostrar una “bionota” por el recorrido académico y profesional de los tres autores del diccionario. Por altimo,
el prélogo de DS_1986_Demarchi corre a cargo de Juan Gonzalez-Anleo, director del departamento de Socio-
logia de la Universidad de Alcala de Henares en 1986, quien evaltia y comenta las decisiones tomadas a la hora
de traducir y adaptar la obra al espafiol, ademds de apreciar el valor de la obra en espafiol.

La nota técnica, a pesar de lo relevante que es para el usuario, no aparece en cinco diccionarios: DS_1973_
Schoeck, DS_1983_Mitchell, DS_1986_Demarchi, DS_2004_Ufia y DS_2007_Campos, lo cual puede resultar
en una falta de comprensién por parte del usuario respecto a los simbolos empleados, la organizacién del
diccionario o el significado de ciertas abreviaturas intrinsecas al diccionario. Los indices son frecuentes en
los diccionarios precisamente por su utilidad para el usuario. De hecho, no solo se dan casos de indices de
voces, sino también indices de autores / editores / colaboradores e indices en los que se categorizan las voces
y subvoces, como es el caso de DS_1986_Demarchi. Por otra parte, el DS_2023_Termcat, en lugar de un indice
al uso, crea en su web un arbol de campo en el que se organizan por tematicas los distintos conceptos.

La segunda seccién que forma parte de la megaestructura del diccionario es aquella en la que se desarro-
llan las distintas entradas. En esta seccién, llama la atencién las diferencias significativas entre el nimero de
unidades incluidas en cada diccionario y el nimero de autores / colaboradores encargados de la elaboracién:

Diccionario N.° de voces N.° de autores
DS_1949_Pratt 5000 104
DS 1973_Schoeck 500 1
DS_1983_Mitchell — 46
DS 1986_Demarchi 189 75
DS 1995 Gallino — 1
DS_1998_Abercro — 3
DS_1998_Giner 1451 231
DS 2004 _Una 1700 aprox. 200 aprox.
DS_2007_Campos 118 1
DS_2013_Giner 1622 272,
DS _2023_Termcat 2181 51

Tabla 3: Numero de voces definidas en cada diccionario

Aquellos diccionarios marcados con “—” no contienen ninguna referencia en la primera parte del dic-
cionario respecto al namero de voces, ni un indice en la tltima parte en el que puedan contarse de manera
manual, por lo que no ha sido posible contabilizar todas las unidades. En el caso de DS_2004_Ufia, hemos
incluido la anotacién de “aprox.” porque el propio prefacio del diccionario indica que “la obra que presenta-
mos proporciona informacién sobre mds de 1700 términos” (Ufia Judrez y Hernindez Sianchez, 2004: 8), y,
como tampoco se emplea un indice para las unidades, no es posible determinar de forma precisa el nimero
de unidades. En cualquier caso, incluso con estos datos aproximados, se puede comprobar que, dependiendo
del diccionario disponible, se encontrara una relacién de términos muy distinta. No parece haber un acuerdo
en las unidades que forman parte del diccionario. Es muy complicado que un diccionario elaborado por una
Gnica persona tenga el mismo alcance que un diccionario como el de DS_2013_Giner en el que trabajan 272
personas. Cada diccionario tiene un alcance, unas caracteristicas particulares y un valor intrinseco, aunque
desde la perspectiva del usuario no todos los diccionarios puedan solventar una consulta puntual concreta.
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La tltima seccion de la megaestructura es la mas variada, ya que en ella hemos podido encontrar algunos
delosindices, aunque para facilitar el analisis los hemos incluido todos juntos en la primera seccién de la me-
gaestructura, y referencias bibliograficas que, o bien se han empleado para elaborar las definiciones o bien se
muestran como material de consulta. Llama la atencién la anotacién de DS_1998 Abercro en su seccidn final
de bibliografia, puesto que reitera la adaptacion de esta al espafiol en la versién traducida: “Cuando un libro
haya sido publicado originalmente en un idioma extranjero o hace algiin tiempo, hemos dado la fecha original
de publicacién en el texto y en la bibliografia, seguida de los detalles bibliograficos de una edicién accesible en
inglés” (Abercrombie, Hill y Turner, 1998: 263).

4.1.1. Funciones de los diccionarios de sociologia

Unavez analizada la megaestructura de los diccionarios de forma global, nos hemos centrado en qué dicen
exactamente los paratextos que conforman la primera parte del diccionario sobre la elaboracién y desarrollo
de cada uno de los diccionarios. Uno de los aspectos que mds informacién nos ha aportado ha sido la funcién
y el usuario para el que se conceptualiz6 cada diccionario. Sibien es cierto que, en este caso, debemos estudiar
estas necesidades y funciones a posteriori y mediante el analisis de los paratextos y de las propias conceptua-
lizaciones de los términos, la informacién resulta igualmente valiosa. Por ejemplo, el DS_1949_Pratt justifica
la elaboracién del diccionario desde el punto de vista de la ciencia: “toda ciencia debe tener su vocabulario o
terminologia especial. Ninguna ciencia puede tener mas precision y exactitud que las palabras u otros signos
a los que se halla incorporada” (Pratt Fairchild, 1949: 9). Por otra parte, el autor esboza al usuario meta como
un especialista en sociologia, para el cual la utilidad del diccionario es la de herramienta auxiliar, siempre y
cuando el sociélogo decida aceptar las definiciones aportadas:

la utilidad del diccionario como elemento auxiliar para el desarrollo de una verdadera ciencia dependerd, en gran
parte, de la medida en que los socidlogos acepten de buen grado las definiciones que en él se den y las empleen de
manera consecuente y escrupulosa de acuerdo con las significaciones indicadas (Pratt Fairchild, 1949:9).

En esta afirmacién podemos ver como el autor es consciente de la dificultad y la controversia que existe a
la hora de definir términos socioldgicos y como esta problematica hace que la utilidad de este diccionario sea
relativa.

En contraposicién al DS_1949_Pratt donde se propone un usuario especializado como el usuario meta, el
DS_1973_Schoeck propone su diccionario como “un elenco de voces completo que satisfaga las necesidades de
un lector corriente, el cual no tendra a mano obras mas extensas de consultas” (Schoeck, 1973: 7) y en el que sus
definiciones son “inteligible(s) al lector no especializado” (1973: 7). Su usuario meta es, por tanto, un lector lego
interesado en el tema. Resulta curioso que se emplee el término “lector” y que, mas adelante se haga referen-
cia a las remisiones de las entradas del diccionario “el lector podra adquirir una visién de conjunto si discipli-
nadamente consulta las remisiones que le sefiala el texto” (Schoeck, 1973: 7). Teniendo en cuenta la constante
repeticién de “lector” en lugar de usuario, podemos apreciar que el diccionario no se presenta tanto como
una obra de consulta puntual, sino como una obra mediante la cual adquirir conocimiento general sobre un
tema, en este caso la sociologia. Si seguimos la terminologia de Wiegand (2009), podriamos categorizar este
diccionario como un diccionario de aprendizaje, es decir “una respuesta de la lexicografia especializada a
cuestiones centrales relacionadas con el conocimiento cientifico especializado, como son su adquisicién, su
estructuracion, y la funcién de posibilitar acciones relacionadas con él” (2009: 16). Se trata de diccionarios
que no pretenden resolver inicamente una consulta puntual, sino aportar conocimiento de manera genérica
sobre un tema, algo que encaja con las explicaciones dadas en el paratexto sobre la funcién del diccionario.

Mientras que DS_1983_Mitchell no informa sobre la utilidad ni el usuario para el que ha sido elaborado el
diccionario, DS_1986_Demarchi es muy explicito en cuanto a quiénes son los usuarios para los que se ha dise-
nado el diccionario: “para personas que actdan en la realidad (periodistas, profesores, animadores culturales,
asistentes sociales, asistentes sanitarios, sacerdotes, educadores...) y estudiantes en formacién”’ (Demarchi y
Ellena, 1986: 6-7). Se trata, por tanto, de un diccionario para no expertos, lo cual explica por qué las definicio-
nes aparecen claramente segmentadas y la informacion se presenta de la forma mas clara posible. De hecho,
el propio paratexto menciona que “un diccionario no puede ofrecer mds que lo esencial que caracteriza a
nuestra disciplina cientifica’ (1986: 6).
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Se trata de una funcién que sigue, casi al pie de la letra la definicién de diccionario que empleamos en este
proyecto, y es que debe responder a una necesidad de busqueda de informacién de manera sencilla y precisa.
Ademas, también se menciona la tecnificacién de la sociedad que cada vez mas se acerca a través de la tecno-
logia y los medios de comunicacion a areas cientificas desconocidas para ellos hace algunos afios. Un ejemplo
muy claro de esto es la ligera tendencia al aumento de la terminologia especializada, en forma de neologis-
mos, en la prensa espafiola y britdnica a raiz de las pandemias de covid-19 (Oliva Sanz, 2023: 205).

DS_1995_Gallino, siguiendo la tendencia de DS_1986_Demarchi, orienta el diccionario a “los estudiantes
de mi curso de sociologia en la Universidad de Turin, de 1965 a la fecha [...] espero que los ahora inscritos
lo encuentren til como instrumento de estudio” (Gallino, 1995: 8). La funcién del diccionario es didactica,
ademas busca “presentar la sociologia como una ciencia rigurosa, capaz de proporcionar medios intelectua-
les relevantes socialmente para el anilisis de los problemas de nuestro tiempo” (1995: 8). Sin considerar esta
informacién recogida en el paratexto, o directamente sin tenerlo en el diccionario, no se podrian entender de-
cisiones tomadas al definir conceptos o aspectos relativos a la microestructura de las entradas. Los paratextos
resultan, por tanto, fundamentales para analizar la utilidad del diccionario para el usuario al que va dirigido.

DS_1998_Abercro no trata el usuario al que dirige su texto, pero si menciona un detalle interesante sobre la
utilidad del diccionario: “no es solamente una coleccién de definiciones, sino, inevitablemente, un enunciado
de qué es la disciplina. Es también preceptivo, puesto que sugiere lineas de desarrollo y de consolidacién”
(Abercrombie, Hill y Turner, 1998: 11). Este matiz preceptivo no aparece mencionado en ningtn otro dicciona-
rio, de hecho, el DS_1949_Pratt llegaba a mencionar que el diccionario seria ttil solo si los sociélogos decidian
usarlo. Se entiende también la obra como un todo, “un enunciado de la disciplina” (1998: 11), lo cual coincide
con la visién de diccionario de aprendizaje de DS_1973_Schoek.

Los usuarios que menciona DS_1998_Giner son mucho mas amplios que en el resto de los diccionarios.
Su diccionario va dirigido a “estudiantes universitarios de sociologia y otras ciencias sociales, como son la
ciencia politica, el trabajo social [...]. Debia, ademas, servir de texto de primera consulta para licenciados o
académicos que trabajen en estos temas” (Giner, Lamo de Espinosa y Torres, 1998: 10). No solo esta destinado
a estudiantes en formacion sino también a profesionales, por lo que el campo se amplia y con ello las parti-
cularidades del diccionario. Por otra parte, la creacién del diccionario y, por ende, su funcién, responde a la
necesidad de elaborar un diccionario en espafiol por autores espafioles: “este diccionario parte de un encargo
claro de la editorial: elaborar una obra de facil consulta, de gran densidad informativa en cuanto al conteni-
do” (Giner, Lamo de Espinosa y Torres, 1998: 10). El DS_2004_Ufia abarca un campo similar de usuarios: “su
intencidn es suministrar a profesores, investigadores, estudiantes y personas interesadas por la sociologia
definiciones y descripciones de los modelos conceptuales y metodolégicos, las cuales, como ocurre en las
demds ciencias sociales, se han visto sometidas a profundos cambios” (Ufia Judrez y Hernandez Sanchez,
2004: 7). La inclusién aqui de especialistas, semiespecialistas y legos resulta curiosa, puesto que se presenta
la misma herramienta para distintos perfiles con necesidades diferentes, lo cual puede suponer un reto en
la redaccidn de las definiciones. La funcién del diccionario es “reflexionar sobre las orientaciones cientificas
que hoy concurren en la sociologia, asi como sobre los autores y colaboradores de las dreas sociales de mas
relevancia e influencia en la investigacion sociolégica contemporanea” (2004: 8). Resulta interesante recalcar
esta “reflexion”, puesto que tiene una serie de consecuencias para las definiciones de los conceptos, que se
presentan como parrafos de texto corrido sin segmentaciones claras.

El DS_2023_Termcat busca también un usuario multiple: “hacer accesible la terminologia a los usuarios
potenciales (expertos, estudiantes, mediadores lingiiisticos e interesados)” (Termcat, 2023: presentacion). Lo
hace de una manera sintéticay es el inico diccionario con equivalencias lingiiisticas. No podriamos categori-
zarlo de diccionario bilingiie como tal, pero si que ofrece equivalentes a castellano, catalan, francés e inglés.
Estas equivalencias responden a una necesidad muy actual en el campo de la sociologia y es la traduccién de
textos, articulos y capitulos para su mayor difusion en la esfera académica.

Estas son algunas de las funciones principales de los diccionarios de trabajo, que, como mencionamos an-
teriormente, solo pueden extraerse de los paratextos. También hemos podido comprobar cémo cada uno de
ellos tiene un usuario meta en mente que, en la mayoria de los casos, se menciona y de este modo se pueden
comprender con una mayor facilidad las decisiones tomadas a nivel de microestructura y analisis conceptual

4.2. Macroestructura

126 Pragmalingiiistica 33 (2025) 117-132



LA TEORIA DE LAS FUNCIONES LEXICOGRAFICAS APLICADA A LOS DICCIONARIOS ESPECIALIZADOS EN SOCIOLOGIA
Carmen Oliva Sanz

En cuanto a la macroestructura de los diccionarios, es decir, los elementos lematizados del diccionario, se
observa que no se menciona como van a tratarse las unidades pluriverbales. Estas unidades estin formadas
por dos lexemas en los que “cumplen una funcién denominativa, esto es, constituyen expresiones que, en su
conjunto, permiten aludir a un tnico referente” (Osorio Olave, 2012: 240). Es decir, la unidad no se entien-
de por separado, sino que, por ejemplo, en el caso de “estructura social” remite a un todo, prueba de ello es
también que los diccionarios también recojan como entradas: estructura caracteroldgica, estructura plural,
estructura tipo, estructura latente / manifiesta, estructura econdmica, etc., que son unidades pluriverbales
formadas desde la misma raiz. En la misma situacién se encuentra “capital social”, que es entendido como un
todo diferenciado de unidades como: capital, capital cultural, capital simbélico, capital humano, etc.

En cualquier caso, es preciso mencionar que el tratamiento de las unidades pluriverbales deberia expli-
citarse en la compilacién del diccionario. Es una de las fases de trabajo de extraccién de los términos que
formaran parte del diccionario. Tal y como indica Edo Marza (2012):

Se procederd a la identificacidn y el andlisis de agrupaciones 1éxicas (clusters), colocados, colocaciones, y lineas
de concordancia, lo que permitird corroborar el cardcter terminoldgico de los términos segin su uso y facilitard
su caracterizacién a nivel lingiiistico para el subsiguiente rellenado de las fichas terminolégicas disefiadas y la
consiguiente conversion de las mismas en entradas o subentradas de diccionario (2012: 126).

A pesar de esto, en los diccionarios de sociologia analizados no encontramos referencias a las particula-
ridades de estas unidades ni al tratamiento que van a recibir. Unicamente encontramos en el DS_1949_Pratt
una mencién a que una proporcién muy grande de los términos son “expresiones compuestas de dos o mas
palabras” (Pratt Fairchild, 1949: 10) y, aunque intenta ofrecer alternativas a cémo poner primero el sustantivo
y luego el adjetivo, poner primero la palabra sociolégica y luego la general, reconoce que “no ha sido posible
encontrar una férmula amplia que pudiera aplicarse invariablemente a este y a problemas andlogos” (1949:
10), por lo que se ha optado por ordenar cada término de la forma “mds razonable y prictica” (1949: 10). Esta
ausencia generalizada de informacion para unidades pluriverbales o su ordenacién por “sentido comin” tal
y como menciona DS_1949_Pratt, parece indicar que o bien se trata de un tipo de informacién que no con-
sideran oportuna para el usuario o bien se ha omitido por desconocimiento de las particularidades de estas
unidades y sus repercusiones.

En los niveles estructurales mds altos, es decir, en la macroestructura y en la megaestructura, los diccio-
narios de sociologia resultan ciertamente similares. Ninguno de los diccionarios trata las unidades pluri-
verbales, fundamentales para la macroestructura, y un elevado ntimero de ellos si emplea recursos como los
prefacios, los indices y las bibliografias para conformar la megaestructura del mismo. El punto donde pueden
apreciarse un mayor nimero de variaciones es en lo que respecta a la segunda seccion de la megaestructura,
las unidades incluidas en el diccionario y es que, como ya hemos comentado, un usuario puede tener dificul-
tades para encontrar unidades concretas dependiendo del diccionario que consulte. Si lo comparamos con
un diccionario de lengua como el DLE, podemos apreciar que en este hay una base de términos que siempre
aparecen, a los que, dependiendo de la edicién o funcién con la que se ha pensado el diccionario (ensehanza
de lengua extranjera, educacién primaria, etc.), se ahaden términos nuevos. Sin embargo, esta “base” no pa-
rece estar tan establecida en los diccionarios de sociologia, algo que refleja el hecho de que conceptos como
“capital social” aparezca en apenas dos de los diccionarios con los que trabajamos, a pesar de la relevancia del
concepto para el campo.

4.3. Medioestructura

Donde existe mas variacidn, y donde esta variacion tiene una consecuencia mayor para el usuario, es en la
forma de marcar las remisiones a otras entradas del mismo diccionario, un aspecto que podemos comprobar
tanto en la propia nomenclatura del diccionario como en los paratextos que conforman la primera parte de la

megaestructura:

a. DS_1973_Schoeck y DS_1986_Demarchi marcan las entradas mediante flechas, aunque no coinciden
en su simbologia y cada uno emplea un tipo distinto de flecha:
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b.

El concepto da ¢. excluye la pre-
gunta: ;Tlenen los americancs una
cultura o sdlo una —clvilizacién?
Pues los amaricanos tlenen ambas
cosas. No se puede concebir una cl-
villzaclén sin una c. Hay socledadés
que tlenan una sola ¢. y soclede-
des que tlenen varias, una c. prin-
cipal o ¢. estdndar y un gran ni-
mere de c¢. parclales y de subcul-
turas. Asl, la socledad amerlcana
se distingue por el gran ndmero
de —ssubculturas que caracterlzan
su civilizaclén.\La c. es lo que se

Ilustracién 1: Marca de remisiones en el DS_1973_Schoeck en la entrada “cultura” (Schoeck, 1973: 190).
DS 1998 Giner marca estas remisiones mediante un asterisco *:

Desarrollos posteriores muy dispares del
concepto tienen su raiz en su homologa-
¢ién o no con civilizacién*, término clave
en la Ilustracion®*. Williams ha indagado
estas diferenciaciones en HERDER y Klem.

Ilustracién 2: Marca de remisiones en el DS_1998_Giner en la entrada “cultura’
(Giner, Lamo de Espinosa y Torres, 1988: 167).

DS_1995_Gallino y DS_1998_Abercro marcan las entradas en negrita, manteniendo la tipologia del
definiendum que también va en negrita, ya que no deja de ser una referencia a otro definiendum, lo cual
resulta coherente. Sin embargo, DS_1998_Abercro reduplica la informacién de remisiones incluyendo
ademads la abreviatura (v.).

por las generaciones vivas— que los miem-
bros de una determinada sociedad compar-
ten en diversa medida o a los cuales otras
pueden acceder de forma selectiva, o de los
cuales pueden apropiarse bajo ciertas condi-
ciones (v. aculturacion; contracultura; cultu-
ra y personalidad; subcultura). En esta acep-
cidn la c. representa un nivel particular dela
rcalidad social, interdependiente y que se in-
terpenetra con el nivel de la interaceién (v.)
o bicn el del sistema social (v.) por un lado,
y con ¢l nivel de la personalidad (v.} por el
otro, pero analiticamente distinto a ellos.

Ilustracién 3: Marca de remisiones en el DS_1998_Abercro en la entrada “cultura’
(Abercrombie, Hill y Turner, 1998: 243).

Aunque puede parecer una cuestién baladiy que solo responde a las prioridades de los editores o de la edi-
torial se trata de un verdadero problema, puesto que en los diccionarios no hay informacién explicita sobre
esta organizacién técnica y el usuario tiene que comprender de manera auténoma que esas marcas tipogra-
ficas tienen un significado:

a.

b.

DS_1949_Pratt tiene nota técnica como paratexto, pero solo incluye una relacién de abreviaturas, por
lo que no hay informacién sobre los significados de la tipografia.

DS_1973_Schoeck no tiene nota técnica, pero en el prélogo si hace referencia a las remisiones, aunque
no determina cémo van a marcarse: “el lector podra adquirir una visién de conjunto si disciplinada-
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mente consulta las remisiones a otros articulos dentro de la misma obra, lo que resultaba indispen-
sable para la recta inteligencia del conjunto” (1973: 7).

c. DS 1983_Mitchell no menciona informacion relativa a las referencias ni a su tipografia en ningtin
paratexto, aunque si hay reemisiones explicitas en las entradas marcadas en versalita al final de las
entradas.

d. DS_1986_Demarchi no tiene nota técnica, pero en el prélogo al que denomina “presentacién” se men-
ciona que “todas las voces se remiten unas a otras, arracimandose” (1986: 7), pero no se especifica
cémo se lleva a cabo esta interrelacion.

e. DS_1995_Gallino si posee una nota técnica en forma de “advertencia”’ que, aunque no menciona cémo
se hacen las referencias tipograficamente, si comenta que “las referencias de una voz a otra se entien-
den siempre como referencias al contenido completo de la voz” (1995: 10).

f.  DS_1998_Abercro rompe con la tendencia y es que, en su nota técnica, “cémo usar el diccionario”,
menciona no solo que “como ocurre en cualquier diccionario, hemos proporcionado un sistema de
referencias cruzadas” (1998: 15), sino que ademas comenta que hay referencias tanto al final de la en-
trada como en la propia entrada, apareciendo estas marcadas con “la letra v. (véase) entre paréntesis”
(1998:15). Se trata del caso mas especifico y cercano a las funcionalidades de los diccionarios tradicio-
nales.

g. DS_1998_Giner, en la nota técnica, menciona especificamente la utilidad del * que se puede encon-
trar en las entradas para hacer referencia a la circularidad “en el contenido de las entradas con tex-
to puede apreciarse que junto a determinadas palabras aparece un asterisco *, con ello se indica al
lector que dicho término también figura como voz en el diccionario” (1998: 13). No solo se solventa la
problematica de la tipografia, sino que ademas la informacién de las reemisiones se presenta como
una herramienta mdas que “permitird completar la informacién obtenida a partir del primer término
consultado” (1998: 13).

h. DS_2004_Ufa no tiene reemisiones explicitas.

i.  DS_2023_Termcat no tiene remisiones como tal, sino que en su propio buscador también aparecen
otras entradas que contienen la unidad que se busca.

Como hemos comprobado, aunque las remisiones estin presentes en casi todos los diccionarios analiza-
dos, solo en dos estan identificados formalmente y para que el lector entienda eficazmente los simbolos de las
entradas. Esto hace que la medioestructura del diccionario sea compleja de comprender y el arbol conceptual
dificil de apreciar. Schoeck, Mitchell, Demarchi y Gallino tratan de informar, pero se mantienen en un nivel
conceptual, o, en el caso de Schoeck, en una tipologia concreta de diccionario, los diccionarios de aprendizaje.
Podemos ver, por tanto, como los elementos graficos tienen una consecuencia directa para el usuario.

5. Conclusiones

La hipdtesis de esta investigacion, segiin la cual la ausencia de especialistas en lexicografia en la elabo-
racion de diccionarios especializados en sociologia incide negativamente en su pertinencia estructural para
el usuario, se ve respaldada por los resultados obtenidos en el andlisis de los diccionarios estudiados. En los
niveles de megaestructura, macroestructura y medioestructura se han tomado decisiones lexicograficas que
no tienen en cuenta al usuario del diccionario y que pueden resultar confusas para resolver una cuestién
puntual. Ejemplo de ello son: en el nivel megaestructural, la falta de notas técnicas en cinco diccionarios
o el amplio contraste en las voces que incluye cada uno de los diccionarios; en el nivel macroestructural, la
ausencia de un tratamiento especifico para las unidades pluriverbales a pesar de que en sociologia resultan
las mds abundantes; y en el nivel medioestructural, la ausencia de explicaciones respecto a cémo se realizan
las remisiones entre unidades del diccionario. Por tanto, que no se ponga al usuario en el centro del trabajo
lexicografico supone que, en el plano estructural, haya mas aspectos que dificultan las consultas puntuales del
usuario que aspectos que la favorezcan, como ya hemos mencionado.

Por otra parte, en el analisis de los paratextos que conforman la primera parte de la megaestructura, he-
mos podido apreciar que se trata de una seccién fundamental tanto para comprender la funcién para la cual
han sido creados los diccionarios como para entender a qué usuario va dirigido, para qué usuario y funciones
se ha pensado el diccionario en su creacidn. Se aprecia que existen multiples formas de denominar al prefacio
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(introduccidn a la obra escrita por el autor), prefacio, prélogo, introduccién, presentacién. Aunque es una
decision probablemente editorial, siguiendo el interés y la utilidad para el usuario, resulta un elemento de
confusién. Desde la perspectiva del usuario, se aprecia que no encontrara ni los mismos términos ni todos los
que necesita en un diccionario. Que no haya un consenso y que la diferencia entre los términos que incluye
cada diccionario supone un esfuerzo extra en seleccionar un diccionario concreto o en tener que buscar infor-
macién extra en otras fuentes para resolver su necesidad puntual de informacién.

De cara a futuras investigaciones en esta linea, nos gustaria analizar la microestructura de una serie de
conceptos fundamentales para la sociologia con el fin de confirmar o refutar las tendencias aqui encontradas
y comparar los resultados obtenidos para diccionarios de sociologia con otras obras similares no denomina-
das exactamente “diccionario de sociologia”, al igual que investigar los diccionarios especializados en otras
ramas de las ciencias sociales. También resultaria interesante analizar, desde la perspectiva conceptual socio-
légica, las definiciones aportadas por los diccionarios para constatar su calidad.

En su elaboracién, el usuario de estas herramientas de consulta debe considerarlo, para lo que es funda-
mental contar con equipos interdisciplinares de trabajo donde se combine el trabajo y la reflexion lexicogra-
fica con los conocimientos conceptuales y la organizacién del campo de trabajo abarcado por el diccionario.
Aunque los diccionarios que aqui hemos presentado no son extremadamente modernos, si son herramientas
que se siguen publicando anualmente para las distintas disciplinas de las ciencias sociales. Es a estas nuevas
herramientas, cuya tendencia es digital e incluso integrada en otras aplicaciones, a las que la reflexion tedrica
presentada en este estudio puede aportar un andamiaje y unas recomendaciones, especialmente en lo que
respecta a la explicitacion de las decisiones tomadas que afectan a la estructura y a las caracteristicas concep-
tuales de las definiciones.
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