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Resumen

Este estudio investiga la adquisicion de la morfologia verbal y de las propiedades seménticas del imperfecto e
indefinido del espafiol por parte de nifios bilingiies y por adultos de espafol como L2. El marco tedrico que
adoptaremos es el andlisis generativista (de Miguel 1992; 1999; Giorgi y Pianesi 1997) segtn el cual el espa-
ol difiere del inglés en la forma de codificar el Aspecto. Trece nifios bilingiies espafiol/inglés y 14 nifios de
inglés/espaiiol junto con 9 adultos ingleses de nivel avanzado en espafiol realizaron un fest de nivel junto con
una tarea de Reconocimiento de Morfologia verbal y otra de Gramaticalidad de Decision Logica. Segin los
resultados, ningun participante confunde las formas verbales; aunque si muestran ciertas dificultades a la hora
de identificar las propiedades semanticas de ambos tiempos, las diferencias son entre los tres grupos significa-
tivas. Estos resultados reflejan la diferenciacion paramétrica del espanol e inglés y la influencia cros-lingiiisti-
ca de una lengua sobre otra.

Abstract

This study investigates the acquisition of verbal morphology and semantic entailments of the imperfect and
preterite in Spanish by bilingual children and L2 adults. The framework adopted for our purposes is the one
proposed by the generative grammar (de Miguel 1992; 1999; Giorgi y Pianesi 1997) according to it Spanish
differs from English in the way of coding Aspect. 13 Spanish/English bilingual children and 14 English/Spanish
bilingual children together with 9 advanced English adults of L2 Spanish took a placement test and a
Morphological Recognition and a True Value Grammaticality judgement task. According to our results, none
of the participants had any problems in recognizing the past verbal morphology; however, they have problems
in order to identify the semantic-aspectual interpretation of both verbal forms, being the differences significant.
On the one hand, we explain our results as a consequence of the parametric differences between English and
Spanish, and, on the other, to the cross-linguistic influence of one language on the other.
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1. Introduccion

En este estudio, analizaremos cémo los hablantes de espafiol como L2 (segunda lengua)
y los nifios bilingiies (espafiol-inglés e inglés-espafiol) adquieren la morfologia verbal para
codificar el tiempo y aspecto que tiene que ver con la existencia de dos tiempos verbales en
espafiol (imperfecto e indefinido) desde el punto de vista de la gramdtica generativa (Chomsky
1995). El estudio de tales formas verbales tanto en la gramatica de nifios bilingiies como en la
gramadtica de adultos de L2 en sus etapas finales puede contribuir a nuestra compresién de
como se adquiere el espafiol y cdmo se adquiere el espafiol en una situacién de contacto con
otra lengua. Sin embargo, y antes de adentrarnos a estudiar ambos aspectos, es importante re-
sumir algunos de los trabajos realizados sobre el espafiol como primera lengua, segunda len-
gua y también en contacto con el inglés por parte de hablantes bilingties'.

Durante la década de los afios 70 se realizaron numerosos estudios en el marco de la ad-
quisicidn de primeras lenguas sobre la adquisicion de tiempo/aspecto. Mds recientemente, sin
embargo, ha habido un gran interés en relacién a la adquisicién de segundas lenguas y tam-
bién dentro del bilingitiismo. Los estudios en algunas lenguas romances (italiano, francés) e
incluso inglés como primera lengua (L.1) (Antinucciy Miller 1976; Bronckart y Sinclair 1973)
apoyan la hipétesis de que el aspecto se adquiere antes que el tiempo, lo que se ha formulado
como la hipdtesis de la Primacia del Aspecto (Andersen y Shirai 1996). Sin embargo, los re-
sultados del espafiol como L1 (Jacobsen 1986) se diferencian de los arriba mencionados en tan-
to que el tiempo se adquire antes que el aspecto; ello podria deberse a la metodologia seguida
en estos trabajos.

Enrelacién a la adquisicidn del espaifiol como segunda lengua, los trabajos realizados (en
el medio institucional (Salaberry 2000) y natural (Andersen 1991)) se han centrado en la in-
vestigacion de la Hip6tesis de la Primacia del Aspecto que sugiere que el aspecto 1éxico se ad-
quiere antes que el aspecto gramatical. Estos estudios con la ayuda de datos orales (entrevis-
tas orales, narracién de peliculas) y produccién escrita han investigado la produccién de
distintos predicados siguiendo la clasificacién de Vendler (1967). Aunque no todos los estu-
dios parecen ponerse de acuerdo, en lo que si concuerdan es que el indefinido (forma defectiva)
se adquiere primero 'y con eventos télicos (especialmente con los predicados de logro y cum-
plimiento); mientras que el imperfecto se adquiere en una etapa posterior y con predicados
atélicos (o sea, con actividades y estados). Por el contrario, el trabajo de Montrul y Slabakova
(2002) ha investigado la adquisicién de tiempo/aspecto siguiendo otro tipo de metodologia
que tenia en cuenta tanto los aspectos morfo-fonolégicos como los semdnticos. A este respec-
to, Montrul y Slabakova tienen en cuenta recientes propuestas que han sido el centro de inte-
rés enlos trabajos realizados dentro de la GU (Gramatica Universal) segtin las cuales puede darse
una disociacién entre los aspectos formales y morfo-fonolégicos. Por una parte, hay quienes
han argumentado que los aprendices de una L2 a pesar de mostrar una competencia completa
con respecto a las categorias funcionales, muestran una cierta variabilidad a nivel superficial
en el uso de la flexion morfoldgica (Lardiere 1998; Prevést y White 2000). Por otra parte, hay
otros investigadores que argumentan que tales errores son indicios de importantes déficits en
el conocimiento lingiiistico, debido a un problema de competenciay no a un problema de rea-
lizacién (Hawkins y Chan 1997).

Por ultimo, los trabajos realizados en el campo del bilingiiismo indican que los bilingties
de inglés-espaifiol tienen problemas con la realizacion del aspecto 1éxico, y no con el aspecto
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gramatical; una de las dreas gramaticales mas propensas a la erosién o pérdida después de va-
rias generaciones en contacto con el inglés. Es importante recordar a este respecto, que en es-
tos trabajos (Montrul 2002; Silva-Corvaldn 1991, 1994; Zentella 1997), el inglés es 1a lengua
dominante. De ahi que nuestro estudio pueda aportar nueva luz sobre la adquisicién del espa-
ol por parte de bilingiies; ya que tendremos en cuenta dos escenarios: uno en el que el espa-
ol es la lengua dominante, y el otro donde el inglés lo es. Ademas, a diferencia de los estu-
dios mencionados con anterioridad, nuestro estudio no incluird bilingiies adultos sino que se
centrard inicamente en el desarrollo del lenguaje por parte de nifios.

El presente trabajo se organiza en tres secciones de la siguiente forma: la primera seccién
describe el marco teérico adoptado, la segunda seccidn presenta el experimento llevado a cabo
(descripcidn de los informantes, pruebas, procedimiento y andlisis de los resultados) y la ter-
ceray ultima seccidn presenta las conclusiones generales, indicando futuras direcciones.

1.1. Aspecto gramatical y semantico en espaiiol e inglés

El tiempo y aspecto, que son ambos marcadores de la temporalidad en un verbo, indican
las distintas formas en las que una situacién puede ser representada. Siguiendo la propuesta
de Comrie (1976), el tiempo (una categoria deictica temporal) localiza una situacién en rela-
cién con otra. Por otro lado, el aspecto no tiene que ver con el momento en el que se emite el
enunciado, o sea, es una categoria no-deictica. El aspecto es el responsable de que una frase
implique un evento completo o incompleto quedando representado en la clase verbal (o as-
pecto 1éxico). El aspecto 1éxico puede ser gramaticalizado y marcado por medio de la flexién
verbal. En el caso concreto del espafiol, éste se manifiesta a través de las desinencias verbales
que indican bien el imperfecto o el indefinido.

Siguiendo el marco generativista, el aspecto gramatical forma parte de una categoria fun-
cional AspP (Chomsky 1995) donde los rasgos [+ perfectivos] son comprobados. Tales rasgos
son [+ interpretables] como seilustraen (1):

(1)  SFlex
—
Flex /V\
Espec /V’\
\% TP
TP AspP
/\
Asp Y%
[+ perf]

Por otra parte, el aspecto 1éxico se refiere al Aktionsart, o sea, a las caracteristicas inheren-
tes de un verbo que describen una situacién. Mas concretamente, a la hora de explicar las di-
ferencias entre el imperfecto y el indefinido del espafiol, hay que tener en cuenta la clasifica-
cién propuesta por Vendler (1967) (Tabla 1).
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Tabla 1. Tipos de predicados.

Atélico Télico
Estados Actividades Cumplimientos Logros
Puntual - - - +
Télico - - + +
Dinamico - + + +

Basandonos en la Tabla 1, y si comparamos el espafiol con el inglés, podemos clasificar
los verbos en: estados (creer ‘to believe’) que son verbos sin una estructura interna de ningtin
tipo, actividades (que a su vez son eventos sin término como correr ‘to run’), cumplimientos
(eventos que requieren tiempo como leer un libro ‘to read a book’) y logros (eventos que no
requieren tiempo como llegar ‘to arrive’).

Antes de continuar, tenemos que sefialar que la naturaleza aspectual de la oposicién en-
tre imperfecto/indefinido en espafiol ha sido y es objeto de intenso debate: por una parte, hay
quienes argumentan que tal contraste constituye una oposicién temporal; por otra parte, hay
quienes argumentan que es la inica oposicion aspectual del espaiiol (de Miguel 1999; Garcia
Fernandez 1998, 2004; Leonetti y Escandell 2002).

El aspecto queda expresado morfo-sintadcticamente en el verbo por medio de morfemas
verbales perfectivos o imperfectivos que indican “... las diferentes formas de ver el constitu-
yente temporal interno de una situaciéon®’ (Comrie 1976: 3). Smith (1991/1997) denomina a
este tipo de aspecto ‘aspecto de punto de vista’ que establece la diferenciacién entre situacio-
nes terminadas o completas y aquellas situaciones no terminadas o incompletas. Ademas te-
nemos que afadir que, el Aspecto perfectivo (Depraeter 1995) trata la situacion desde fuera,
conuninicio y un final, como se ilustra en (2a,b). Por otra parte, el Aspecto imperfectivo mira
la situacion desde dentro teniendo que ver con la estructura interna, pero sin especificar el inicio
o final de la situacion como en (3a,b).

(2) a. Juan se comié el pastel. (Indefinido-perfectivo)
b. Juan ate the cake (Simple Past-perfective)

(3) a.Juan comia un pastel. (Imperfecto-imperfectivo)
b. Juan was eating a cake (Past Progressive - imperfect)

Como podemos observar en (2a) y (3a), el espafiol hace uso de la distincién [+ perfectivo]
que se manifiesta en las desinencias verbales de los tiempos del pasado (-6 (ind.) / -ia (imperf. ).
Pero, en (2b) y (3b) vemos que el inglés tiene que recurrir a otros mecanismos para expresar la
distincién [+ perfectivo].

Hay que recordar ademads que en espaiiol, con algunos verbos (e.j., saber, poder), la elec-
cién bien del imperfecto o del indefinido tiene otras consecuencias semanticas en el evento:
estos verbos son estativos en el imperfecto (4a), pero eventivos en el indefinido (4b):

(4) a. Juan conocia a Maria.
“Juan (already) knew Mary”.

b. Juan conocié a Maria.
“Juan met Mary (for the first time)”.
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El contraste entre indefinido e imperfecto también afecta la interpretacién del sujeto con
pronombres genéricos (de Miguel 1992) como se puede observar en (5a,b): Se en (5a) puede
dar lugar tanto a una interpretacion genérica (la gente en general) como especifica, mientras
que en (5b) sélo puede ser interpretado como especifico.

(5) a. Se bebia (imperf.) mucho en este bar.
b. Se bebié (pret.) mucho en este bar.

Mais concretamente, y como se puede notar en (5a-b), ambos predicados son idénticos, pero
hay, sin embargo, una clara variacién en la forma verbal flexiva elegida. La eleccién de bien
el imperfecto (forma —ia) o bien del indefinido (forma —id) tiene que ver con la presencia del
Se impersonal.

Por dltimo, siguiendo la propuesta de Giorgi y Pianisi (1997), el imperfecto, a diferencia
del indefinido, puede conllevar valores modales adicionales. El imperfecto puede expresar una
accion futura como en (6):

(6) Mafiana visitaba la reina la ciudad.
“Tomorrow the queen would visit the city”.

En (6) el significado seria el de que “se suponia que la reina visitaria mafiana la ciudad”.

El otro uso modal del imperfecto es el conocido imperfait preludique, es decir, el imper-
fecto que se registra particularmente en el lenguaje de los nifios como en (7):

(7) Juguemos a que yo era (imperfecto) el rey y ti la reina.
“Let’s play that I was the king and you the queen”.

En resumen, Giorgi y Pianesi (1997) afirman que las lenguas se diferencian
paramétricamente en la forma de codificar la flexién morfolégica. Siguiendo la propuesta te6-
rica de Giorgi y Pianesi (1997), asumimos que el aspecto se codifica en una categoria funcio-
nal Asp que se encuentra por encima de Tiempo P donde los rasgos [+ perfectivo] son compro-
bados a través de la morfologia de los dos tiempos del pasado en espafiol*. Esta categoria
funcional en inglés se representa con diferentes valores. El inglés no muestra tal distincién entre
imperfecto e indefinido, y las formas del pasado son todas perfectivas. Sin embargo, eso no sig-
nifica que el inglés no posea otros mecanismos para expresar la imperfectividad. Para tal fin,
el inglés hace principalmente uso de otras formas 1éxicas como used to o would. Por tanto, la
diferencias paramétricas entre ambas lenguas se deben a la diferencia que existen en cuanto a
losrasgos formales asociados con tales categorias funcionales. Estas diferencias pardmetricas
podrian explicar la interferencia cros-lingiiistica encontrada en el presente estudio como ve-
remos en la parte de los resultados y discusion (ver en las secciones 2.3 y 3) tal y como apunta
Séanchez (2004).

Teniendo en cuenta el analisis lingiiistico presentado anteriormente, seran dos las pregun-
tas de investigacidn que trataremos de contestar en el presente estudio:

1.- En primer lugar, ;existen diferencias significativas entre los dos grupos de nifios

bilingiies y el de hablantes de nivel avanzado de espafiol en la comprension del
contraste entre imperfecto e indefinido tanto a nivel morfolégico como semantico?
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2.-En segundo lugar, ;tales diferencias se encuentran s6lo a nivel morfolégico, o sélo a
nivel seméntico? o lo que es lo mismo, ;hay alguna evidencia de disociacién entre los
aspectos formales y morfo-fonolégicos?

2. Nuestro estudio

Nuestro objetivo es comparar los niveles de competencia en relacion a las propiedades
morfo-fonolégicas del espafiol por parte de hablantes de nivel avanzado y de nifios bilingiies
en la adquisicion del espafiol. Para ello, nos inspiramos en los trabajos realizados por Montrul
(2002) y Montrul y Slabokova (2002). Sin embargo, hay que sefalar que hasta la fecha casi to-
dos los estudios realizados se han llevado a cabo con hablantes americanos de espafiol como
L2 (Montrul y Slabakova 2002, entre otros), o bien con bilingiies de segunda o tercera gene-
racién (Montrul 2002; Silva-Corvalan 1991, 1994).

2.1. Participantes

Para este estudio estudiamos 9 hablantes de nivel avanzado de espafiol que eran estudiantes
en el Instituto Cervantes de Manchester, UK. La edad a la que comenzaron a estudiar espafiol
varia entre los quince y los treinta afios (media 22, desviacién estandar 6.28). La edad de los
participantes oscila entre los 34 y los 60 afios (media 44; desviacién estdndar 10.12). Ademads
de dos grupos de nifios bilingiies: 13 de espafiol/inglés y 14 de inglés/espaiiol. En el momen-
to de realizar el estudio, todos los nifios poseian el mismo nivel de espafiol de acuerdo con el
test de nivel que hicieron. La Tabla 2 muestra que no habria una diferencia significativa entre
los tres grupos, ddndose el caso de que casi todos los participantes obtuvieron un resultado por
encima del 90% de exactitud.

Tabla 2. Test de nivel (mdximo=43).

Avanzado (N=9) Bilingiies Grupo 1 | Bilingiies Grupo 2
(n=13) (n=14)
Media 40.22 39.62 37.57
Desviacion 2.54 2.81 3.90
Tipica
Variacion 39-42 35-43 33-43

Todos los nifios bilingiies tenfan la misma edad (formando un grupo homogéneo): me-
dia9.73, desviacidn estdndar 1.55, Grupo 1; media 10.25, desviacién estdndar 1.65 Grupo 2.

En cuanto a los nifios del primer grupo, todos proceden de 6 familias espafiolas-inglesas
residentes en Espafia. Los nifios de estas familias son hijos de inmigrantes de primera genera-
cidn, siendo la madre inglesa y el padre espafiol. Los nifios del segundo grupo son descendien-
tes de 8 familias inglesas-espafiolas, siendo la madre espafiola y el padre inglés en dos de los
casos. El nivel educacional y ocupacional de las familias, tanto de las residentes en Espafia
como de las residentes en UK, son parecidos. En ambos grupos tanto el padre como la madre
son hablantes fluidos tanto de espafiol como de inglés. Todos los nifios bilingiies han sido ex-
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puestos al espafiol y al inglés desde su nacimiento. Sin embargo, la diferencia de exposicion a
una lengua més que a la otra viene determinada por el lugar de nacimiento y escolarizacién.
En el caso del primer grupo, todos los nifios nacieron en Espafia y la educacién la reciben en
espaiiol siguiendo el disefio curricular establecido por el gobierno de Espafia. En cambio, los
nifios del segundo grupo (inglés/espafiol) nacieron en Inglaterra y la escolarizacién es en in-
glés. En el caso de los nifios nacidos en Inglaterra, el espafiol que hablan es el que aprenden
en casa juntamente con el inglés. Por el contrario, el grupo de nifios bilingties espafiol-inglés
(grupo 1) ha recibido instruccién en espafiol siendo el espafiol su lengua méas dominante, pues
es la lengua que hablan tanto fuera como dentro del entorno familiar. El inglés es menos do-
minante. Por tanto, la diferencia en términos de exposicién a una lengua u otra radica fuera del
entorno familiar e input que los nifios puedan recibir. Todos los nifios participaron de forma
voluntaria y realizaron todas las tareas en el hogar familiar®.

También habia dos grupos de hablantes monolingiies de espafiol (uno de 9 adultos y otro
de 10 nifios®), aunque de sus resultados no informaremos aqui debido a limitaciones de espacio.

2.2. Procedimiento y pruebas usadas

Ademas de la prueba de nivel y un cuestionario con preguntas sobre informacién general,
se llevaron a cabo dos tareas escritas: una de Reconocimiento de Morfologia verbal y otra de
Gramaticalidad de Decisién Légica. La prueba de Reconocimiento Morfoldgico’ fue disefiada
para medir el conocimiento de la morfologia verbal del Imperfecto/Indefinido. Los participan-
tes tenfan que seleccionar una de las dos opciones dadas como se ilustra en (8). La eleccion de
los verbos junto con las cuatro clases de predicados anteriormente mencionados estaba equili-
brada, los participantes eran presentados con 16 formas en imperfecto y 16 en indefinido.

(8) Esta maniana me desperté/me despertaba a las seis. Me levanté/me levantaba y fui/iba al
bafio.

La Prueba de Gramaticalidad de Decisién Légica (Crain y Thornton 1998; Montrul 2002;
Montrul y Slabakova 2002) nos permiti6 investigar si los sujetos a estudiar habian adquirido
las distinciones semanticas asociadas con ambos tiempos del pasado en espafiol. En esta prueba
se incluyeron cuatro condiciones: cambio de significado de los verbos, contraste entre accio-
nes habituales/puntuales, interpretacién especifica/genérica de los sujetos y usos modales del
imperfecto. En esta prueba, los items constaban de un contexto seguido de una frase (ver Apén-
dice A). Cada informante tenia que indicar si la frase era verdadera o falsa dependiendo del con-
texto precedente marcandolo por medio de un circulo como se ilustra en (9a,b).

9) a. Lisa quiere ir al teatro. Lisa tiene un nuevo coche de marca alemana,
pero no quiere conducir porque no encuentra el carnet de conducir.

Lisa camind al teatro. @ F

b. Lisa quiere ir al teatro. Lisa tiene un nuevo coche de marca alemana, pero
no quiere conducir, porque no encuentra el carnet de conducir.

Lisa caminaba al teatro. \% @
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La prueba fue construida con el mismo nimero de ifems para cada una de las condiciones,
56 items (28 verdaderos y 28 falsos): 16 oraciones para cambio de significado (Condicién A),
16 para contraste entre accidn habitual y accién puntual (Condicién B), 8 para cambio de sig-
nificado modal (Condicién C) y 16 para la condicién de sujeto genérico o especifico (Condi-
cién D). Para cada categoria, aparecian 4 verbos en indefinido y 4 en imperfecto. La prueba in-
cluia también 8 distractores, otros tiempos verbales (4 verdaderos y 4 falsos). Los juicios fueron
controlados a través de un vocabulario simple para asegurar que los participantes estuvieran
familiarizados con el vocabulario y no tuvieran problemas de comprensién. Todos los items
fueron distribuidos al azar.

Para el andlisis de los resultados, para ambas tareas usamos una escala binaria: se dio 1 pun-
tosilarespuesta era la correcta y O si la respuesta era la incorrecta.

2.3. Resultados

Para el andlisis de los datos se efectud un analisis de varianza (ANOVA). Con este analisis
se examinaron las diferencias significativas entre los tres grupos y los rasgos temporo-
aspectuales (ver apartado 1.1). Los resultados de ambos zests se presentan teniendo en cuenta
lamediay la desviacidn tipica.

Tabla 3. Contraste morfologico: imperfecto versus indefinido.

Grupo Imperfecto Indefinido

Media Desviacién Media Desviacion
tipica tipica

Bilingiies 13.92 2.29 15.15 1.55

Espaiiol/Inglés

(n=13)

Bilingiies 14.36 1.86 15.00 1.57

Inglés/Espaiiol

(n=14)

Avanzado (9) 12.67 2.12 15.11 0.78

Total (36) 13.75 2.14 15.08 1.25

Con los datos obtenidos se realizé un disefio factorial mixto (3x2), con Grupo (avanzado/
espafiol-inglés/ inglés-espafiol) como factor Inter-grupos y formas morfolégicas (imperfecto/
indefinido) como factores Intra-grupos. Los resultados de la Tabla 3 muestran que hubo dife-
rencias significativas en la distincién de los dos tiempos del pasado (F(1,33)=18.00; p<.000),
aunque no se observaron diferencias significativas de Grupo (F(2,33)=0.91, MCE=4.03, No sig-
nificativo).

A luz de los andlisis, podemos afirmar que los tres grupos de participantes no tienen nin-
gtn problema en lo referente a las formas verbales que corresponden a estos tiempos verbales
del espaiiol, aunque reconocen de forma més facil las formas y usos del indefinido que las del
imperfecto. Si comparamos los tres grupos, los nifios bilingiies espafiol/inglés se asemejan mas
a los no-nativos, no siendo ese el caso con los nifios bilingiies inglés/espafiol. Una de las po-
sibles explicaciones para tales resultados es que el inglés, su lengua dominante, no posee tal
contraste verbal temporal.
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Seguidamente expondremos los resultados de la Prueba de Gramaticalidad de Decisién
Logica. Nos centraremos en primer lugar en los resultados que tienen que ver con la distincién
seméntica de los verbos estativos y eventivos.

Tabla 4. Contraste entre verbos estativos y eventivos (Condicion A).

Grupo Estativo Eventivo
Falso Verdadero Verdadero Falso
(Indefinido) (Imperfecto) (Indefinido) (Imperfecto)
Media Desviaciéon Media Desviacion Media Desviaciéon Media Desviacién
tipica tipica tipica tipica
Bilingiies 1.92 0.76 2.69 0.48 3.31 0.63 3.00 0.71
Espaiiol/
Inglés
(n=13)
Bilingiies 1.71 0.73 2.50 0.65 2.57 0.51 2.79 0.80
Inglés/
Espaiiol
(n=14)
Avanzado 2.22 0.67 2.67 1.00 3.22 1.09 3.33 0.50
()]
Total (36) 1.92 0.73 2.61 0.69 3.00 0.79 3.00 0.72

Realizamos un disefio de varianza mixto (3x2x2), con Grupo (espanol-inglés/ inglés-es-
pafiol/avanzado) como factor Inter-grupos y condicién A (contraste verbos estativos/eventivos)
como factores Intra-Grupo y Tiempo (imperfecto/indefinido). Como podemos observar en la
Tabla 4, se observaron efectos significativos de Grupo F(2,33)=4.48, p<. 019, y de Aspecto (con-
traste entre estativos/eventivos) F(1,33)=32.84, p<.000. Ademas, se encontraron diferencias
significativas en el contraste temporal imperfecto/indefinido F (1,33)=10.06, p<.003. Hay tam-
bién que sefialar que hubo interaccién significativa entre los rasgos de tiempo y de aspecto
F(1,33)=8.56, p<.006, aunque ese no fue el caso entre grupo y rasgos aspectuales (F(2,33)=0.52,
MCE=0.59, No Significativo) ni entre grupo y rasgos temporales (F(2,33)=0.70, MCE=0.39,
No significativo).

Los participantes no tienen problema alguno a la hora de usar el indefinido con los ver-
bos eventivos, aunque si con el uso del imperfecto con los verbos estativos. Ademas, y aun-
que no hay diferencias significativas de grupo, es importarte indicar que los no-nativos adul-
tos y el grupo de nifios bilingiies espafiol/inglés se asemejan, no siendo tal la situacién con los
nifios bilingties inglés/espaiol. Estas diferencias de competencia podrian explicarse si tene-
mos en cuenta que en el caso de los nifios bilingiies inglés/espafiol, el inglés es su lengua do-
minante.
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Tabla 5. Contraste entre acciones habituales y puntuales (Condicion B).

Grupo Habitual Puntual
Falso Verdadero Verdadero Falso
(Indefinido) (Imperfecto) (Indefinido) (Imperfecto)
Media Desviacion Media Desviacion Media Desviaciéon Media Desviacion
tipica tipica tipica tipica
Bilingiies 2.38 0.96 2.92 0.76 2.92 1.04 2.38 0.96
Espaiiol/
Inglés
(n=13)
Bilingiies 2.79 0.97 2.07 1.00 2.93 0.73 2.07 0.62
Inglés/
Espaiiol
(n=14)
Avanzado 2.89 1.05 3.22 0.67 3.44 0.73 2.67 1.22
(n=9)
Total (36) 2.67 0.99 2.67 0.96 3.06 0.86 2.33 0.93

Para la Condicién B (Tabla 5), se llevé a cabo un disefio de varianza mixto (3x2x2), con
Grupo (espafiol-inglés/inglés-espafiol/avanzado) como factor Inter-grupos y Condicién B (con-
traste acciones habituales/puntuales) como factores Intra-Grupo y Tiempo (imperfecto/inde-
finido). De los resultados se puede observar que no hubo efectos significativos ni de Grupo
(F(2,33)=2.62, MCE=1.47, No significativo) ni de contraste Aspectual (accién habitual/pun-
tual) (F(1,33)=0.06, MCE=0.33, No significativo), pero si de contraste Temporal (imperfecto/
indefinido) F(1,33)=7.21, P<.011. Se encontraron, sin embargo, interacciones dobles signifi-
cativas tanto de Grupo/Tiempo F(2,33)=4.05, p<.027 como de Aspecto/Tiempo verbal
F(1,33)=5.69, p<.023; aunque no hubo interaccion triple significativa.

De estos andlisis podemos inferir que el grupo de hablantes no-nativos y nifios bilingties
espafiol/inglés no tienen problemas a la hora de reconocer los valores semanticos que corres-
ponden al imperfecto/indefinido, no siendo ese el caso para el grupo de nifios bilingiies inglés/
espafiol. Una de las posibles explicaciones es que al ser el inglés su lengua dominante, el in-
glés no posee tal contraste verbal temporal. En cuanto a las distinciones semanticas, contraste
entre acciones habituales/puntuales, queda claro que las acciones habituales estdn bien esta-
blecidas en lalengua de los tres grupos, aunque no las acciones puntuales.
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Tabla 6. Usos modales del imperfecto (Condicion C).

Grupo Modal

Falso (indefinido) Verdadero (imperfecto)

Media Desviacién Media Desviacién
tipica tipica

Bilingiies 2.69 0.75 2.69 0.85
Espaiiol/
Inglés (n=13)
Bilingiies 2.79 0.80 2.36 0.74
Inglés/
Espaiiol
(n=14)
Avanzado 3.33 0.71 3.00 0.87
(n=9)
Total (36) 2.89 0.78 2.64 0.83

En cuanto a la Condicion C (Tabla 6) realizamos un disefio de varianza mixto (3x2), con
Grupo (espaiiol-inglés/inglés-espafiol/avanzado) como factor Inter-grupos y Condicién C
(usos modales del imperfecto) como factores Intra-Grupo. Al igual que para la Condicién B,
no se encontré ningun efecto significativo ni de grupo (F(2,33)=2.30, MCE=0.89, No signifi-
cativo) ni de uso modal del imperfecto (F(1,33)=3.15, MCE=0.35, No significativo); por lo tan-
to, no hubo ninguna interaccién significativa.

Tenemos que sefialar que a los tres grupos les resulté mas facil identificar los ifems que eran
falsos (presencia del indefinido) que los items que eran verdaderos (presencia del imperfecto),
especialmente en el caso de los nifios bilingiies inglés/espafiol. En los otros dos grupos la di-
ferencia fue casi nula.

Tabla 7. Contraste entre sujetos genéricos 'y especificos (Condicion D).

Grupo Sujeto Genérico Sujeto Especifico
Falso Verdadero Verdadero Falso
(Indefinido) (Imperfecto) (Indefinido) (Imperfecto)
Media Desviacién Media Desviacién Media Desviacién Media Desviacién
tipica tipica tipica tipica
Bilingiies 2.31 0.75 2.62 0.77 2.69 0.75 2.38 0.87
Espaiiol/
Inglés
(n=13)
Bilingiies 2.57 0.85 2.07 0.73 3.00 0.96 2.71 1.07
Inglés/
Espaiiol
(n=14)
Avanzado 1.89 1.05 3.00 1.00 3.22 1.09 3.00 1.12
(n=9)
Total (36) 2.55 0.84 2.28 0.79 2.97 0.88 2.69 1.00

Para la Condicién D (Tabla 7) se llevo a cabo un disefio de varianza mixto (3x2x2), con
Grupo (espafiol-inglés/inglés-espafiol/avanzado) como factor Inter-grupos y Condicién D (con-
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traste entre sujetos genéricos/especificos) como factores Intra-Grupo y Tiempo (imperfecto/
indefinido). En la Tabla 7 se puede observar diferencias significativas de Grupo F(2,33)=5.25,
p<.010, de Aspecto F(1,33)=12.90, p<. 001, y de Tiempo F(1,33)=4.59, p<. 040. Tenemos ade-
mds que sefialar que hubo tan s6lo una interaccién significativa de Grupo y Aspecto
F(2,33)=5.75, p<. 007. No hubo triple interaccién significativa.

Los participantes no tienen problemas a la hora de reconocer los usos de sujetos especifi-
cos con el indefinido, pero si los usos del imperfecto con sujetos genéricos. De nuevo, los dos
grupos que muestran el mismo nivel de competencia son los de nivel avanzado y los nifios bi-
lingiies cuya lengua dominante es el espafiol, siendo los nifios bilingiies inglés/espafiol los que
difieren de forma significativa. Sin embargo, los que mejor reconocen esta Condicién D son
los de nivel avanzado. Una de las explicaciones posibles es que quiza este grupo se encuentre
en un nivel més avanzado cognitivamente que los otros dos grupos de nifios bilingties.

3. Conclusiones generales y discusion

El objetivo primordial de este estudio era estudiar la adquisicién de los aspectos forma-
les asociados con la categoria AspP en espaiiol, y ver si existe alguna conexién entre la adqui-
sicidon de las propiedades morfo-fonoldgicas (desinencias verbales explicitas) de ambos tiem-
pos imperfecto/indefinido y las propiedades semdnticas asociadas que tienen que ver con el
hecho de que el espaiiol posee la distincion [+ perfectivo]. Como respuesta a las dos pregun-
tas de investigacidn propuestas para este estudio tenemos que indicar, por una parte, que los
dos grupos que muestran tener la misma competencia son los no-nativos de nivel avanzado y
los nifios bilingiies espafiol/inglés. Por otra parte, los tres grupos muestran los mismos mode-
los adquisitivos para los aspectos morfo-fonoldgicos. Con todo, podemos detectar distinto gra-
do de dificultad en relacién a las cuatro condiciones consideradas: para la Condicién A, B, C
ambos grupos (o sea, tanto avanzados como bilingiies espafiol/inglés) muestran un alto grado
de sensibilidad con respecto a ellas comparados con el grupo de nifios inglés-espaiiol. Para la
Condicién D, el grupo de nifios inglés-espafiol, que podrian estar mas condicionados por la
influencia del inglés, creemos que hacen uso del rasgo [-progresivo] de la categoria funcional
ProgP del inglés que podria enmascarar la adquisicién del rasgo [-perfectivo] que correspon-
de al espaiol. De ahi que concluyamos que hayan reconocido esos valores semanticos de for-
ma mads clara que los otros dos grupos.

Concretamente, y teniendo en cuenta los resultados de la prueba de Reconocimiento
Morfolégico con respecto a los dos grupos de nifios bilingiies, estamos en posicién de afirmar
que el indefinido se adquiere antes que el imperfecto (ver Tabla 3); pues parece ser que el ras-
go [-perfectivo] de la gramética espafiola que marca la imperfectividad no ha sido adquirido
totalmente. En general, los resultados de esta prueba indican que ni los nifios bilingiies ni los
adultos no-nativos tienen problemas a la hora de reconocer las terminaciones verbales que co-
rresponden al imperfecto y al indefinido.

Por otra parte, los resultados de la segunda prueba muestran que los participantes se com-
portan de forma diferente con respecto a la primera prueba, dado que se observan diferencias
notables entre ellos. Asimismo, se obsevan diferencias para cada una de las condiciones
semantico-aspectuales que tienen que ver con ambos tiempos del pasado como indicamos an-
teriormente. Es importante recordar a este respecto que tanto el cambio de significado de los
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predicados como la distincién entre acciones habituales/puntuales son muy prominentes en
el input (tanto en la clase para los hablantes no-nativos, como en el medio natural para los ni-
fios bilingiies), no siendo ése el caso para los usos modales del imperfecto y la distincién en-
tre sujetos genéricos/especificos cuyos usos son menos frecuentes; lo que podria indicar una
pobreza de estimulo lingiiistico para estos aprendices de espafiol. Lo que si podemos afirmar
de forma categdrica es el hecho de que ninguna de las gramaticas de los tres grupos es com-
pleta con respecto a la gramadtica de los hablantes monolingiies; lo que podria indicar casos
de simplificacién del sistema temporo-aspectual tal y como sefial6 Silva-Corvalan (1991,
1994). Tanto los hablantes no-nativos como los dos grupos de nifios bilingiies del presente tra-
bajo se comportan de forma parecida a otros cuya lengua materna es el inglés (Montrul y
Slobakova 2002).

En el caso de los dos grupos de nifios bilingiies, nuestra explicacion para estos resultados
coincide parcialmente con la idea de que aquellas propiedades paramétricas (por ejemplo, la
categoria AspP) que no son activadas en la L1, debido a que una lengua sea mas débil que la
otra cuando hay contacto de lenguas, pueden ser inaccesibles en la adquisicion del lenguaje
en etapas mas avanzadas, especialmente debido a los efectos de la edad (o periodo critico
(Lennerberg 1967)). Dicho de otra forma, y aunque no afirmamos de forma categérica que los
rasgos de las categorias funcionales no sean accesibles, si afirmamos que el acceso ala GU pue-
de decaer con la edad, especialmente en ciertas dreas. A pesar de ello, no podemos olvidar que
en el caso de los nifios bilingiies, éstos pueden encontrarse en una etapa transitoria en la dis-
tribucion de tales formas y usos del pasado en espafiol, de ahi que no sean capaces de repre-
sentar la morfo-fonologia aspecto-temporal en su gramatica como lo harfa un monolingiie es-
pafiol. Hay que sefialar que los resultados del grupo de avanzados (o sea, angloparlantes adultos)
podrian plantear problemas para nuestras explicaciones, pues recordemos que estos participan-
tes tienen el inglés como su lengua dominante y, sin embargo, su comportamiento no se ase-
meja a los nifios bilingiies inglés/espafiol como cabria de esperar. Una de las posibles expli-
caciones para tales diferencias se podria deber al hecho de que los adultos de nivel avanzado
podrian poseer los procesos cognitivos necesarios que les facilitarian el anélisis de las diferen-
cias que existen entre el espafiol e inglés al poder usar el conocimiento de su lengua materna
o de lainstruccién explicita recibida en clase.

Con todo, creemos que nuestros resultados apuntan hacia la existencia de dos gramaticas
(inglés-espafiol) con cierta influencia cros-lingiiistica (inglés sobre el espafiol). Por consiguien-
te, podemos argumentar que las dos graméticas coexisten en un mismo individuo bilingiie al
estar sometido al dominio de una lengua sobre otra, a pesar del hecho de no coincidir en las
propiedades de un fenémeno gramatical en concreto (categorias temporo-aspectuales). De ah{
que se pueda observar una influencia cros-lingiiistica precisamente en las dreas que son tam-
bién problemaéticas (aunque en una menor medida) para los adultos no-nativos del espafiol
(Andersen 1991).

Lo que también parece estar claro es que, aunque nuestros resultados muestran una fuerte
conexidn entre aspecto gramatical y 1éxico, todas las implicaciones semanticas asociadas con
ambos tiempos verbales no parecen haberse adquirido de forma conjunta con el tiempo. Ade-
mas, y en caso de los nifios bilingties, podemos afirmar que estos resultados parecen sugerir que
la adquisicién de los aspectos morfo-fonolégicos preceden a la adquisicién de los aspectos
semanticos, aunque no podemos afirmar si dicha adquisicion tiene lugar de forma gradual. Para
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ello, tendriamos que disponer de otros participantes bilingiies con edades mas tempranas. Sin
embargo, lo que también dejan claro nuestros resultados es que las propiedades semanticas no
parecen mostrar ningtin desarrollo por etapas.

Para concluir, nuestros resultados indican que tanto los estudiantes de nivel avanzado
como los dos grupos de nifios bilingiies muestran diferencias de competencia con respecto a
los hablantes monolingiies de espafiol, lo que confirma los resultados de estudios anteriores
(Montrul y Slabakova 2002). Sin embargo, creemos que algunas deficiencias de representa-
cién mostradas por algunos participantes podrian deberse al efecto de la edad (Hawkins y Chan
1997); pues nuestros resultados parecen indicar que algunos subcomponentes lingiiisticos son
mas sensibles al efecto de la edad (aspectos 1éxicos) que otros (aspecto gramatical).

Sin embargo, a la hora de interpretar nuestros resultados debemos ser cautelosos, pues, dado
que hemos usado dos pruebas de papel y 1apiz, uno podria pensar que estamos forzando a los
nifios a emitir juicios gramaticales que podrian requerir ir mds alla de su competencia lingtifs-
tica. Sin embargo, la razén del uso de tales pruebas experimentales radica en el hecho que de
esa forma los participantes no pueden usar ninguna estrategia para evitar el uso de las formas
verbales (tanto su forma como su contenido semantico) que estamos investigando. Para futu-
ros trabajos, seria, por tanto, interesante estudiar las categorias Iéxicas especificas teniendo en
cuenta el contexto discursivo en el que estas formas verbales aparecen, y su frecuencia, con el
uso de diferentes pruebas para la recogida de los datos. Asimismo, futuros estudios deberian
tratar de precisar, de forma mas concreta, la naturaleza de las representaciones incompletas que
se manifiestan en este dominio gramatical por parte de bilingties donde una de las lenguas es
mas dominante que la otra, incluyendo al igual otros aspectos gramaticales con la ayuda de
un estudio longitudinal.

4. Notas

*

1. Por limitaciones de espacio, no se ha podido presentar un andlisis mds detallado de estos estudios. Pero aquellos lectores
interesados pueden consultarlos en la seccion de referencias.

2. La traduccién es nuestra.

3. Para los fines del presente trabajo, asumimos la forma —ia como caso prototipico, neutro, puesto que también existe la
forma —aba.

4. de Miguel (1992) propone que el nudo TP esta por encima de Asp. A pesar se ello, no creemos que la cuestion de la posicién
del TP sea relevante para los resultados del presente trabajo.

5.Enel caso de los adultos no-nativos que también participaron de forma voluntaria, todas las tareas se llevaron a cabo dentro
de la clase con una duracién de 30 minutos maximo.

6. Debido a limitaciones de espacio, no mostraremos los resultados de los adultos y nifilos monolingiies; pero a aquellos
lectores interesados les referimos a autores (en prensa) y a autores (2004) para una descripcién mas completa de todos los
participantes. Sin embargo, nos gustaria afiadir que de acuerdo con nuestros resultados hubo diferencias significativas entre
los nifios monolingiies y bilingiies en cuanto a la adquisicién de las propiedades aspectuales asociadas con el imperfecto e
indefinido; pero no en cuanto a las propiedades morfolégicas donde no se encontr6 diferencia alguna.

7. Test inspirado en un test usado por Salaberry (2000).
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Apéndice A:

Ejemplos de algunos de los items usados en la Prueba de Gramaticalidad de Decisién L6-
gica.

Condicion A

(1) Ana escucha la radio cada mafiana. La amiga de Ana que trabaja en la radio le cuenta
lanoticia sobre el robo de unos 15 millones de pesetas en uno de los bancos de la ciudad.
Ana sabia la noticia. T F
(2) Ana escucha la radio cada mafiana. La amiga de Ana que trabaja en la radio le cuenta
lanoticia sobre el robo de unos 15 millones de pesetas en uno de los bancos de la ciudad.
Ana supo lanoticia. T F

Condicion B

(3) Lisa quiere ir al teatro. Lisa tiene un nuevo coche de marca alemana, pero no quiere con-
ducir porque no encuentra el carnet de conducir.
Lisa camind al teatro. T F
(4) Lisa quiere ir al teatro. Lisa tiene un nuevo coche de marca alemana, pero no quiere
conducir, porque no encuentra el carnet de conducir.
Lisa caminaba al teatro. T F
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Condicion C

(5) Carmen tiene una hija pequefia, Lucia. Todos los dias Carmen le cuenta cuentos. Des-
pués del colegio Carmen y Lucia juegan juntas y se inventan cuentos nuevos.
Lucfaeralaprincesay Carmenlareina. T F
(6) Carmen tiene una hija pequefia, Lucia. Todos los dias Carmen le cuenta cuentos. Des-
pués del colegio Carmen y Lucia juegan juntas y se inventan cuentos nuevos.
Luciafuelaprincesay Carmenlareina. T F

CondicionD

(7) Plymouth es una ciudad muy popular porque tiene muy buenas playas y
bares. Muchos estudiantes eligen la Universidad de Plymouth por las facilidades que ofrece
laciudad: tiendas de ropa, bares, discotecas, etc. Pero el alcalde de la ciudad decide cerrar mu-
chos bares.

Se bebia mucho en los bares de Plymouth. T F

(8) Plymouth es una ciudad muy popular porque tiene muy buenas playas y bares. Muchos
estudiantes eligen la Universidad de Plymouth por las facilidades que ofrece la ciudad: tien-
das de ropa, bares, discotecas, etc. Pero el alcalde de la ciudad decide cerrar muchos bares.

Se bebié mucho en los bares de Plymouth. T F
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