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En la actualidad, una de las disciplinas més estudiadas en la lingiiistica actual es la prag-
mética. La pragmatica se encarga de analizar los principios que regulan el uso del lenguaje en
la comunicacidn, es decir, las condiciones que determinan que un enunciado se exprese de una
manera concreta en una situacién concreta, asi como la interpretacién del destinatario. De este
modo, la pragmatica ha pasado de ser una disciplina que se encontraba en la marginalidad de
lalingiiistica a ser el centro de atencién de las teorias emergentes. Este hecho se observa en el
libro de Graciela Reyes, puesto que se centra en el término que acuiia Verschueren y propone
una metapragmatica en la que muestra cémo pensamos la pragmatica los hablantes al hablar.

La obra se estructura en tres capitulos claramente diferenciados, encabezados por el pré-
logo y una introduccién. En el prélogo, Reyes explica los motivos que le llevan a realizar la
obra y en la introduccién define pragmética como “teoria de la interpretacién de los signifi-
cados lingiiisticos, tal como se manifiestan en la comunicacién” (p. 11) y metapragmatica
como “una perspectiva de andlisis dentro de la pragmatica” (p. 12). Con estas definiciones, el
lector puede comprender desde el principio de qué trata el libro.

En el capitulo primero, la autora explica qué entiende por comunicacion metapragmdtica
y afirma que la metapragmatica designa el conocimiento que tienen los hablantes como seres
sociales y se manifiesta de dos maneras diferentes: como forma de comunicacién y/o como con-
junto de indicadores gramaticales y discursivos (p.27). Seguidamente, Reyes relaciona las mas
recientes teorfas pragméticas con la metapragmatica y estudia las teorias de Grice, la teoria de
la relevancia y las teorfas neogriceanas. La autora también explica a partir de ejemplos el con-
cepto de comunicacion negativa que se produce, en ocasiones, cuando aparecen las
implicaturas pragméticas. Ademads trata de explicar algunos fenémenos gramaticales y
semanticos como el caso de la conjuncidn disyuntiva (pag. 39), del articulo (pag.39), del im-
perfecto (pag. 41) y del subjuntivo (pag. 44). Segiin Reyes, lo dicho no sélo evoca implicaturas
relacionadas con el contexto, sino también lo que se podria haber dicho y no decimos, de ahi
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que trate la nocidn de eleccion en la lengua, se elige lo que se dice y lo que se decide no decir.
La cortesfa también es una sefial metapragmatica, puesto que se manifiesta a través de proce-
dimientos reflexivos gramaticalizados, generalmente. Por tanto, en este capitulo se estudian
fenémenos gramaticales y discursivos que permiten descubrir al hablante como participante
reflexivo de su discurso.

En el capitulo segundo la autora trata la representacién de discurso. Afirma que la
metapragmadtica, entendida como un conocimiento de los hablantes o como una perspectiva
de andlisis, muestra siempre nuestra capacidad para hacer signos significativos, ya que es par-
te del conocimiento que nos permite comunicarnos. En este punto, trata la cita como lenguaje
semejante, puesto que se representan adecuadamente en contexto de acuerdo a las necesida-
des del hablante. Reyes explica los diferentes tipos de cita que se pueden apreciar cuando ha-
blamos y muestra asf una preocupacion en la representacién de discurso. Para ello, propone un
modelo general de las practicas que hacen referencia a la estructura o al uso del lenguaje, en-
tre las que se encuentra la glosa, el comentario, la conexién intra e intertextual, el sumario de
accion lingiiistica, la reconstruccién mimética y la parafrasis. Concluye este segundo capitu-
lo afirmando que tanto en el lenguaje literario como en el oral se encuentran mezclas de los
cinco sistemas de citas que ha presentado.

El capitulo tercero est4 dedicado al anélisis de la ironfa. Con el uso de la ironia se altera
intencionalmente el significado de las palabras con una finalidad comunicativa. La autora ex-
plica que la metéafora y laironfa tienen propiedades comunes, ya que en ambas se produce una
ruptura pragmaética. Sin embargo, la ironfa relaciona ala vez el lenguaje con el uso y con larea-
lidad. Reyes afirma que un rasgo importante de la ironfa es la capacidad que tiene para
autoanularse ante ciertas personas, ya que tanto el hablante como el oyente deben compartir
las mismas vivencias para entender la ironfa de un enunciado. Si esto no fuera asi, laironfa se
veria frustrada, puesto que el oyente no la entenderia. En este capitulo, la autora trata ademas
de demostrar a través de ejemplos que la ironfa tiene tres dimensiones: 1a relacién lenguaje y
realidad, larelacion lenguaje y uso del lenguaje, y la relacién entre los interlocutores. Segui-
damente, la autora explica cudles son las deficiencias tradicionales en la descripcién de la iro-
nfa, y destaca, sobre todo, que muchas ironfas no indican lo contrario de lo que se ha dicho,
como afirmaban las descripciones tradicionales. Por otra parte, analiza las teorias pragmadticas
que hay sobre el tema, ya que en ellas la ironia se trata como trasgresién deliberada de la ver-
dad o como enunciado polifénico. En este tiltimo caso se incluye la teoria del eco y la teorfa
de 1a simulacién. La primera considera a la ironfa como un fenémeno citativo, puesto que se
produce una alusién o evocacion en los enunciados irénicos; mientras que la segunda propo-
ne al hablante como creador de un contexto ficticio cuando enuncia una ironfa. En el dltimo
punto del capitulo, Reyes trata la ironfa como fendmeno metapragmatico, ya que se define
como un procedimiento comunicativo en el que hablante y oyente comparten conocimientos
sobre larealidad y sobre el lenguaje mismo.

Por tanto, en la obra de Graciela Reyes se presenta una evolucién del fenémeno
metapragmatico, puesto que se estudia de manera general en el primer capitulo, encuentra su
aplicacidn en el capitulo segundo con la reproduccidn del discurso y se concreta en el tercero
con el andlisis de la ironfa. Se trata de una obra de referencia obligatoria para todos aquellos
lectores interesados en la pragmatica y para pragmatistas que intentan teorizar sobre los hechos
lingtifsticos a partir del anélisis de la intervencién de los hablantes en su propio discurso.
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