La hiponimia en un area conceptual

ROSA MARTIN GASCUENA
Profesora asociada

Universidad Carlos III de Madrid

C/ Madrid, 126
28903 Getafe (Madrid)
E-mail: rmgascue@inf.uc3m.es

LA HIPONIMIA EN UN AREA CONCEPTUAL

RESUMEN: Comenzamos este articulo
con la definicion de la hiponimia como
una relaciéon semantica de inclusion que
se establece entre unidades léxicas de la
misma categoria gramatical dentro de
areas conceptuales determinadas.
Abordamos su estudio desde la
composicion y la categorizacion del
significado como fenémenos cognitivos
complementarios, relacionados con los
planteamientos logicos de la extension e
intension del significado respectivamente.
En este trabajo, proponemos un modelo
de analisis que formaliza los aspectos
semanticos de las unidades léxicas en
esta relacion de inclusion, donde
destacamos una tipologia de las
perspectivas y sus caracteristicas. Para
finalizar, aplicamos el analisis propuesto
a algunas palabras de la categoria
semantica de los nombres pertenecientes
al ambito de la seguridad informatica,
que se han desprendido de su caracter
técnico y forman parte del habla
cotidiana.
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signification comme phénomeénes
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exposés logiques de Il'extension et
intension de la signification,
respectivement. Nous proposons dans ce
travail un modéle d'analyse que formalise
les aspects sémantiques des unités
lexicales dans cette relation d'inclusion
dans lequel nous soulignons une
typologie des perspectives et ses
caractéristiques. Enfin, nous appliquons
l'analyse proposée a quelques mots de la
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appartenants au milieu de la sécurité
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1. INTRODUCCION

Las relaciones semanticas entre unidades léxicas ! de la misma
categoria gramatical se pueden establecer en dos direcciones; en el eje
horizontal dentro del mismo nivel categorial, entre elementos que
pertenecen a la misma categoria conceptual, son las relaciones de
sinonimia y antonimia; o bien en el eje vertical entre elementos de distinto
nivel categorial, donde se establecen las relaciones de inclusién, RI,
hiponimia y meronimia. Estas se consideran la base de la organizacién del
léxico de una lengua cuyo origen descansa en el principio de economia
cognitiva y su correlacion estructural con el mundo percibido (Rosch et. al
1976). Los hablantes reconocen y utilizan de manera intuitiva las
relaciones es un / es un tipo de; es parte de/ tiene un, correspondientes a
la hiponimia y la meronimia respectivamente, porque forman parte de su
conocimiento experimental del mundo; saben, por ejemplo que la esencia
del significado de fruta esta incluida en manzana, la de animal en ave, asi
como que pecho completa a cuerpo o que cerdo integra a piara. Las dos
relaciones tienen en comun que son procesos cognitivos relacionados con
la categorizacion y composicion del significado y desde el punto de vista
légico, son relaciones implicativas, asimétricas y transitivas, aunque esta
ultima propiedad, en ocasiones, resulta dudosa (apartado 2)2. Y también
hay diferencias entre ambas; la hiponimia es una taxonomia artificial, que
permite categorizar desde diferentes perspectivas y entabla relaciones
jerarquicas con herencia de significado, por ejemplo un antivirus es una
aplicacion informdtica; mientras que la meronimia es una relacién
constitutiva que forma parte de la realidad, un ordenador es parte de una
red, puede ser una relaciéon jerarquica, lineal o secuencial, donde no hay
herencia, sino continuidad o discontinuidad de significado3.

En este trabajo, se estudia la hiponimia como un proceso cognitivo de
categorizaciéon y composicién asociado a la extension e intension que
construye el significado dentro de un area conceptual. Resumimos el
marco tedrico en el que se sustenta nuestro modelo de analisis y su

! Una unidad léxica es una unidad de significado que puede estar formada por una o varias
palabras. Se define como unidad de conocimiento que delimita su significado por las
relaciones semanticas dentro del area conceptual donde se adscribe. La unidad léxica es una
estructura con componentes formales y su significado se asocia a un cuerpo de contenido
conceptual.

2 La transitividad es una propiedad que no siempre se cumple en el caso de la meronimia,
para mas detalles Martin Gascuefa (2012).

3 En este trabajo sélo se estudia la hiponimia, para un estudio mas detallado de la meronimia
en Martin Gascuena (2013).
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aplicacion practica y se definen los conceptos basicos en los que se apoya
nuestro estudio. En primer lugar, unidad léxica identificada como una
unidad de conocimiento dentro de un drea conceptual, que delimita su
significado por sus relaciones con otras unidades y por las restricciones
convencionales y contextuales; ademas se le considera una estructura con
multiples dimensiones formada por rasgos idiosincrdsicos y rasgos
taxonémicos (apartado 5.2). A continuacién se describe drea conceptual
como un area de conocimiento formada por subareas conceptuales, que
representan el elemento mas abstracto dentro de una jerarquia, la cual
incluye a otras categorias conceptuales cuyos significados forman un nodo
de contenido conceptual interrelacionado con otros. En tercer lugar, la
naturaleza del significado de las unidades léxicas es un aspecto
importante en el estudio de las relaciones semanticas. Brown (2002: 472-
480) propuso la distincién entre categorias naturales y artificiales. Las
primeras se asocian a seres vivos o sustancias no hechas por el hombre
como piedra, darbol, animal etc., se definen por las caracteristicas
inherentes que se perciben, mientras que las categorias artificiales o
artefactos incluyen objetos manufacturados por el hombre y se definen por
su utilidad. En nuestro modelo, mantenemos esta distincion que
condiciona la composicion del significado y el tipo de RI que podran
entablar las unidades léxicas (apartado 5.1).

2. EL ENFOQUE INTENSIONAL Y LA DESCOMPOSICION DEL SIGNIFICADO

El punto de vista intensional esta relacionado con la composicionalidad
del significado. La intension implica una inclusion de significados de las
unidades léxicas de los niveles superiores o hiperonimos en las de niveles
inferiores o hipénimos, caracterizados por heredar sus caracteristicas y
distinguirse por tener algun rasgo mas, por ejemplo, si un portdtil es un
ordenador, entonces el significado de portdtili esta incluido en el de
ordenador que funciona como el hiperénimo, representa un nivel
superordinado mas inclusivo que su hiponimo portdtil, el cual se diferencia
de la categoria superior por su portabilidad y tamafo, lo que hace que
portatil pueda ser el hiperonimo de Tablet pc, notebook....

Las cuestiones sobre qué elementos componen el significado, cual es su
naturaleza y como se relacionan entre si son complejas. Todas las teorias
lingtisticas presuponen algo innato, como principios de asociacién o
repertorios de primitivos semanticos capaces de abarcar el significado de
todas las palabras. Las diferentes escuelas, estructuralista, generativista,
cognitivista o el metalenguaje de Wierzbicka, aceptan la existencia de
unidades minimas de significado y proponen diversos tipos de analisis
basados en reducciones, contrastes, similaridades 1éxicas, en relaciones e
implicaciones semanticas para dar cuenta de los componentes del
significado.
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Los estructuralistas defienden la idea de que el significado de las
palabras es relacional, se define por su posicién en la red de relaciones
semanticas dentro del mismo campo léxico. La descomposicion del
significado se basa en rasgos, constituyentes o unidades minimas con
valor distintivo, propios de cada lengua, o mediante postulados del
significado (Lyons 1977; Cruse 1987, 2002). Por otro lado, Wierzbicka
(1996: capitulo 2) declara que existen elementos linglisticos-cognitivos
universales, indefinibles que sirven para definir otras palabras, son los
primitivos semanticos; a partir de ellos se construyen los significados mas
complejos. La investigacion sobre los universales semanticos va unida a la
busqueda de patrones universales sintacticos.

En la linea generativista, Katz y Fodor (1963) consideraron que la mente
humana funciona asociando rasgos semanticos binarios, con valores: + o -
, unidos a pares de palabras; por ejemplo [+ MACHO] o [+ HEMBRA]. Eso
es criticado por Jackendoff (1990)4 que propone unos componentes
conceptuales o categorias ontolégicas basicas: OBJETO, EVENTO,
PROPIEDAD, ESTADO, CANTIDAD, LUGAR, CAMINO, DIRECCION que se
corresponden con categorias sintacticas, todas ellas incluidas en la
categoria ENTIDAD. La categoria ontolégica OBJETO se identifica con la
categoria de los nombres cuyas caracteristicas son [+/-ESTRUCTURA
INTERNA|] y [+/-LIMITADO] que estan asociadas a las propiedades
gramaticales de los nombres contables-incontables y colectivo-individuales.
Mas tarde, Pustejovsky (1995: 62-76) también defiende la estrecha relacion
entre la semantica y la sintaxis para delimitar el significado, el cual estaria
formado por cuatro niveles estructurales de representacion: la estructura
argumental®; la estructura eventiva; la estructura léxica heredada que
contribuye a la organizacion global el lexicon mental y la estructura de
qualia formada por cuatro roles: formal, constitutivo, télico y agentivo que
son el punto de partida para la reconstruccion semantica de los nombres.

El enfoque cognitivo, por su parte, propone que el significado se
componen de rasgos de significado, propiedades y funciones y que forman
un cuerpo de contenido conceptual al que se asocian las unidades léxicas,
que construyen su significado de acuerdo con restricciones convencionales
y contextuales. Aunque el significado es contextualmente, dependiente y se
actualiza en cada conceptualizacion, en las palabras se reconoce un
significado convencional el cual se perfila como una perspectiva de nuestro

4 Mantenemos las mayusculas y mintsculas como el autor.

5 La estructura argumental que especificacion del niimero y el tipo de argumentos logicos y
como se realizan sintacticamente; la estructura eventiva que define el tipo de evento de un
elemento léxico y una frase, incluye las clases ESTADO, PROCESO y TRANSICION; la
estructura léxica heredada que se identifica con una estructura léxica relacionada con otras
estructuras en el lexicon mental y que contribuye a su organizaciéon global.
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conocimiento dentro de un dominio, por tanto, la hiponimia, inicamente,
depende del dominio donde se conceptualice el significado (Cruse y Croft
2004). Entonces, la formula X y otros Ys no resultaria inconsistente
aplicada por ejemplo en Smartphone y otros ordenadores, a pesar de que
no hay una clara implicaciéon semantica, porque hay contextos en los que
un Smartphone desempena las mismas funciones de un ordenador.

3. EL ENFOQUE EXTENSIONAL Y LA CATEGORIZACION

El punto de vista extensional, relacionado con la categorizacién, parte
de presupuestos logicos para definir la hiponimia como una relacién
implicativa, transitiva y asimétrica (Lyon, 1977: 274; Cruse, 1986,
2002,2004; Brown, 2002). Por ejemplo, si troyano es un virus, entonces
todos los troyanos son virus, pero no todos los virus son troyanos; esto
indica que ser un troyano implica ser un virus, aunque no al revés, los
troyanos son un grupo dentro de los virus, luego es una relacién
implicativa y asimétrica. En cuanto a la propiedad transitiva, esta basada
en la capacidad de contencion de los significados (Lyons, 1977; Brown,
2002; Cruse, 1986, 2002, 2004; Croft y Cruse, 2004) y esta condicionada
por el contexto (Croft y Cruse 2004). Por ejemplo, si troyano es un
hipénimo de virus y virus es un hipénimo de software maligno, entonces
troyano es un hipénimo de software maligno.

La categorizacion es una de las operaciones linglisticas de
conceptualizacion que intervienen en la construccion del significado. Es
una actividad mental que implica organizar, estructurar y agrupar
elementos que comparten la esencia del significado conceptual mediante
propiedades y funciones®. Al categorizar se produce un ajuste de nuestro
foco de atencion hacia ciertas caracteristicas ignorando otras y asi,
creamos categorias conceptuales que se definen como construcciones
teoricas abstractas formadas por unidades léxicas con propiedades
comunes ordenador, virus, etc. Estas clasificaciones representan la forma
que articulamos nuestra experiencia del mundo para hacerlo manejable,
una categoria conceptual incluye conceptos y a su vez, en si misma, es un
concepto, por ejemplo software.

Las categorias conceptuales en la teoria cldsica se definen por una lista
de condiciones necesarias y suficientes que deben cumplir cualquiera de
sus miembros para pertenecer a ella, sus limites estan definidos y la
relaciéon entre sus miembros es lineal. Mientras que en la teoria del
prototipo (Rosch et al., 1975, 1976, 1978), las categorias interesan por su
organizacion interna en torno al prototipo, que es el mejor representante,

6 “There is nothing more basic than categorization to our thought, perception, action, and
speech. Every time we see something as a kind of thing, for example, a tree, we are
categorizing” (Lakoff, 1987:5).
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cuya referencia sociocultural puede corresponderse con un ser real o ideal
y se identifica con el modelo cognitivo ideal (MCI) que es una estructura
abstracta que interviene en los procesos de construccién del significado
(Lakoff 1987). Esta organizaciéon categorial determina las relaciones
intercategorial e intracategorial de las unidades léxicas”.

La hiponimia es una relacién intercategorial con inclusion diferentes
niveles de inclusién segin el grado de especificidad de las unidades
léxicas. Las unidades de los niveles subordinados son mas especificas y
estan anidadas dentro de las del nivel superior que son mas inclusivas;
por ejemplo, ordenador: portdtil: Tablet pc. Las unidades léxicas del nivel
superordinado o hiperénimo tienen menos rasgos que las caracterizan que
las del nivel basico, las cuales poseen mas informacién y tienen atributos
mas relevantes, ademas de ser las que mejor se diferencian entre si, se
corresponden con el vocabulario no especializado y son las mas utilizadas
en la comunicaciéon cotidiana. La figura 1 representa una relacién
hiperonimia-hiponimia de tres niveles, el superordinado representado por
cédigo malicioso8, el nivel basico donde se incluyen virus, spyware, spam,
hoax, y el nivel subordinado a virus destaca troyano. El término en negrita
virus es la unidad mas conocida y la que mejor identifica la categoria,
podria ser considerada el prototipo.

Cadigo malicioso

R I I I

‘ Virus Spyware ‘ Spam ‘ Hoax ‘

Troyano
Figura 1: Relacién de hiponimia de tres niveles
4. CLASIFICACION DE LAS RELACIONES DE HIPONIMIA

En este apartado presentamos tres propuestas de clasificacion de las
relaciones de hiponimia:

7 También estas caracteristicas determinan la definicion de limites de las categorias. Algunos
tedricos como Rosch (1975, 1976) Lakoff (1987), Langacker (1987), Cruse (2002) defienden los
limites borrosos de las categorias. Por otro lado, la teoria clasica aristotélica delimitaba
claramente los limites. Nosotros no consideramos a las categorias estructuras cerradas con
limites fijos, sino abiertas con limites dinamicos que se definen de acuerdo con las
perspectivas segun las cuales se establezcan las relaciones de sentido.

8 Hemos definido cédigo malicioso como el hiperénimo tras consultar varios manuales...
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— Clasificacion de Chaffin y Herrmann (1987: 134-140).
— El modelo taxonémico de Miller (1985, 1993: 10-25)
— Los modos de ver de Croft y Cruse (2004).

4.1. CLASIFICACION DE CHAFFIN Y HERRMANN

Las RI se centran para los investigadores Chaffin y Herrmann (1987:
134-140) en la hiponimia, la cual se describe como una relaciéon en la que
el significado denotativo de un término subsume que hay otro término y
distinguen seis tipos de hiponimia segin la clase de informacién que
proporcionan, tabla 1.

CLASIFICACION DE CHAFFIN Y HERRMANN (1987)
Perceptual Referida a las propiedades fisicas visibles; animales: caballo.
Funcional Se caracteriza por sus funciones; instrumento musical: violin
Estado Estados emocionales o fisicos; emocién: miedo, enfermedad: polio
Geografia Relaciones geograficas; pais: Rusia.
Actividad Actividades que incluyen acciones; juego: gjedrez, deporte: ftitbol.
Acciones Acciones que incluyen actividades; cocinar: freir, preguntar: pedir.

Tabla 1. Clasificacién de la hiponimia (Chaffin y Herrmann, 1987)
4.2. EL MODELO TAXONOMICO DE MILLER

El modelo de taxonomia jerarquica para los nombres de George A. Miller
(1985, 1993: 10-25) se basa en que todos los nombres estan contenidos en
una jerarquia simple. El nivel mas alto es una abstraccién se denomina
{entidad} es el hiperénimo; en un nivel inmediatamente inferior sus
hipénimos: {objeto, cosa} e {idea}, asi continiia hacia abajo hasta llegar a
significados mas especificos. Estos conceptos genéricos, abstractos tienen
poca informaciéon semantica. Las relaciones de hiponimia entre los
nombres se entablan a partir de un conjunto de veinticinco primitivos
semanticos que son conceptos generales y pueden ser principio de
jerarquias, ver tabla 2. Los rasgos que caracterizan a este concepto
iniciador de la jerarquia son heredados por todos los hipénimos?; se le
considera un componente primitivo de todas las palabras de su campo
semantico estructurado jerarquicamente. En principio, no hay limite en el
numero de niveles en un sistema de herencia, aunque es dificil que sean
mas de diez y formen parte del vocabulario cotidiano.

9 Si una palabra es polisémica presenta multiples jerarquias, porque pertenece a los distintos
campos semanticos, cada uno con su propio vocabulario.
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Primitivos Semanticos

{act, action, activity} {food}

{animal, fauna} {group, collection} {process}

{artifact; {location, place} {quantity, amount
{attribute, property} {motive} {relation}

{body, corpus} {natural object} {shape}

{cognition, knowledge} | {natural phenomenon} | {state, condition}
{communication} {person, human being} | {substance}
{event, happening} {plant, flora} {time}

{feeling, emotion;} {possession}

Tabla 2: Los 25 primitivos propuestos por Miller (1993:16)

Una vez elegidos los primitivos que definiran la palabra algunos se
agrupan en living thing or non-living thing que representan las relaciones de
hiponimia entre las siete cabeceras de cosas tangibles como se muestra en
la tabla 3.

{plant, flora}
{living thing, organism} {animal, fauna}
{person,human being}

thing, enti
ithing, ! {natural object}

{artifact}
{substance}

{food}

{non-living thing, object}

Tabla 3: Agrupacion de los primitivos de Miller (1993: 17)

El modelo de taxonomia jerarquica para los nombres de George A. Miller
(1985, 1993: 10-25) se aplica en la base de datos léxica del inglés
WordNet 10 (1985). La caracteristica mas ambiciosa de WordNet es el
intento de organizar la informacién léxica por los significados de las
palabras mas que por su forma.

10 WordNet, creada por un grupo de psicolingtiistas de la universidad de Pricenton en 1985,
es una base de datos léxica basada en las investigaciones de Miller (1985) cuya idea original
era probar y reclamar el uso en investigacion de diccionarios conceptuales mejor que el
simple orden alfabético. Esta base de datos esta estructurada por conjuntos de sinénimos o
synsets y relaciones de inclusién.
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4.3. LOsS MODOS DE VER DE CROFT Y CRUSE

Los modos de ver (MDV), propuestos por Croft y Cruse (2004), intentan
ser un enfoque mas pragmatico y se basan en la estructura de qualia de
Pustejovsky (1995). Los MDV son puntos de partida para entablar
taxonomias, por ejemplo, hotel puede ser un elemento inmobiliario, y estar
al mismo nivel que casa, oficina, etc., o puede considerarse como un tipo
de alojamiento y ser cohipénimo de hostal, pensién. La asignaciéon del
significado dependera del contexto en el que se desarrollen las relaciones
de sentido.

Los quales

Los MDV

Constitutivo
Los integrantes del objeto

MDV- Parte-todo
Un todo formado por partes

MDYV Clase
Considera la entidad como una clase entre otras. Por
ejemplo, un caballo visto por un veterinario

Formal
Indica la talla, el color, el peso ...

Igeelsl,i(;ibe el proposit la MDV funcional
. propositoy La entidad en interaccién con otras entidades
funcion
. MDYV historia vital
Agentivo

Considera la entidad en términos de trayectoria vital,

Senala el origen del objeto . .
especialmente, de su origen.

Tabla 4: Comparativa de los Qualia y los MDV
5. MODELO DE ANALISIS PARA LA HIPONIMIA

En primer lugar, partimos de la hipotesis de que el lexicon mental se
organiza en areas conceptuales que estan relacionadas entre si; un area
conceptual es un supuesto cognitivo teorico que estructura nuestro
conocimiento del mundo mediante conceptos que categorizan la realidad y
que establecen relaciones semanticas entre ellos a partir de puntos de
significacion comun. Estas areas conceptuales estan formadas por
subdreas, que son los conceptos con mayor capacidad inclusiva, se sitian
en un nivel mas alto que el superordinado o hiperénimo, al que
denominamos superhiperénimo. Ademas, las subareas conceptuales (SAC),
que integran un area conceptual estan relacionadas por dos tipos de reglas
de relacion (RR); condicional (RRC) y consecutiva (RRCON). Las RRC
relacionan entidades mediante condiciones que activan ciertas zonas de
significado y asi establecen una relacion dentro de una subarea o de otra,
segun sea el foco de selecciéon de los rasgos. Por ejemplo dentro del area de
la seguridad informatica, vamos a diferenciar entre la subarea amenazay
la subarea ataque (apartado 6); las unidades léxicas que las integran son
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las mismas; el hecho de pertenecer a una u otra depende de que se cumpla
una condicién, como vemos, una bomba légica es una amenaza, pero si se
ejecuta la amenaza entonces una bomba légica es un ataque. Asimismo, las
reglas de relacién consecutiva, RRCON, asocian subareas de conocimiento
y unidades léxicas mediante las relaciones causa-efecto y origen-
consecuencia, por ejemplo la proteccién se activa como consecuencia de las
amenazas Yy la defensa es la consecuencia del ataque. Entonces, la subarea
proteccién es consecuencia de la subarea ataque y asi virus es el origen de
antivirus.

En segundo lugar, tras resumir algunos enfoques sobre la hiponimia,
concretamos nuestra descripcion de la hiponimia, como una relacion
semantica de inclusién que forma parte de nuestro sistema cognitivo y se
identifica con el concepto relacional es un /es un tipo de que transmite el
significado de una unidad a otra mediante herencia e implicacién, cuando
decimos blutooth es un tipo de red incluimos los rasgos de red en blutooth y
no al revés, como demuestra la prueba mediante el cuantificador *todos las
redes son blutooth. Por otro lado, el punto de vista desde la que se planteen
las relaciones de inclusion hace que el foco de atencion active unas zonas
de significado u otras, seleccionando las propiedades necesarias para
entablar las taxonomias. En consecuencia, la perspectiva proporciona los
rasgos esenciales que heredaran los hiponimos dentro de esa categoria; en
el apartado siguiente, proponemos una tipologia de las perspectivas a
partir de la cual se clasifican las relaciones de hiponimia.

5.1. TIPOLOGIA DE LAS PERSPECTIVAS

Esta tipologia de las perspectivas se basa en los aspectos,
exclusivamente, semanticos de la estructura de qualia de Pustejovsky
(1995) distinguimos cuatro perspectivas para entablar las RI de inclusién;
tres perspectivas: origen, forma y funcién para entablar las relaciones de
hiponimia y una, la perspectiva constitutiva, para establecer las relaciones
de meronimiall. En la tabla 5 se definen las distintas perspectivas
propuestas para la hiponimia y se dan ejemplos para cada una de ellas.

Perspectivas para la hiponimia Ejemplos

Origen: describe la génesis del objeto, su | Programacion: virus, antivirus, active
procedencia. X

Forma: senala las caracteristicas fisicas del | Conexién: blutooth, wireless
objeto, tamarno, etc.

Funcién: la finalidad y uso del objeto. Defensa: antivirus, cortafuegos

Tabla 5: Perspectivas de la hiponimia

11 Para un estudio detallado de la meronimia consultar la tesis de Martin Gascuena (2011).
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5.2. CARACTERISTICAS DE LAS PERSPECTIVAS

Las perspectivas implican una focalizacion de los rasgos de significado
por los que se entablan las relaciones de inclusiéon. Se destacan dos
caracteristicas fundamentalmente: los rasgos taxonémicos y los conceptos
ES UN/ES UN TIPO DE.

1. Los rasgos taxonémicos, que incluyen los rasgos genéticos, formales,
funcionales y constitutivos, presentan valores variables y estan
intimamente ligados a las perspectivas propuestas en las RI.

— Rasgos genéticos: senalan la procedencia de la unidad léxica;
por ejemplo, antivirus surge a consecuencia de los virus.

— Rasgos formales: se perciben fisica o psiquicamente, mediante
el conocimiento experimental que proporcionan los sentidos;
por ejemplo, antivirus su forma es un programa informdtico.

— Rasgos funcionales: indican la actividad y el uso que tiene la
unidad léxica; por ejemplo, antivirus mantener la seguridad
informdtica.

— Rasgos constitutivos: varian segun la naturaleza de las partes
implicadas en la relacion de meronimia; proponemos dos
partes: integrantes y adicionales, de acuerdo con las
propiedades del significado discontinuidad y cohesion (Martin
Gascuena 2012).

2. Los conceptos relacionales es un/ es un tipo de forma parte del
significado de las unidades Iléxicas, transmiten la herencia de
significado en consonancia con la perspectiva utilizada al establecer las
relaciones de inclusion.

5.3. PLANTILLA DE ANALISIS

Las caracteristicas de las unidades léxicas quedan reflejadas en la
plantilla de analisis para la especificacion formal de todos sus ingredientes
de significado, a saber, el area conceptual y la subarea a la que se
adscribe, si es una categoria natural o un artefacto, los rasgos
taxonémicos que presenta y las relaciones de hiponimia-hiperonimia que
mantiene y, por ultimo, una muestra de su actualizacién en el discurso.
En la figura 2 se muestra la plantilla de la unidad léxica control de acceso.
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UNIDAD LEXICA: Control de acceso
Naturaleza del significado: artefacto

Subarea: PROTECCION / DEFENSA

RR: Si se produce el ataque entonces hay defensa, pero si no hay protecciéon
Perspectivas para la taxonomia:
¢ Origen:
¢ Forma: programacion
¢ Funcion: mantener la integridad, la disponibilidad, la irrefutabilidad y la
confidencialidad de la red.
¢ Relacién parte/todo: entidad-componentes | | Partes implicadas: partes integrantes

Hiperonimo: medidas de seguridad.

Cohipénimos: certificado digital, copia de seguridad, criptografia, aplicaciones informdticas,
cortafuegos, dongle

. Es el mas conocido de su categoria.

e Es holénimo de autenticacién, autorizacion, rastreo (accounting).

Funciones

Un control de acceso es una medida de seguridad. / Un control de acceso es un tipo de
medida de seguridad
Un control de acceso TIENE distintas fases: autenticacion, autorizacién, rastreo.

Rasgos idiosincrasicos!?: [+d] [-i] [-a]
Rasgos taxonémicos

- Genéticos:

. Formales: programacién de validaciéon

. Funcionales: permite o deniega el acceso a la red o a un PC o areas etc.
L] Constitutivos: autenticacion, autorizacion, rastreo

En el discurso

Lotus Components 1.1, disefhado especificamente para tomar ventaja de los beneficios de
Notes 4.5 y con el cual se ofrecen mejoras en seguridad, control de acceso, programabilidad
e integracion de datos. REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) Corpus de
referencia del espanol actual. <http://www.rae.es> [29/08/2010].

Figura 2: Plantilla para la especificacién formal de control de acceso
5.4. REPRESENTACION DE LA HIPONIMIA

La hiponimia se puede representar como una relacién jerarquica en la
que el significado de las categorias superiores se traspasa a las categorias
de nivel inferior. Esta organizacion estructural se representa como un
esquema arbéreo, donde los nodos transmiten la herencia de rasgos a sus

12 Los rasgos idiosincrasicos: [tdelimitado], [testructura interna] (Jackendoff 1991) y
[animado] se asocian a los rasgos constitutivos y contribuyen a determinar la naturaleza de
los merénimos en las relaciones parte-todo (Martin Gascuefia, 2012).
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ramas o unidades léxicas. Hay varios niveles en las jerarquias que
coinciden con distintos grados de abstraccién del significado. El nivel mas
superior, el mas abstracto, es la subarea conceptual, a continuacién, el
hiperénimo cuyo significado incluye a las unidades del nivel inferior, los
hipénimos y se va descendiendo, hasta llegar al nivel general o basico es
donde se categorizan las unidades del léxico comun, y con frecuencia, se
encuentra el prototipo cultural o ideal. Los siguientes niveles subordinados
presenta unidades mas especializadas, cuanto mas se descienda de nivel,
serda mayor el tecnicismo y menos se tendra en comun con el hiperénimo.
La figura 3 muestra los niveles jerarquicos mencionados.

Area conceptual
Subarea
conceptual

Hiperonimo

Nivel general

Nivel
especifico

Figura 3: Arbol jerarquico de la relacién de la hiponimia

En resumen, el modelo de analisis que presentamos consta de varios
pasos: el primero es delimitar y contextualizar el area conceptual o area de
conocimiento donde se establecen las relaciones semanticas que esta
formada por subareas conceptuales interrelacionadas por RR y
representan al elemento mas abstracto que incluye a otras unidades
léxicas. El segundo consiste en seleccionar las unidades léxicas; en el
tercero se definen las subareas y se agrupan en ellas; el cuarto es
establecer la perspectiva desde las que se entablaran las RI;
Seguidamente, se caracterizan las unidades léxicas por una serie de rasgos
a los que denominados taxondémicos e idiosincrdasicos, todos los
ingredientes de significado quedaran reflejados en la plantilla de analisis
donde formalizan las propiedades de las unidades léxicas. Y para finalizar,
aplicamos esta metodologia de analisis a algunas relaciones de hiponimia
dentro del area de la seguridad informatica en la red.

6. APLICACION PRACTICA

Inicialmente, se contextualiza y delimita el area conceptual basandonos
en los principios basicos de seguridad de la informatica: confidencialidad,
irrefutabilidad, disponibilidad e integridad que se muestran en los
manuales de informatica; a continuacion, se seleccionan las unidades
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léxicas 13 que ahora forman parte del vocabulario cotidiano y las
agrupamos en diferentes subareas !4 configuracion de la red, amenaza-
ataque y proteccion-defensa; se destaca su naturaleza de artefactos, lo cual
implica que son caracterizadas por el valor de sus rasgos funcionales, por
lo que se establece la perspectiva funcional para entablar la relacion de
hiponimia. Se analizan los ingredientes de significado de cada una de estas
unidades léxicas, mediante nuestra plantilla de analisis (figura 2) y las
distintas relaciones de hiponimia en las subareas destacadas.

6.1. LA SUBAREA CONFIGURACION DE LA RED

La figura 4 se corresponde con la representacion estructural de las RI5
que se dan dentro de esta subarea, no es una categorizacién especializada,
sino general, basada en el uso comun. La naturaleza de artefactos de estas
unidades lleva a establecer las relaciones de hiponimia desde las
perspectivas formal y funcional. Se establecen dos niveles jerarquicos y dos
nodos; uno denominado tipos de red y el otro, componentes de la red. La
distancia fisica que cubre los elementos implicados en las redes LAN, WAN,
PAN, Internet; el tipo de tecnologia de conexion: con cable, inaldmbrica o
wifi, y también la estructura, si es entre cliente-servidor, o entre
ordenadores iguales redes P2P, son los criterios empleados para
seleccionar las unidades léxicas bajo el nodo tipos de red. Resaltamos que
todas las redes LAN, WAN, PAN, Internet; P2P pueden ser Wifi y compartir
la estructura P2P, aunque a todos se les consideren cohipénimos y se
sitien en el mismo nivel. Ademas, Wifi funcionara como holénimo cuyas
partes asociadas son hot spoty gateway. Asimismo, se destacan en negrita
Internety Lan, porque son las unidades mas conocidas para red, segin las
encuesta realizadas!®.

13 El material recopilado procede de manuales de informatica basica e introduccién a la
informatica, de glosarios online y diccionarios especializados. Se han descartado los términos
muy técnicos, ya que el objetivo no es el léxico especializado, sino el que resulta mas familiar
a los usuarios de ordenadores sin grandes conocimientos informaticos. La seleccion de este
glosario se basa en la frecuencia de uso con la que aparecen las unidades léxicas en las
secciones de tecnologia de las ediciones digitales de EL PAIS, ABC y EL MUNDO, cuya
hemeroteca se puede consultar en internet. También se ha utilizado el corpus de referencia
del espanol actual CREA, de la Real Academia de la Lengua Espanola, y del banco de
neologismos del Instituto Cervantes.

14 En la eleccion de la denominacion de la subarea y de los hiperénimos hemos optado por
los términos mas generales o inclusivos que aparecian en las definiciones o descripciones de
los conceptos especificos, de los manuales especializados de informatica citad consultados,
citados en la bibliografia.

15 En este trabajo, solo mencionamos las relaciones de meronimia.

16 Se han realizado 75 encuestas a usuarios habituales de ordenador de entre 20 y 60 afios.
La finalidad de las encuestas es descubrir cual era el término mas conocido y que identifica
mejor a las categorias propuestas, ademas de descubrir los términos mas desconocidos
(Martin Gascuefia 2010).
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Por otro lado, del hiperénimo componentes de red surgen dos ramas:
elementos de hardware y soporte de software, a partir de los cuales se
establecen relaciones parte/todo y donde algunos de estos meronimos
funcionan como nodo jerarquicos de los que surgen de nuevo relaciones de
hiponimia, como por ejemplo protocolos que es parte integrante del soporte
software y al mismo tiempo hiperonimo de las unidades léxicas: TCP IP,
WAP, WEP, FTP, entre las que destaca FTP como elemento mas conocido.

Relacion de hiperonimia
~
~

N

Configuracién de red Relacion de meronimia

. i i ’

~, 17
Tipos deredes Componentes dered
I —
I T T -1 T EI
lementos Soporte
PAN LAN WAN WIFI P2P INTERNET hardware . software
; e :
[1 37 [ - T - 1
/| Hotspot ep | Euipo || Router | Hub || Conexiones | Seniidor | Protocolos
I |-
I ’
I — — l’
! Gateway Servicios Tarjeta de e
!
i/ Jpuente de correo red ,/ — TCPIP
,l" '/ ’ -
! Modem | Sistema WAP
L o S Operativo
Relacién de meronimia it dered
/
Relacion dé hiperonimia WEP
FTP

Figura 4: Esquema de la RI en la Subarea de configuracién de la red
6.2. LA SUBAREA AMENAZA-ATAQUE

La subarea amenaza-ataque, esta integrada por categorias artificiales o
artefactos cuyos rasgos funcionales presentan un valor mixto: amenaza y/
o ataque de la red informatica, seleccionar uno u otro depende de las
reglas de relacibn que se establezcan, ya que cambia el valor de la
perspectiva funcional con la que se establece la taxonomia, por ejemplo, la
RRC: si la amenaza se ejecuta entonces se activa el ataque y la RRCON la
activacion de la defensa es la consecuencia ante el ataque. La jerarquia
hiponimica, propuesta en la figura 5, parte de la perspectiva funcional y
presenta tres nodos fundamentales: ciberdelincuencia, cédigo malicioso y
errores de software, desde los cuales se establecen diferentes niveles de
especificacion. Asi pues, ciberdelincuencia se caracteriza por los siguientes
rasgos taxondémicos; genéticos cuyo origen reside en cometer acciones
ilegales en redes informaticas, funcionales: cometer cualquier tipo de
fraude en internet, como la suplantaciéon de identidad y el robo de cuentas
de tarjetas de «crédito ....; formales: programacion informatica;
constitutivos: estd formado por ciberdelito y ciberdelincuente; que
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funcionan como hiperénimos del nivel inferior y transmiten sus rasgos a
sus subordinados phising, spoofing y a pirata, hacker, cracker, etc.,
respectivamente. Hacker es la palabra mas popular para identificar a
ciberdelincuente. El nodo cédigo malicioso, cuyos rasgos formales son
programas informaticos y los funcionales son la extorsion y la
vulnerabilidad de la red, incluye dentro su categoria a los hipénimos:
virus, spyware, adware, spam, hoax, active X, cookie; se destaca como
elemento mas conocido virus. Y, por ultimo, el hiperénimo errores de
software, cuyas caracteristicas funcionales y formales son idénticas a las
de cédigo malicioso, pero con diferencias en el rasgo genético, porque su
origen esta en la concepcion de la aplicacién informatica, no suele ser
concebido de forma consciente, sino por error; sus ramas son los
hipénimos agujero, bug, desdoblamiento del buffer, no se ha destacado
ninguno, porque son bastante desconocidos fuera del ambito profesional.
La figura 5 muestra el esquema de esta subarea.

Relacion de Relaciones de hiponimia
meronimia Ataque/Amenaza
I L 1 E4IT
; ; N - i rrores de
Ciberdelincuencia Cadigo malicioso | “software
——t I T T ] T T 1
Ciberdelito ¥ "Ciberdelincueme Spam Spyware | Adware Virus Hoax Active X Cookie ~— Agujero
Phishing Piratas EI’P“.‘"a Gusano [Troyano Dialer Bug
ogica
— —_— —
Spoofing | Hacker Cracker AE';':P’ Desdobla
— miento
| del buffer
Ciberpunk Pheaker Backdoors
Ciberocupa [ Phisher Rootkit
S S | (= —
—— | Amenaza Ataque
........ RRRD-—======---
Figura 5: Representacionn jerarquica de las relaciones de hiponimia de la subarea
ataque/amenaza

6.3. LA SUBAREA PROTECCION-DEFENSA

La subarea proteccién-defensa esta integrada por unidades léxicas,
artefactos con un valor mixto en el rasgo funcional: la proteccién y/o
defensa de la red informatica, segin las RRC que hacen variar los valores
de los rasgos funcionales, asi por ejemplo si la proteccion se activa
entonces surge la defensa, por ejemplo un antivirus pertenece a la subdrea
proteccién, pero si hay un ataque entonces un antivirus pertenece a la
defensa. La taxonomia hiponimica representada en la figura 6 establece
medidas de seguridad como el nodo superordinado caracterizado por el
rasgo genético: programacion, el formal: software o aplicaciones
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informaticas; el funcional: proteger y defender los sistemas informaticos
ante las amenazas. Estos rasgos son heredados por los hipénimos: control
de acceso, copia de seguridad, certificado digital, aplicaciones informadatica,
norma ISO 17799, criptografia, cortafuegos (aparece unido a aplicaciones
informdticas, porque puede ser un elemento de hardware y de software).
Entre todos estos cohipéonimos antivirus es el término mas popular para
identificar medidas de seguridad, tambien son destacados son cortafuegos
y copia de seguridad y en criptografia, es el mas desconocido, segin
nuestras escuestas.

Proteccion / Defensa

Relaciones de hiperonimia Relaciones
Medidas de
seguridad
r T T T T Y 1
Control de Copiade Certificado : : Aplicaciones
AR seguridac digital Criptografia InformAtioas l?nnafuegns Dongle
I . "
I T 1 L
o 18 P % | Soporte Firma Tk
Autenticacion Autorizacién Rastreo | fisio digital Antivirus
Técnicas Filtros
| biomeétricas Datos antispam
= Usuario sniffer
Relaciones de meronimia

— Contrasena

= Clave

— Pin

Figura 6: Representacion jerarquica de las relaciones de hiponimia de la subarea
proteccion/defensa

7. CONCLUSION

La hiponimia es una relacién semantica de inclusién que estructura el
léxico de la lengua. En este trabajo la hemos analizado desde la
categorizacion y la descomposicion del significado como fenémenos de
cognicion. Hemos indicado las teorias mas destacadas que estudian ambos
fenémenos y hemos presentado diversas clasificaciones para la hiponimia.
Finalmente, hemos propuesto un modelo de analisis para la hiponimia
transportable a cualquier area de conocimiento, donde destacamos una
tipologia de las perspectivas para entablar las relaciones de inclusion. Y lo
hemos aplicado a algunos nombres del area de seguridad informatica.

Las conclusiones de nuestro estudio son, por un lado, que la hiponimia
implica una categorizacion inclusiva de unidades léxicas con rasgos
comunes establecidos por las perspectivas desde las que se establece la
relacién de inclusién, ya sea funcional, formal o genética, siempre dentro
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de un area conceptual determinada, por lo cual una misma unidad léxica
puede pertenecer a diversas areas y establecer alli otras relaciones
semanticas. Por otro lado, las relaciones de hiponimia son
contextualmente dependientes, porque varian segun las perspectivas de
taxonomizaciéon y al mismo tiempo son el resultado de las restricciones
convencionales, culturales que establecen estas relaciones semanticas por
defecto. Es decir, hay un significado convencional compartido que vehicula
la hiponimia, junto a la libertad de construir dinAmicamente en el entorno
discursivo nuevas relaciones de inclusion.

En investigaciones futuras profundizaremos en la naturaleza de los
rasgos y en la distribucion estructural de las relaciones de inclusién. Para
aplicar nuestro analisis a los estudios computacionales del lenguaje y a los
problemas de anomia.
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