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Resumen

El presente trabajo se ocupa de la descripcién y anélisis sintactico-semantico-pragmatico de tres construcciones
gramaticales concesivas del espaiiol oral. Las construcciones en cuestion son construcciones del tipo (a) aungue
me ofendid lo voy a perdonar; (b) voy a hacer el doctorado. aunque con el doctorado hay un problema (...} y (c) si
bien me lo dijo, no le crei. El marco tedrico del trabajo es el de la (Gramatica Emergente del Discurso (Hopper
(1988)), la metodologia es cuantitativa-cualitativa y el corpus analizado son las entrevistas orales que constituyen
los dos voltimenes de! Habla Culta de la Ciudad de Buenos Aires. Se demostrara, contrariamente a lo que sostienen
algunos estudios gramaticales, que las construcciones ejemplificadas no alternan libremente en el discurso, que sus
ocurrencias se corresponden con rasgos de coherencia y cohesion discursivas que les son especificos y que estos
rasgos son sintomas de distintas estrategias concesivas utilizadas por los hablantes.

Palabras claves: Gramatica Emergente del Discurso; construcciones gramaticales concesivas; estrategias concesivas.

Abstract

This paper aims at giving a semantic and pragmatic description of the following concessive structures in oral
Spanish: {a) aunque me ofendio lo voy a perdonar; (b) vov a hacer el doctorado. aunque con el doctorado hay un
problema (...} y {c) si bien me lo dijo, no le crei. Within the framework provided by Emergent Grammar (tlopper
1998), we analyze a corpus of verbal interactions included in Habla Culta de la Ciudad de Buenos Aires using quan-
titative and qualitative methodology. We argue that the structures that are here examined do not alternate freely in
discourse, as some grammar studies state. We also prove that each of the structures’ occurrence is related to spe-
cific attributes of discourse coherence and cohesion and that these attributes canreflect different concessive strate-
gies used by speakers.

Key werds: Emergent Graminar; concessive structures; concessive strategies

Résume

Dans les pages qui suivent nous proposgrons une analyse syntactico-sémantico-pragmatique de trois constructions
grammaticales concessives de I'espagnol oral. Les constructions analysées se correspondent avec des constructions
du type (a) aungue me ofendis lo voy a perdonar; (b) voy a hacer el doctorado, aungue con el doctorade hay un
problema et (c) si bien me lo dijo, no le crei. Le cadre théorique est celui de la Grammaire Emergente du Discours
(Hopper (1988)), la méthodologie est quantitative-qualitative et le corpus analysé correspond aux deux volumes qui
constituent le Habla Culta de la Ciudad de Buenos Aires.. Il sera démontré que, contrairement & ce qui est soute-
nu par différentes études grammaticales, que les constructions citées n’alternent pas librement dans le discours; que
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leur occurrence se correspond avec des traits de cohérence et cohésion discursives spécifiques et que ces traits-1a
peuvent constituent des indices de stratégies concessives différentes utilisées par le locutor.

Mots clés: Grammaire Emergente du Discours; constructions grammaticales concessives; stratégies concessives.
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0. Introduccion

En las paginas que siguen nos proponemos analizar algunos aspectos de la concesicn
en la lengua espafiola en un corpus oral de entrevistas. El corpus mencionado como asi tam-
bién el analisis que sera presentado forman parte de un proyecto de investigacién mas
amplio que tiene como objetivo la descripcidn sintactico-semantico-pragmatica de las cone-
xiones concesivas en el Habla Culta Oral de la ciudad de Buenos Aires.

Dada la amplitud del fendmeno semantico de la concesion, en esta ocasion nos ocupa-
remos especialmente del (posible) valor argumentativo de ciertas estructuras concesivas de
naturaleza gramatical. “Naturaleza gramatical” es una designacion que abarca la propiedad
de un conjunto de construcciones que son tratadas desde el punto de vista de las gramaticas
tradicionales como proposiciones subordinadas (de naturaleza adverbial), que presentan un
verbo finito y que son introducidas por una conjuncién o locucién conjuntiva especifica y
cuya clasificacion semantica se hace, en primera instancia, de acuerdo con el valor de esa
conjuncion. En el ejemplo que se presenta a continuacion, destacamos en letra cursiva la
estructura concesiva a la que hacemos referencia:

(1) Aunque me ofendio sabré perdonarle

El presente trabajo se inscribe en el marco de la Gramatica Emergente del Discurso
(GED) (Hopper 1988). El objetivo es establecer si existen regularidades sintactico-semanti-
co-pragmaticas en el uso de los diferentes introductores de clausulas concesivas. En otras
palabras, el objetivo principal es establecer una posible gramdtica discursiva de las realiza-
ciones sintdcticas de la concesion a partir del anélisis de los usos de tres construcciones con-
cesivas diferentes en el espafiol oral de la ciudad de Buenos Aires.

Esta gramatica discursiva serd formulada segun los principios de la GED. Este enfoque
no separa ‘discurso’ y ‘gramatica’ siguiendo la idea de que esta ultima preexiste y es ‘actua-
lizada’, con mayor o menor regularidad, por el primero sino que sostiene que la gramatica
estd constituida por un conjunto de reglas provisorias y constantemente renegociadas que
provienen de las regularidades de uso de la lengua en situacion. Este tipo de enfoque consi-
dera que la variacién lingiiistica es esencial y significativa y que los parametros discursivos
son determinantes para la descripcion de las estructuras gramaticales.
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Esta perspectiva de estudios gramaticales, aplicada al caso particular de las conexiones
concesivas, representa por otra parte un aporte enriquecedor para los estudios sobre la argu-
mentacion puesto que las relaciones sintacticas y semanticas que se establecen entre clau-
sulas son consideradas como manifestaciones gramaticales regulares de fendmenos de cohe-
sién y coherencia discursivas.

Para formular esta gramatica discursiva de las construcciones concesivas, presentare-
mos en primer lugar una revision- selectiva y restringida por cierto- de diversos enfoques
sobre la concesion (§2). A continuacién presentaremos el corpus y los parametros de anali-
sis y propondremos a partir de alli una descripcidn de los valores de uso de los conectores
aunque y si bien en el Habla Culta Oral de 1a Ciudad de Buenos Aires (§3)'.

1. La concesion: definiciones gramaticales; textuales y retoricas

La categoria semantica de la concesion ha sido analizada ya sea como una subclase
semantica de proposiciones subordinadas (desde diversos modelos gramaticales; ¢fr: §2.1);
ya sea como un tipo de relacién textual (desde la Lingiistica del Texto y desde ciertos estu-
dios tipoldgicos; ¢ff: §2.2) ya sea como una estrategia retorica (desde la Retérica y desde la
Teoria de la Argumentacion en la Lengua; cfr. §2.3).

1.1. Algunas definiciones gramaticales de la concesion

Las construcciones concesivas del tipo de las destacadas en (1) « Aunque me ofendié
sabré perdonarle ” son caracterizadas por las gramadticas que trabajan en el marco de la ora-
cidn como clausulas (o proposiciones) subordinadas concesivas (CSC) en funcién del mor-
fema (conjuncion o locucion conjuntiva) que las relaciona con la oracién o clausula princi-
pal’. En lo que a los introductores de CSC se refiere, las gramdticas del espafiol coinciden
en sefialar que aungue es el introductor mas tipico y frecuente para este tipo de clausulas
(Gili Gaya 1955: §249; Kovacci 1992: 30; Flamenco Garcia 1999: §59.3.1). La mencion de
este conector se acompafia en general de una lista mas o menos exhaustiva de conjunciones
y locuciones conjuntivas con valor concesivo’. En estas listas se encuentran las formas si
bien; a pesar de que; por mds que.

! Junto con las formas del tipo por .... que, estos conectores constituyen la base de la expresion concesiva en el espa-
fiol actual no solo de la ciudad de Buenos Aires (Montero Cartelle 2002: 175).

2 Las relaciones sintacticas entre clausulas (coordinacion; subordinacion; interordinacion) tal como son definidas
por las gramaticas oracionales también son objeto de cuestionamiento en el marco de la GED. En el presente tra-
bajo, aceptamos —-por economia de designacion y a los fines de la descripcion que nos interesa desarrollar respecto
de los introductores de clausulas concesivas— la caracterizacion de relacion sintactica mas frecuente en las grama-
ticas, a saber, la de clausulas subordinadas concesivas. Para un tratamiento de las relaciones sintacticas en el marco
de la GED véase Borzi (1995, 1999).

* Gili Gaya agrega a la forme aunque les conjunciones “asi; si bien; siquiera; a pesar de que, bien que, mal que "y
seguramente otras” (1955: § 249). La lista de Flamenco Garcia (1999: § 59.3.1) incluye aunque; a pesar de que;
aun cuando; asi; si bien; siquiera; v eso que; a pesar de que; y formulas con un rasgo cuantificador del tipo por
mds que.

Pragmalingiiistica, 12, 2004, 91-103

93



Mifiones, L. - Cudndo y como la concesion gramatical (no) implica conceder

Para la la caracterizacién semantica de las CSC, las gramaticas espafiolas sefialan que
la proposicion subordinada expresa una dificultad u objecion para la realizacién de lo expre-
sado en la oracion principal; este obstaculo no impide la realizacion del evento referido en
esa oracion principal. Este rasgo de ‘obstaculo inoperante’ es expresado también en térmi-
nos de «causa (no) valida/ consecuencia inesperada». En una construccion como la citada
en (1) «dunque me ofendic sabré perdonarle» la CSC expresa respecto de “sabré perdonar-
le” una causa, el hecho de haber sido ofendido, que podria haber sido valida para la accion
de no perdonar. Al introducir el contenido proposicional ‘me ofendié’ mediante un conector
concesivo, el conjunto de la oracién compleja permite interpretar que la CSC esta seguida
de una consecuencia inesperada o no-esperable.

Descripciones funcionalistas como la propuesta por Crevels (2000) —e inspirada en las
descripciones de Konig (1988: 146)- proponen una formalizacion de la nocidn de causali-
dad negada (o consecuencia no esperada) que describen los autores antes citados apelando
al concepto de implicacion o presuposicion débil. Se propone que en secuencias del tipo
aunque luevey,, voy a ir,, se comunica que los dos estados de hechos son generalmente
incompatibles y, mds atin, se sefiala que si se produce lo enunciado en ‘p’ normalmente debe
producirse ‘~q’ (Crevels 2000: 314).

Los introductores de CSC son considerados por los autores citados como sindnimos en
una cierta relacion de variacion libre. En este sentido, la afirmacion de Flamenco Garcia es
altamente representativa de este punto de vista : “Todo lo que aqui se afirma respecto de
aunque puede en principio extenderse a otras conjunciones o locuciones de valor concesi-
vo.” (Flamenco Garcia 1999: §59.3.1). Para los autores citados, €l uso de una conjuncion o
de otro no implica ninguna diferencia semantica ni de relacion sintactica entre las proposi-
ciones.

1.2. Concesién y Lingilistica Textual

En el marco de la Lingiistica Textual, Rudolph (1996) sefiala que existen unicamente
cuatro tipos de relaciones semanticas entre clausulas: Adicioén; Temporalidad; Causalidad y
Contraste. La autora ubica la relacion concesiva como un subgrupo de la relaciéon de
Contraste y refuta el hecho de que pueda haber una relaciéon semantica directa entre
Causalidad y Concesidn. Sefiala sin embargo que a diferencia de la Adicion y la
Temporalidad, 1a Causalidad y el Contraste (del que forma parte la Concesion) comparten el
ser relaciones que expresan una vision del sujeto hablante respecto del mundo y de los even-
tos que en él se ubican. El analisis textual propuesto por la autora en numerosos ejemplos
sefiala una cierta equivalencia entre las diferentes formas conectivas que expresan la rela-
cion de Contraste. En efecto, dada una relacion los diversos conectores que la realizan se
encuentran en relacién de sinonimia (con alguna posibilidad de diferencia estilistica o de
registro). Se presentan asi en relacion de sinonimia secuencias tales como ‘Se esforzd pero
fracaso’; ‘Aunque se esforzd, fracasd’ y ‘A pesar de que se esforzd fracasé’ (Rudolph 1996:
392-397).
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Dentro de la perspectiva de la Lingiiistica Textual nos permitimos agrupar a los fines
de esta presentacion las propuestas de Mathiessen y Thompson (1988) quienes sefialan que
las relaciones de subordinacion adverbial —dentro de las cuales se ubican las construccio-
nes concesivas— se producen en el discurso y representan la gramaticalizacién de relacio-
nes de naturaleza retérica. Estas relaciones gramaticalizadas son sintoma de la importan-
cia que el hablante otorga a cada clausula respecto de la consecucién de su objetivo dis-
cursivo. Estos autores no (re)definen la naturaleza semantica de la relacion —definicion que
toman a grandes rasgos de los estudios gramaticales tradicionales— pero hacen un aporte
interesante respecto de la redefinicion de una relacion sintactica (la subordinacion adver-
bial concesiva) seglin su funcion discursiva y su valor en la estrategia discursiva global del
hablante.

1.3. Concesién y Retorica

En su tratado sobre la Retérica, Perelman y Olbrechts-Tyteca (1969) retoman ¢l conse-
jo de Quintiliano respecto de la importancia de no refutar de manera directa la posicion sos-
tenida por un adversario. Refutar de manera directa haria creer al auditorio que aquel que
refuta carece de habilidad oratoria. Un recurso para evitar esta imagen de orador poco habil
es el uso de la concesion. La concesion expresa que se da una recepcion favorable al argu-
mento —real o supuesto—- del adversario. A través de este reconocimiento (o concesion) a los
argumentos del oponente un orador puede reforzar su posicién y hacerla aun mas defendi-
ble al mismo tiempo que da muestra de savoir faire y de objetividad. (Quintiliano 1921-
1933: 454). Conceder se transforma asi en una especie de huella de la estrategia argumen-
tativa del hablante. Esta definicion de la concesidn como estrategia argumentativa se
encuentra también en las descripciones propuestas por Anscombre (1983, 1985).

En el marco de la teoria de la Argumentacién en la Lengua, Anscombre (1983, 1985)
analiza la concesion (y especificamente la expresada por conjunciones de subordinacion y
por ciertos adverbios) como un caso particular de fenomeno polifénico. Dentro de este con-
junto, las secuencias del tipo ‘X, conector concesivo Y’ o ‘conector concesive Y. X’ repre-
sentan una estrategia discursiva que consiste en poner en escena un conjunto de enunciado-
res (diferentes del locutor) a los cuales se les atribuyen diferentes puntos de vista respecto
de la fuerza argumentativa de los segmentos conectados. Las fuerzas argumentativas de
estos segmentos son en un cierto aspecto contrarias y en las secuencias del tipo ‘X, conec-
tor concesivo Y, el locutor manifiesta generalmente su acuerdo con las conclusiones hacia
las cuales se orienta el segmento X. Los contenidos proposicionales X e ¥ puestos en rela-
cién por el conector concesivo pueden no coincidir con el contenido literal de los enuncia-
dos: en efecto, los contenidos puestos en relacion pueden ser las presuposiciones (en el sen-
tido logico del término) o las implicaturas contextuales de los contenidos literales. En la
mayor parte de los ejemplos desarrollados por este autor, los segmentos X et Y se encuen-
tran en relacion de oposicion indirecta (es decir a través de los contenidos implicados o con-
clusiones hacia las que orientan. Ducrot 1980% 97-98)
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1.4. Algunos problemas por resolver

Formulemos un resumen de la revision tedrica hasta aqui expuesta: desde la perspecti-
va de las gramaticas tradicionales (que trabajan en el marco de la oracion) y para algunas
corrientes de la Lingiiistica Textual (¢fr. §2.1 y §2.2) la concesién deriva de nocién de cau-
salidad (¢fr. §2.1) y los diversos introductores de CSC son considerados como sinénimos en
variacion libre.

En el marco de la Gramatica Emergente del Discurso —que hemos caracterizado en la
introduccién del presente trabajo— las variaciones de usos y de formas son significativas. No
es sostenible desde este enfoque afirmar —a-priori y sin estudio sistematico sobre corpus
auténtico— que los conectores si bien y aunque expresan la concesion sin ninguna variacion
de relacion sintactico-semantico-pragmatica. En otras palabras, y retomando parcialmente
los términos de las perspectivas retdricas y textuales mencionadas en §2.2 y en §2.3, soste-
nemos que el uso de una forma concesiva frente al uso de otra constituye un indice de la
eleccion de una estrategia concesiva especifica. A su vez el uso de esa forma estratégica se
corresponde con regularidades que pueden observarse, cuantificarse e interpretarse a partir
del andlisis de un corpus auténtico. En este corpus auténtico a partir del cual se describe el
uso de las CSC resultan relevantes pardmetros de continuidad y stper- estructura discursi-
va. De este modo, resulta pertinente analizar, respecto de cada ocurrencia de los conectores
en cuestion, los siguientes parametros:

—La posicion de la cldusulas concesiva encabezada por cada conector respecto de la lla-
mada principal y la integracion sintactico-semantica de las clausulas conectadas (cfr.
§2.1.).

—Los eventos puestos en relacion a lo largo de toda la secuencia (y no solo los eventos
denotados por las clausulas puestas en relacion inmediata por el conector; ¢fr: §2.1'y
§2.2).

—La mencién o no mencion previa, en el discurso, de los contenidos explicitos y/ o
implicitos que la estructura concesién pone en relacion (¢fr. §2.3).

2. La concesién gramatical en el espaiiol oral de la ciudad de Buenos Aires

2.1. Corpus y metodologia

El corpus analizado en este trabajo se compone de las 33 entrevistas que constituyen
los dos volamenes del Habla Culta de la Ciudad de Buenos Aires. Materiales para su estu-
dio (HCCBA)".

Estas entrevistas representan un total de 24 horas y 16 minutos de conversaciones. El
conjunto contiene didlogos dirigidos (512 minutos); intervenciones formales del tipo expo-

¢ Universidad de Buenos Aires, (1987). EI habla Culta de la Ciudad de Buenos Aires. Materiales para su estudio,
Buenos Aires, Instituto de Filologia y Literaturas Hispanicas ‘Dr. Amado Alonso’. 2 volimenes.
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siciones y clases magistrales (128 minutos); dialogos libres (512 minutos) y conversaciones
grabadas con grabador escondido (128 minutos). En este corpus, fueron relevados los petio-
dos concesivos gramaticalmente marcados por los conectores aunque y si bien seguidos de
un verbo en forma finita’. Fueron encontrados: 58 usos de aungue seguidos de verbo con-
jugado y 17 usos de si bien con la misma caracteristica.

La caracterizacién sintactico-semantico-pragmatica de los periodos concesivos anali-
zados que se presentara a continuacion fue realizada seglin los siguientes parametros:

—Posicién de la clausula precedida del conector respecto de la clausula principal.
Valores del parametro: posicion pospuesta | posicién antepuesta.

—Modalidad de las clausulas conectadas. Valores del parametro: identidad modal /
variacion de modalidad’.

—Tipo de informacion contenida en las clausulas. Valores del pardmetro: informacion
nueva / informacion vieja.

—Iconicidad del orden de las clausulas conectadas respecto del orden temporal de los
hechos denotados. Valores del parametro: orden icénico/ orden no- icénico.

—Continuidad topica entre las clausulas conectadas. Valores del pardmetro: actastes
compartidos entre lus clausulas / ausencia de actantes compartidos entre las clausu-
las .

2.2. Analisis
2.2.1. Clausulas con aungue: uso discursivo en posicion antepuesta

De las 58 clausulas encabezadas por aunque, 19 (32.75%) se encuentran en posicion
antepuesta. En 13 de estos 19 casos (68.42%) la clausula introducida por el conector pre-
senta un grado alto de continuidad topica respecto de la clausula siguiente. Los restantes
casos mantienen el sujeto de la clausula anterior al periodo concesivo (clausula que no for-
maria parte estrictamente de la construccion gramatical concesiva).

En 14 de los 19 casos de CSC antepuesta (73.70%), las clausulas contienen. informa-
cion contextualmente dependiente o nueva de segundo orden. (Combettes 1992: 13). El
orden de estas proposiciones es, en 12 casos, iconico respecto del orden de los hechos deno-
tados y en el resto de los casos los hechos se presentan como simultdneos.

’ Se dejan, para trabajos posteriores, las ocurrencias de la forma aungue como las que se ilustran a continuacion:
(a) “(...) yo insisto un poco en... en determinados niveles culturales aunque sea, ;no?”; (b) “pocas veces me he
encontrado con algun adolescente con ideas bien claras, aunque contradictorias, con las que yo puedo tener o s0s-
tener, pero con ideas claras y con respuestas inteligentes”. Los casos aqui ejemplificados son dejados de lado por
no corresponderse con usos de la forma aunque conectando cléusulas finitas.

$Por variacion modal entenderemos diferencia de modalidad oracional entre las eldusulas conectadas, diferencia de
modo verbal entre los verbos de las mencionadas clausulas y/ o cambio de polaridad positiva/ negativa.
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El conjunto de rasgos hasta aqui analizados nos permite sostener que las CSC ante-
puestas introducidas por aungue funcionan como transicion temdtica, son utilizadas por el
hablante como ‘lazo de cohesion/ coherencia’. Este lazo se establece a través de la relacion
tematica que une estas CSC con el contexto discursivo de la 1zquierda y que, al mismo tiem-
po, establece continuidad tematica con la clausula que sigue a la derecha (la llamada clau-
sula principal). Es esta segunda clausula la que contiene la informacién que serd desarrolla-
da en la consecucion del discurso. Los ejemplos 1 y 2 que se citan a continuacién ilustran
este funcionamiento’”:

1. (Una mujer de 40 afios cuenta anécdotas a propdsito de un crucero de placer que rea-
liz6 junto a 4 amigos)
Informante®: Me acuerdo que un dia resolvieron jugar al truco; y como yo no sabia
jugar al truco y ademds tenia mucho suefio decidi dormir; y entonces aunque yo
tenia la cama de arriba (me acosté en la cama... en una de las camas de abajo). Y
jugaban a las cartas truco sobre mi estomago.
(HCCBA 1V: 70).

2. (Un médico narra al entrevistador diversos aspectos de su vida académica. Describe
la organizacion de un congreso de medicina y la manera en la que se realiza la selec-
cion de textos que se publicaran en Actas)

Inf. -Con lo demas, lo que no se lee... se publica, claro, se publica.

Ent.- ;En las actas del congreso?

Inf -Si si, en las actas del congreso. Aunque no se hayan leido (se publican en las
actas del congreso). Ellos dicen especificamente... ellos, justamente, que muchos
trabajos no son aceptados en el congreso para leer porque, por ejemplo, el tema eh...
se toma el tema central en los congresos; entonces no encuadra dentro de ningun

tema central del congreso a... y no se lee por esa razon, pero se publican en las Actas.
(HCCBA VI: 111)

Si, tal como se afirmd en la Introduccion, las regularidades sintacticas son sintoma de
estrategias discursivas, resulta valido interpretar que las clausulas concesivas del tipo de las
presentadas en 2 y en 3 representan verdaderas concesiones (concesiones que se entienden
como cercanas a la caracterizacion realizada por Quintiliano y reproducida en § 2.3). Estas
clausulas se presentan como un verdadero ‘entre dos’ discursivo, ligadas cohesivamente
tanto hacia la izquierda como hacia la derecha y sefialando que el contenido que denotan
como una informacidn de transicion (con)cedida en la prosecucion de los fines discursivos.

" En todos los ejemplos que se citardn de aqui en més, dejaremos en letra cursiva la cldusula subordinada concesi-
va y entre paréntesis la clausula principal.

* De aqui en mas utilizaremos las abreviaturas ‘Inf y ‘Ent.’para designar las intervenciones de los informantes y de
los entrevistadores respectivamente. Por otra parte, al finalizar cada ejemplo indicames con sigla en mayiscula la
fuente general -HCCBA-; en ntimeros romanos especificamos la entrevista a la que pertenece el ejemplo y luego
de los dos puntos precisamos la pagina en la que los mismos aparecen. Por Ultimo, en los gjemplos transcriptos los
puntos suspensivos se corresponden con alargamientos vocalicos mientras que los guiones medios (---) indican pau-
sas y/0 junturas marcadas.
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2.2.2 Clausulas con aunque: uso discursivo en posicion pospuesta

De las 58 CSC introducidas por aunque, 39 (67.24%) se presentan en posicion pos-
puesta respecto de la llamada oracion principal. 31 de estos casos (79.48%) presentan dife-
rencias de modalidad respecto de la proposicion precedente (la clausula principal en térmi-
nos gramaticales). Estas diferencias se corresponden con variaciones de modo verbal, de
polanidad y/ o de modalidad sintictica. Estas cldusulas concesivas pospuestas presentan en
34 casos (87.17%) informaciones nuevas que continiian desarrollandose en el discurso. En
términos de propositos comunicativos del hablante estas clausulas contienen la informacion
principal.

Estas clausulas presentan adernas un grado bajo de continuidad topica respecto de la
clausula precedente: solo 7 casos sobre 39 presentan identidad de sujeto o estrategias de alta
continuidad topica (Bentivoglio 1983: 259-260). El orden de las clausulas conectadas, por
otra parte, tiende a ser no-iconico respecto de los eventos denotados. Los ejemplos 3 y 4 que
se presentan a continuacion ilustran las regularidades de los rasgos hasta aqui expuestos:

3. (Los entrevistados describen la casa de campo en la que pasan sus vacaciones)
Inf : Por ejemplo, esta... eh... (nosotros tenemos la casa principal--- que en el campo
le llaman el chalet--- la gente de campo), aunque no sea un chalet. Lo nuestro no es
un chalet. Es una casa de asi--- de estilo--- no dirfamos de estilo espafiol. Yo no sé-

-- no podria decirle--- es una casa de cincuenta afios---
(HCCBA XVI: 241)

4. (El entrevistado, reciente graduado en Ciencias Econdmicas, explica sus proyectos
de continuar su formacion académica)
Ent. - ;Qué pensas hacer?
Inf. — (Bueno, probablemente haga el doctorado), aunque con el doctorado hay un
inconveniente, que--- tiene un plazo, ;no?, para el plan en el que yo... en el cual
estaba inscripto (...).
(HCCBA II: 13)

Si el contenido de la cldusula introducida por aunque no es abandonado a lo largo del
discurso, ;es posible sostener que se ha producido una verdadera concesion? Todos los ras-
gos relevados y analizados se orientan, en realidad, hacia una focalizacién discursiva de la
clausula introducida por aunque. Se observa ademas que el locutor adhiere o manifiesta
como propio el contenido de la cldusula encabezada por el conector y no el de la clausula
considerada principal, lo que contradice uno de los rasgos mas frecuentemente asociados a
la cldusula concesiva. Creemos que es posible dar cuenta de estos usos de aunque a partir
de las propuestas de Ducrot (1980b: 221-223) respecto de los diversos usos del conector
d’ailleurs del francés. Este conector, afirma Ducrot, permite en principio introducir un argu-
mento considerado no necesario, secundario en la construccién de la argumentacion. Pero,
a menudo sucede que, explotando este valor de ‘argumento evocado al pasar’, el locutor

esconde, a través de un mecanismo similar al de la pretericion, el argumento que contiene
en realidad la mayor fuerza argumentativa.
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En los contextos del tipo de los presentados en 4 y en 5, ¢l locutor usa un marcador
concesivo para reorientar el discurso y desarrollar asi el contenido expresado en la clausula
concesiva. Esta tiltima no expresa un contenido que el locutor rechaza o desestima sino que
por el contrario presenta una informacion que el locutor continuara desarrollando. Siendo
un contenido nuevo, focalizado que el locutor busca ampliar pero que se presenta bajo la
marca de una concesion, lo ‘concedido’ se hace de algiin modo irrefutable (o no susceptible
de correccion).

2.2.3. Clausulas con si bien: posicién preferencial y uso discursivo

De las 17 CSC encabezadas por si bien 14 se encuentran en posicion antepuesta. Estas
clausulas comparten la modalidad sintactica con la clausula principal y presentan respecto
de ésta un alto grado de continuidad topica que se manifiesta no sélo por la identidad de
sujeto entre ambas clausulas sino también por la elision de ese sujeto compartido en la clau-
sula principal.

Debemos sefialar que en los usos de si bien en posicion antepuesta estamos contems-
plando tanto los casos de anteposicién completa (¢ff: ejemplo 5) como los casos en los que
la CSC ‘interrumpe’ de algun modo la clausula principal y se ubica entre el sujeto y el pre-
dicado de esta clausula (cfr. ejemplo 6):

5. (Transcripcidn de una clase magistral. Tema : Historia del Arte)

Inf.: Fijense que ya estamos entrando--- en esa generacion que sufrio--- el cambio---
de la monarquia al sistema republicano, o al menos al siste... a la revolucion. Fue muy
importante para el ballet esto, y va a ser uno de los factores que van a llevar a su
expansion--- a otros lugares del mundo--- porque... eh... si bien la Revolucion
Francesa en algunos momentos acepto--- continuar algunas formas estéticas, (por un
momento las combatid) y hubo gente que tuvo que emigrar como el caso mismo de
Noverre--- que... tuvo que... eh... viajar a otros lugares.

(HCCBA, XVII: 274)

6. (Transcripcion de una clase magistral. Tema : Historia del Arte)

Se intentaba desterrar inclusive las caderas postizas--- y en el plano de lo--- neta-
mente expresivo--- sustituir la rutina por el gusto. La rutina por el gusto--- por una
razdn- - - habiamos dicho--- que (esa escuela de danza), si bien habia dado un impul-
so muy grande--- a la danza, (al mismo tiempo la habia hecho un poco--- friamente
academicista y exhibicionista--—- y poco expresiva). Entonces se busca... eh... una
nueva--- expresion--- a través del gusto, especialmente.

(HCCBA, XVII: 272)

Las cldusulas introducidas por si bien tienden a retomar informaciones ya menciona-
das en el discurso y que ciertamente se presentan como incompatibles respecto de la infor-
macién que se encuentra en la clausula principal. El grado de integracion sintactico-seman-
tica (entendida como rasgos de modalidad, de tdpico y de actantes compartidos) es el mas
alto que se encuentra en el conjunto de periodos concesivos estudiados en el presente traba-
jo. Las clausulas conectadas expresan dos comportamientos atribuidos a un mismo actante.
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Partiendo de las hipdtesis de Plantin (2002) respecto de los modos en los que el 1éxico
de una lengua codifica ciertas regularidades de las practicas argumentativas, proponemos
explicar esta estrategia concesiva representada por el uso de si bien a partir de la semantica
del verbo conceder en espafiol. Segin el Diccionario de la RAE, conceder no es solamente
reconocer un argumento contrario a la propia tesis sino también “atribuir una cualidad o
condicion, discutida o no, a una persona o cosa”. En el corpus analizado, las clausulas intro-
ducidas por si bien expresan esta atribucion respecto de una entidad saliente del discurso.

3. Conclusiones

En el presente trabajo hemos propuesto una gramdtica discursiva de la concesion en el
sentido de que la regularidad de los rasgos sintactico-semanticos manifestados por tres cons-
trucciones concesivas diferentes fueron interpretados como posibles indices de estrategias
discursivas particulares de concesion. Al mismo tiempo, adhiriendo a la hipotesis de que las
lenguas codifican léxicamente algunos de sus usos discursivos hemos interpretado rasgos
sintactico-semanticos de las construcciones a través de una correlacion entre estos y la
semantica del verbo conceder.

Es frecuente encontrar en los estudios sobre el conector aunque respecto de los casos
expuestos en §3.2.2, soluciones homonimicas que sugieren que existe un aungue con valor
restrictivo (conmutable por pero) que se opone a un aungue con valor concesivo (Gil Gaya
1955; Fuentes Rodriguez 1988). Desde la perspectiva de una GED la descripcion tiende a
ver que se trata de un solo ‘objeto’ cuyos diferentes usos en el discurso deberian poder des-
cribirse de manera relacionada (visidn polisémica). Los aportes dc la Teoria de la
Argumentacion en la Lengua (TAL) (Ducrot 1980b) permitieron interpretar como juego
estratégico, que explota un unico valor semantico, los usos de aunque que encabezan cldu-
sula pospuesta

A partir de las regularidades descriptas en §3.2.1 y de la caracterizacion del valor retd-
rico-argumentativo de la concesion (Quintiliano: op.cit.) puede afirmarse que la concesion
argumentativa se gramaticaliza, en el dominio de las relaciones interclausales, mediante el
uso de aunque encabezando una cldusula antepuesta, uso que hemos descripto como de tran-
sicion en la progresion discursiva.

Finalmente, la semantica del verbo conceder nos permitio acercarnos a la posible espe-
cificidad del uso de si bien. Si las propuestas de la TAL (Ducrot: op. cit.) y las reflexiones
de Quintiliano (op. cit.) nos permitieron describir respectivamente los valores de uso del
conector aungue pospuesto y antepuesto respectivamente, creemos que es posible interpre-
tar los usos de si bien segun el concepto de operaciones de determinacion (Grize 1982: 172-
177). En efecto, el funcionamiento descripto en §3.2.3 permite (re)definir, a través de la
atribucion de un comportamiento, una entidad saliente, ya mencionada en el discurso. Este
nuevo comportamiento suele presentar rasgos de contraste con otros comportamientos atri-
buidos a la misma entidad a lo largo del discurso.
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El analisis que aqui presentamos nos permite sostener, frente a lo afirmado por los
enfoques gramaticales y textuales resefiados en §2.1 y §2.2 que los conectores concesivos
analizados no alternan libremente en el discurso. Respecto de las perspectivas retdricas y
argumentativas citadas en §2.3, creemos que, a partir de nuestro analisis, es posible sostener
que la regularidad sintactico-semdntica de las construcciones analizadas en contextos autén-
ticos de uso resulta relevante para distinguir cuando y cémo las estructuras gramaticales
concesivas permiten conceder.
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