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Resumen

En este trabajo se describe el comportamiento semantico-pragmatico de la interjeccion y se proponen algunas vias
de investigacion para el futuro, fundamentalmente desde el ambito de la TR.

Una aproximacion al contenido de la interjeccion desde la Semantica nos sirve de punto de partida para abordar su
estudio pragmatico; se pasa revista a sus particularidades como signo lingiiistico, se analizan algunos rasgos de
contenido mas caracteristicos —ausencia de base predicativa, indeterminacion semantica e indescomponibilidad—
y se propone la modalidad como contenido codificado por esta categoria lingiistica.

En la segunda parte se analiza el comportamiento pragmético de la interjeccion desde los postulados de la TR.
Desde este enfoque, se muestra su papel de contextualizador y, mas concretamente, de “restrictor de explicaturas
de alto nivel”, papel que sdlo excepcionalmente esta ausente en algunas interjecciones propias. Finalmente, se pro-
pone una revision critica de la consideracion de estas unidades como marcadores discursivos.

Palabras clave: Interjeccion, Pragmatica, Teoria de la Relevancia, Restrictor de explicaturas alto nivel, Marcador
discursive.

Abstract

This paper describes the semantic and pragmatic behavior of interjections and proposes some future paths of rese-
arch, namely on the field of Relevance Theory (RT).

The starting point of the paper is a semantic approach to the meaning of interjections as a prior step totheir study
from a pragmatic point of view. A review is offered of their peculiarities as linguistic signs as well as an analysis
of their more prominent content features {non-predicativeness, lack of internal articulation and indeterminacy). As
a result, “modality” is proposed as the content coded by this linguistic category.

The second part of the paper analyzes the pragmatic behavior of interjections under the theoretical assumptions of
RT, showing their role as contextualizers and, more specifically, as restrictors of high level explicatures, a role
which is only absent in some so-called proper interjections. At the end of the paper, a conception of these units as
discourse markers is critically reviewed.

Key Words: Interjection, Semantics, Relevance Theory, Higher Level Explicatures Restrictors, Discourse Marker
Résumé

Bans ce travail on décrit le comportement sémantico-pragmatique de I’interjection et on y propose quelques voies
de recherche ultérieure, en particulier dans le domaine de la théorie de la pertinence (TP).

I*approche sémantique au contenu de I’interjection consstue le point de départ pour envisager son étude pragma-
tique; on y passe en revue ses particularités comme signe linguistique, on y analyse ses traits de contenu les plus
remarquables —absence de base prédicative, indétermination sémantique et impossibilité de segmentation- et on y
propose la modalité comme contenu codifié pour cette catégone grammaticale.
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Dans la deuxiéme partie on analyse le comportement pragmatique de 1’interjection en partant des postulats de la
théorie de la pertinence. Cette approche permet de montrer son role de contextualisateur et, plus concrétement,
celii de “restricteur d’explicitation d’ordre supérieur”, rdle exceptionellement inexistant dans quelques interjec-
tions dites “propres”. On propose, enfin, une révision critique sur son statut de marqueurs discursifs.

Mots-clés: Interjection, Sémantique, Théorie de la Pertinence, Restricteur d’explicatures de niveau supérieur,
Marqueur.
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0. Introduccion

En un trabajo anterior' realizamos un estudio exhaustivo del comportamiento morfologi-
co, semantico y funcional de la interjeccion. El analisis de las similitudes y diferencias con
otras unidades categorizadas y no categorizadas de la lengua vino a confirmar la insuficiencia
de la gramatica y de la semantica como instrumentos para completar su anglisis. De ahi que la
pragmatica, como disciplina centrada en los mecanismos de interpretacion de los enunciados,
se haya convertido en el ambito disciplinario optimo para abordar su significado.

El andlisis de la interjeccion desde una perspectiva pragmatica no constituye ninguna
novedad. Desde la aparicién de la monografia de R. Almela (1985), la pragmatica ha sido
objeto de atencion preferente en las investigaciones sobre esta categoria lingiiistica.

En este trabajo nos proponemos realizar una revision de los avances realizados en los
filtimos afios en relacion con la naturaleza semantico-pragmatica de esta unidad y proponer
algunas vias de investigacion para el futuro, fundamentalmente desde el ambito de la Teoria
de la Relevancia.

1. Semantica de la interjeccion

Un simple repaso a las definiciones semanticas constatadas en nuestra tradicion gra-
matical revela la dificultad para definir esta unidad utilizando criterios lingiiisticos. Una
muestra de ello es la. frecuencia con que las gramaticas caracterizan la interjeccion como
“voz con que expresamos, por lo comun repentina e impremeditadamente, la impresién que
causa en nuestro animo lo que vemos u oimos, sentimos, recordamos, queremos o desea-

! Este trabajo es un desarrollo més amplio de otro anterior, que originariamente fue realizado para publicar como
capitulo independiente en la Coleccién Cuadernos de Lengua Espaiola de Arco/ Libros (M* J. LOPEZ BOBO:
2002) con la ayuda de la profesora N. Cueto Vallverdi. Por razones editoriales, hubo de ser eliminado de aquel tra-
bajo, si bien proximamente sera publicado en la misma Coleccién en un cuadernitlo independiente donde se abor-
da un andlisis pragmitico detenido de la interjeccion desde distintos ambitos pragmaticos, pero fundamentalmente
desde la Teoria de la Relevancia (N. CUETO VALLVERDU; M? J. LOPEZ BOBO { en prensa).
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mos™ o como “aquellos breves sonidos o voces cortas en que el animo prorrumpe involun-
tariamente, para desahogo suyo o para advertir a otro” (Real Academia Espafiola (Gramdtica
de la lengua castellana: 1771). Una nota comiin a la mayor parte de las definiciones cons-
tatadas es la consideracion de que su significado expresa circunstancias ajenas a la predica-
cion; se trataria, pues, de meros anadidos al texto en el que se insertan. Estos rasgos expli-
can la frecuencia con que la interjeccion ha sido asimilada en nuestra tradicién incluso mas
inmediata a la categoria adverbial.

El peculiar modo de significar de la interjeccion, su fuerte indeterminacién semdantica
asi como la dificultad para precisar su significado ha llevado en las ultimas décadas a pro-
fundizar en su estudio desde la Semdntica, ambito en el que se han logrado algunos avances
importantes.

1.1 El significado de la interjeccion

Hoy los estudios lingiiisticos admiten sin vacilacion que la interjeccion es un signo lin-
giiistico, puesto que en ella se da una relacion de interdependencia entre un significante y
un significado. Pero como senala E. del Teso (1990: §4.2), se trata de un signo que presen-
ta algunas particularidades en relacion con otros signos de la lengua. La primera es que se
trata de un signo inarticulado; su significante no esta articulado en fonemas, dado que la
conmutacion de un significante interjectivo por otro no conlleva un cambio en el contenido.

Su significado tampoco es descomponible en figuras (rasgos) de contenido, sino que
se revela como un todo referencial inanalizable en partes, puesto que el contenido aportado
por la estructura en nada se parece al que posee en conjunto esa agrupacion de figuras o sig-
nos; asi, el significado aportado por el enunciado jahi va! es indescomponible en elementos
menores. Se trata de un signo cuyas dos caras son realidades enterizas (carece del grado de
complejidad que caracteriza a cualquier significado 1éxico), de una unidad estereotipada, en
la que se neutraliza la referencia habitual del término que la sustenta para asumir un valor
de tipo emotivo, expresivo, afectivo, apelativo, etc.; son, pues, unidades inconceptuales de
nuestra lengua.

Otra caracteristica relacionada con la anterior es su fuerte indeterminacidn semantica,
su total dependencia del entorno. Esto esta motivado por la vaguedad de su significado y por
la gran cantidad de sus referencias posibles, las cuales han de ser precisadas a partir del con-
texto. Las referencias o sentidos actualizados mediante los enunciados joh! o jcarambal son
muy variados y difieren de una situacion a otra, aunque todos ellos son variantes de un sig-
nificado mas general que no es facil precisar. De ahi, que sea sumamente dificil indicar el
significado de cada interjeccion, asi como el cambio que supone la sustitucion entre ellas
fuera del marco de la funcion expresiva o apelativa.

Si entendemos por significado el conjunto de rasgos de contenido comunes a todas las
manifestaciones de un signo, es evidente que unidades como joh!, janda!, jahi va! tienen un
significado general, que consiste en mostrar la actitud del hablante ante el contenido del men-
saje. Podria, pues, decirse que tienen un significado modal o que su significado es modalidad.
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En efecto, el comportamiento morfoldgico y el estatuto gramatical de la interjeccion
solo puede ser comprendido a partir de su significado actitudinal o modal, entendido éste
como manifestacion de la actitud del hablante ante su enunciado, que se ayuda de un medio
fonético-fonoldgico, la entonacion, como vehiculo de su expresion afectiva. Todos estos ras-
gos justifican la imposibilidad de explicar de forma satisfactoria el modo de significar de
esta unidad desde la seméntica, la cual tropieza inevitablemente con serias dificultades para
sistematizar su variabilidad y para atribuir cualquier rasgo de convencionalidad o estabili-
dad a su significado.

1.2 La interjeccién desde la Semantica

1.2.1 Preambule

Son varias las razones que entorpecen la descripcion semantica de la interjeccion desde
los postulados de esta disciplina. De una parte, la caracterizacion de la interjeccion como
palabra desde la perspectiva del analisis componencial resulta inviable, puesto que no es
posible realizar una descripcion de su contenido mediante la explicitacion de los rasgos de
sentido minimos en virtud de los cuales ese significado se asemeja o se diferencia de otros.
Pese a su indiscutible estatuto léxico, su significado es mas proximo al de categorias fun-
cionales como el modo o el tiempo, ya que al igual que éstas se muestra indescomponible
en figuras léxicas o rasgos semdnticos.

De otra, considerada como enunciado lingiiistico, la descripcion semantica tampoco
dispone de instrumentos para abordar su significado. La interjeccion carece de significado
fijo, convencional o veritativo, por lo que es imposible atribuirle el estatuto de enunciado
proposicional. No se trata de una entidad conceptual portadora de valores veritativos, en
tanto que no puede ser descrita en términos de verdad o falsedad.

Ademas, su contenido semantico no es una representacion conceptual, por lo que difi-
cilmente puede ser descrita en términos conceptuales. La informacion codificada en una
forma como jcaray! o jvaya! no garantiza en absoluto el acceso inmediato a la representa-
cion de su referente mediante un simple proceso de descodificacion. Como manifestacion
del hablante en el enunciado, s6lo proporciona informacion general acerca de la actitud de
éste y del presumible vinculo que mantiene con el receptor, es decir, acerca de como desea
el emisor que ese mensaje sea interpretado.

Al carecer de contenido conceptual, las interjecciones son unidades altamente infor-
mativas a nivel relacional, esto es, son manifestaciones del vinculo que mantienen los inter-
locutores. En términos de los autores de la Teoria de la comunicacién humana (P.
Watzlawick, J. Helmick Beavin, D. Jackson (1986: 49-60), constituyen metainformacion,
puesto que el contenido relacional domina sobre el conceptual, en este caso inexistente. Es
evidente que un enunciado del tipo jjoder, te olvidaste de traérmelo! concentra mas infor-
macion acerca del tipo de relacion entre emisor y receptor que jte olvidaste de traérmelo!,
a la vez que explicita los términos exactos de tal relacion (que probablemente sea de gran
confianza). Ademas, si la ausencia o presencia de tales unidades en un enunciado propor-
ciona en si misma informacion relacional —de respeto o de confianza—, el empleo de unas
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u otras formas matiza la naturaleza del vinculo entre los interlocutores. Aunque la manifes-
tacion de disgusto es comun a las secuencias jvaya por Dios, te olvidaste de traérmelo! y
joder, te olvidaste de traérmelo!, ambas proporcionan informacion acerca de la relacion
con el receptor (mas estrecha en ésta ultima). Si se sustituye jjoder! por jvaya por Dios! en
un enunciado dirigido a un interlocutor con el que habitualmente me comunico utilizando
términos como el primero, éste habra de interpretar necesariamente que ha habido una
modificacion en nuestra relacion; asimismo, esta circunstancia le proporciona guias acerca
de como desea el emisor que el mensaje sea interpretado. Parece, pues, que su contenido no
esta condicionado por el valor semantico de las palabras, sino que es plastico a los usuarios
y a la situacién comunicativa; por todo ello, su interpretacion requiere que el receptor utili-
ce como fondo cierta informacién compartida por emisor y receptor (supuestos contextua-
les compartidos), que le permita iniciar el proceso inferencial necesario para precisar ese
ambito referencial difuso.

1.2.2 Particularidades de su contenido
1.2.2.1 La pluralidad de sentidos de la interjeccion

Una peculiaridad del contenido de la interjeccion que ha sido insistentemente sefialada
es la pluralidad de sentidos; la pérdida de la funcion representativa o de contenido locucio-
nario, de referente, no implica que carezca de sentido(s) (entendido como efecto que un emi-
sor busca transmitir a través de ciertas referencias actualizadas mediante signos en un acto
de habla concreto).

Como elemento textual, la interjeccién transmite un conocimiento real, si bien posee
una amplia aplicabilidad a la sustancia real comunicada y su sentido solo es discernible a
través del contexto o del conocimiento de la situacion en que se profiere (J. Martinez, 1990).
De ahi que E. del Teso (1990) afirme que constituye uno de los mecanismos de mayor inde-
terminacioén semantica de nuestra lengua, pues sus referencias son tan variadas como el
numero de situaciones en que se emite. Ademas, el afiadido semantico que supone la inter-
jeccion con respecto a éstas es muy pobre; por ello, los mensajes constituidos exclusiva-
mente por interjecciones s6lo son interpretables en contextos sumamente explicitos —en
entornos de muy baja incertidumbre— y es la categoria lingiiistica mas ligada a la entona-
cién. Aislada y reducida a simisma (joh!, jah!, jvaya!), manifiesta inicamente la actitud del
hablante. Por ello, no resulta facil sefialar qué cambio significativo se produce al sustituir
una interjeccion por otra; y ain mas, resulta practicamente imposible decir qué significa.

Pero esta pluralidad de sentidos de la interjeccion exige dos precisiones: de una parte,
la aparicion de algunos trabajos centrados en la entonacion de las diferentes interjecciones
—(K.Ehlich: 1986; C. de Luna: 1996) ha puesto de manifiesto que las modulaciones tona-
les son las responsables del sentido que esta unidad adquiere en cada contexto; asimismo,
existiria una relacion entre la estructura tonal —ascendente, descendente, suspension—y el
tipo de sentimiento manifestado: el tono ascendente-cadente marcaria, por lo general, las
emociones y por eso es caracteristica de las interjecciones expresivas. La otras estructuras
tonales se constatan fundamentalmente en realizaciones gramaticalizadas de éstas como ele-
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mentos discursivos. Parece, pues, que ¢l sentido de la interjeccién depende en mayor medi-
da de los rasgos tonales que de sus fonemas constitutivos: asi, diferentes estructuras tonales
confieren sentidos distintos a una misma interjeccion; del mismo modo, jvava! o jcaray! en
determinados contextos resultan idénticas.

Pese a la existencia de algunas conclusiones en relacion con este tema —C. de Luna
(1996)—, carecemos de trabajos que aborden de forma exhaustiva la relacion existente en
castellano entre las diferentes estructuras tonales y los sentidos manifestados. Ello resulta-
ria de utilidad para delimitar los usos discursivos de los interjectivos para algunas unidades
polifuncionales de nuestra lengua —vamos, bueno, claro...—.

Una segunda precision en relacidn con esta cuestion es que, si bien el sentido de la
interjeccion es a priori sumamente variable, con el tiempo las interjecciones van especiali-
zéndose en determinados usos y muchas de ellas presentan ciertas restricciones semanticas,
que las hacen insustituibles por otras con contenido aparentemente similar (C. de Luna
(1996); M* Jesus Lopez Bobo (2002: 28-44). Es evidente que jojo!, j0lé!, jbah!, jen fin!,
ipor Dios! y otras muchas disponen de usos muy especificos en castellano: jojo! indica
exhortacion, amenaza o consejo; jolé!, alegria o admiracion; jbah!, rechazo, indiferencia,
incredulidad o desdén; jen fin!, alivio o rechazo; {por Dios!, protesta o suplica. Pero este
tipo de situaciones es mucho menos frecuente entre las interjecciones impropias, dada su
mayor flexibilidad semantica. La razéon de este comportamiento semantico es que con el
tiempo se establece una fijacion en determinados contextos que, poco a poco, se va genera-
lizando.

1.2.2.2 La interjeccién como deictico

Como sefialabamos antes, la escasa explicitud de los enunciados interjectivos provoca
que su interpretacion dependa fuertemente del contexto, entendido éste no exclusivamente
como factor estatico preexistente a la enunciacion, sino como conjunto de supuestos que el
hablante tiene en cuenta al procesar el enunciado y que se activan en el curso de la inter-
pretacion del mensaje. Dentro de éstos, tendran especial importancia los supuestos transmi-
tidos por los enunciados del emisor, esto es, el cotexto. Pero el punto de partida del proce-
samiento de este tipo de enunciados esta constituido por supuestos ya activados en la mente,
tomados del universo del discurso y de la situacion, es decir, por todo el conjunto de hechos
y circunstancias que sin estar presentes en el acto comunicativo se suponen mutuamente
manifiestos por los interlocutores.

Esta dependencia del contexto obliga a admitir su naturaleza de elementos contextua-
lizadores; las interjecciones son unidades deicticas, puesto que actiian como sefializadores
¢ indicadores del sentido especifico que un enunciado posee en un contexto determinado. Al
igual que todas aquellas particulas que se mueven en el ambito supraoracional, en ocasiones
funcionan como elementos cohesivos, pues relacionan la secuencia en que aparecen con el
sentido general de lo que esta explicito en el contexto, con la situacion extralingiiistica (Me

doy un golpe...) ;Caramba!) o con lo dicho por otro interlocutor (A. Suspendi el examen—
—B. Vaya!).
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Ademas, el contenido de estas unidades sdlo cobra valor en el marco de la manifesta-
cion del hablante en el enunciado; habrd que convenir, pues, que se trata de una uridad de
enunciacion. La interjeccion pertenece al dominio de todos aquellos signos que sitian los
objetos y su entorno con respecto al acto mismo de enunciar y cuya interpretacion varia al
hacerlo las circunstancias de ésta. Comparte ademas con deicticos y otras unidades que
expresan modalidad la caracteristica de que se engendra cada vez que se produce un enun-
ciado v, en cada ocasion, designa algo diferente.

Otra consecuencia inmediata de esa significacion contextual y pragmatica de la inter-
jeccion es la dificultad para traducirla de unas lenguas a otras. Como es sabido, la subjeti-
vidad que impregna todo signo contextual entorpece cualquier intento de aproximacion a su
contenido conceptual. La reconsideracion de las caracteristicas de su contenido a la luz de
sus posibilidades de traduccion interlingiiistica nos proporcionaria datos de interés para la
lingiiistica general: /qué ha de traducirse o, mas bien, qué puede traducirse: el significado,
el sentido o la referencia? ;Como traducir la forma francesa au nom de Dieu de forma que
su contenido connotativo sea reflejado con precision, teniendo en cuenta que en esta lengua
constituye una blasfemia. Las escasas investigaciones existentes en relacion con esta cues-
tion sefialan que no debe buscarse la traduccion de su significado ni de su referencia sino
del sentido, se ha de intentar reproducir su contenido connotativo, la actitud subjetiva sub-
yacente, a fin de que produzca el mismo efecto en el rexto meta. Pero esto es dificilmente
transferible de unos codigos lingiiisticos a otros, en tanto que interfiere con referentes his-
toricos, culturales y psicoldgicos concretos (C. Muiiiz (1998: 141-162); C. Mudiz (2002: ).

En conclusion, como unidad carente de un significado convencional o veritativo que no
codifica un concepto facilmente identificable y cuya interpretacion descansa en la contex-
tualizacion, el significado de la interjeccion ha de ser necesariamente abordado desde pers-
pectivas de analisis que superen el planteamiento de la semantica, cuya pretension no exce-
de los limites del significado literal.

2. Pragmatica de la interjeccién

La imposibilidad de explicar el significado de la interjeccién desde la semadntica lin-
glistica —que, al margen del contexto, inicamente atiende a los significados lingiiistica-
mente codificados por las sefiales lingiisticas—, ha llevado en las tltimas décadas a abor-
dar su caracterizacion desde la pragmatica. Como disciplina centrada en el estudio del sen-
tido que adquieren los enunciados concretos al ser utilizadas en actos comunicativos con-
cretos se presenta como el ambito disciplinario éptimo para abordar el significado de la
interjeccion.

En efecto, el caracter inconceptual de la interjeccion determina que su interpretacion
descanse en fuerte medida en la contextualizacion, esto es en que el receptor logre median-
te un proceso inferencial reconstruir la idea o pensamiento que nuestro interlocutor nos
quiso comunicar. Ello obedece a la propia naturaleza de todo acto comunicativo, que no se
ve plenamente realizado en su fase semi6tica (de descodificacion de la sefial), sino una vez
que el receptor amplia la informacién semantica del enunciado infiriendo datos a partir de

Pragmalingiiistica, [0-11, 2002-2003. 177-202

[83



Lépez Bobo M?. I.- Hacia una carecterizacion semdntico-pragmatica de la interjeccion

otros supuestos no codificados, esto es, una vez que ha logrado seleccionar el contexto ade-
cuado para su interpretacion.

Pese a los numerosos avances realizados en los tiltimos afios en relacion con el com-
portamiento pragmatico de las particulas modales, la investigacion en torno a las interjec-
ciones dista con mucho de estar cerrada. Por ello, en las préoximas paginas resumimos bre-
vemente las principales aportaciones realizadas desde las diferente teorias pragmaticas,
desde cuyo ambito se han alcanzado recientemente algunos logros en los estudios acerca de
esta unidad.

2.1 La interjeccién desde las diferentes teorias pragmaticas

Pese a que las diferentes teorias pragmaticas —teoria de los actos de habla, teoria de
la conversacion de Grice y teoria de la Relevancia—adoptan como punto de partida la exis-
tencia de numerosos elementos y construcciones que carecen de significado veritativo-con-
dicional —los adverbios ilocutivos, adverbios de actitud, adverbios evidenciales, verbos
parentéticos...—, el analisis pragmatico de la interjeccion s6lo ha sido recientemente abor-
dado desde la Teoria de la Relevancia (M* Angeles Torres: 2000). Ello obedece a que se trata
del ambito pragmatico que ofrece un marco tedrico mas solido para investigar el comporta-
miento semantico de las particulas actitudinales.

2.1.1 El primer intento de aproximacion pragmatica: R. Almela

La primera aproximacion pragmatica a la interjeccion fue realizada por R. Almela
(1985: 109-115), cuyo trabajo —pese a las numerosas lagunas que presenta— supuso el ini-
cio de un nuevo rumbo en los estudios sobre esta categoria lingiiistica. Retomando de J.L.
Austin (1962: 32-33; 145-163) el caracter lingiiistico activo de la interjeccion, este autor rea-
liza una clasificacion novedosa de éstas desde una perspectiva semantico-pragmatica (R.
Almela (1985: 135-136).

2.1.2 La teoria de los actos de habla

La teoria de los actos de habla —en la que aparentemente se inspira R. Almela— supu-
so un pequefio avance en los estudios pragmaticos sobre las particulas modales. Aunque
desde una perspectiva puramente tedrica, J. Searle, quien parte de la teoria filosofica de J.
Austin, aproxima mas su desarrollo al plano lingiiistico. Su propdsito fundamental es des-
cribir como se desarrolla el proceso interpretativo de los enunciados, considerados como
actos de habla, que se verificaria en dos fases: tras una identificacion inicial del acto locu-
tivo —esto es de la proposicion expresada—, que ldgicamente es portador de un contenido
veritativo-condicional, se ha de proceder a una clasificacion del tipo de acto de habla rea-
lizado por el emisor (prometer, advertir, amenazar). Pero estos autores reconocen que la
informacion acerca del tipo de acto de habla realizado puede estar lingiiisticamente codifi-
cado, mediante algunos indicadores de fierza ilocutiva; entre estos se incluyen los verbos
performativos —tipo advertir, anunciar..—, los cuales carecen de todo contenido veritati-
vo-condicional (Te advierto que no te voy a aguantar mas).
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Partiendo de estas consideraciones previas, el cometido posterior de los tedricos de esta
teoria pragmatica consistio en analizar estos elementos codificadores de informacion acer-
ca de la fuerza ilocutiva de los enunciados. En esta linea, autores como J. Urmson (1963)
han realizado aportaciones interesantes en el ambito de los adverbios oracionales y de los
verbos parentéticos. En esta misma linea —pero ya en el ambito hispanico—, J. Calvo Pérez
(1996) define la interjeccion como un acto de habla incompleto, sin contenido proposicio-
nal o dictum, que Unicamente muestra la fuerza ilocutiva del hablante hacia un contenido no
explicito. Ahora bien, la pretension de algunos de estos autores de que “interjectar” (“emi-
tir interjecciones”) debe ser considerado como una modalidad ilocutiva particular (por con-
traposicion a prometer, amenazar o saludar), es errOnea, puesto que como veremos a con-
tinuacion, la emision de una interjeccién puede servir a la realizacién de varios actos de
habla diferentes. Es decir, las interjecciones seran, en todo caso, un aspecto mas de la dimen-
sion locutiva de tales actos de habla y en ningun caso representarin una modalidad ilocuti-
va en particular.

Pese a las numerosas lagunas que se observan en esta teoria pragmatica, ofrece un
campo muy adecuado para analizar las consecuencias de la pluralidad de sentidos de la
interjeccion y para investigar el proceso de especializacion semantica de algunas interjec-
ciones, en tanto se consideren como integrantes de actos de habla portadores de ciertos valo-
res ilocutivos.

Un aspecto importante de esta peculiaridad semantica que presenta la interjeccion y
que hasta el momento no habia sido tratada por esta corriente pragmatica es el analisis de
las consecuencias que esta pluralidad de sentidos tiene para esta unidad, considerada como
integrante de actos de habla. Como primera aproximacion al tema, creemos que si bien
como participe en la dimension locutiva de un acto de habla, puede manifestar una orienta-
cion hacia una clase determinada de actos de habla —asi, jojo! se orienta hacia los directi-
vos, jole! y jbah! hacia los expresivos..—, la interjeccion ofrece la particularidad de que,
aislada, no puede ser considerada como la expresion realizativa de un acto de habla en par-
ticular. En tanto no se incluya en un acto de habla concreto, puede manifestar diferentes
tipos de accion verbal, del mismo modo que una dimensién ilocucionaria unica puede ser
compartida por varias interjecciones. Asi, mientras que una expresion verbal como e pro-
meto... actiia como expresion realizativa del acto ilocutivo de promesa, la forma joye! no
puede ser descrita como la expresion realizativa de ningun acto de habla en particular. De
hecho, podria participar en la emisiéon de un acto tanto directivo como expresivo —;Oye!,
que haces (directivo)/ Yo estoy muy a gusto aqui, joye! (expresivo)—. Esto es, una y la
misma interjeccion puede ser vehiculo realizativo de diferentes tipos de actos de habla 'y,
dentro de un mismo tipo, de varias modalidades ilocutivas particulares. Asimismo, la adver-
tencia, entendida como modalidad ilocucionaria concreta, puede ser manifestada mediante
el recurso de varias interjecciones diferentes (jmira!, joye!, jcarambal...).

De oftra parte, la especializacion semantica que conocen algunas interjecciones (véase
§ 1.2.2.1.) presenta algunas particularidades que también pueden ser explicadas en términos
ilocutivos. Como puede colegirse de los ejemplos alli propuestos, el proceso de fijacion
semantica no conlleva que cada interjeccion se asocie a la expresion de un acto ilocutivo
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concreto, sino que individualmente restringen su campo semantico a un fipo de acto ilocu-
tivo, ya sea directivo 0 expresivo. La direccion en que se lleva a cabo este proceso esta con-
dicionada sobre todo por su objeto ilocucionario, esto es, por el predominio del factor expre-
sivo (por la manifestacion del estado psicologico del hablante sobre el estado de cosas
expresado en el contenido proposicional) o del apelativo (intento del hablante de actuar
sobre su interlocutor). La especializacion posterior en la manifestacion de un sentido con-
creto estriba en la diferente fuerza o intensidad con que se presente el objeto ilocucionario
(jvaya por Dios! no tiene la misma fuerza ilocucionaria que jcaramba!). En todo caso, estos
dos tipos de actos comparten su orientacion exclusiva hacia los interlocutores. pero en nin-
gun caso se especializan semanticamente en la expresion de actos ilocutivos representativos,
puesto que han perdido cualquier posible valor veritativo. Un analisis individual de cada
interjeccion seria de utilidad para corroborar o refutar esta tendencia general que hemos
observado.

2.1.3 La teoria de la conversacion de H.P. Grice

La teoria de la conversacion de H.P.Grice, cuyo objetivo principal era identificar y
caracterizar los mecanismos que regulan el intercambio comunicativo y los elementos res-
ponsables de la diferencia existente entre lo gque se dice —contenido veritativo-condicional
del enunciado—y lo que se comunica —lo comunicado por el enunciado—— (pilares centra-
les de su teoria), parecia inicialmente el marco adecuado de analisis para solucionar algunos
problemas que corrientes pragmaticas anteriores no alcanzaron a ver.

Como premisa basica de esta teoria pragmatica se sostiene que lo comunicado por un
enunciado es una conjuncion del contenido proposicional recuperado a partir de 1a descodi-
ficacion de los elementos lingliisticos presentes en el mensaje y de un primer enriqueci-
miento inferencial, en el que se asignan referentes y se resuelven ambigiiedades. A esta pri-
mera fase, le ha de seguir necesariamente una segunda, consistente en la recuperacion del
contenido implicito, A este contenido implicito, e intencionalmente comunicado, se le deno-
mina implicatura.

Pero, aunque esta escuela tedrica no realizé un estudio de la interjeccion, la aplicacion
de sus propios parametros al analisis de esta unidad hubiera resultado en cualquier caso
inviable, puesto que como enunciado aislado —se exceptiian como veremos después las
interjecciones mas fijadas semanticamente—, resulta practicamente imposible en la mayor
parte de los casos su descodificacion, al carecer de contenido veritativo que permita recu-
perar la forma proposicional.

2.2 La interjeccién desde el Ambito de la teoria de la Relevancia

Es en la Teoria de la Relevancia donde los investigadores han encontrado reciente-
mente el marco tedrico mas adecuado para el estudio de las interjecciones. Ello obedece en
buena medida a la firmeza de los pilares en que se asienta esta teoria, que son claves para
acceder a un estudio pragmatico de esta unidad.
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El punto de partida de estos autores es la idea de que comunicarse no consiste vinica-
mente en codificar y descodificar los mensajes, sino que lleva implicito ademas otro meca-
nismo, de caracter menos convencional, consistente en la ostensién e inferencia, que se
basan, respectivamente, en la produccion de estimulos por parte del emisor —estimulo
ostensivo— para atraer la atencion del receptor hacia las intenciones del emisor, con el fin
de que el receptor infiera cl contenido comunicado —inférencia—. En este proceso infe-
rencial se ha de utilizar una serie de premisas para llegar a interpretar la emision; esta serie
de premisas configuran el contexto. En esta teoria pragmatica, el contexto, entendido como
“conjunto de supuestos que se hacen manifiestos en la mente del receptor como premisas
para inferir la parte de la informacién comunicada que no se codifica en un enunciado”, des-
arrolla un papel fundamental para comprender el proceso comunicativo.

Otro punto central dc su teoria es la consideracién de que en todo acto comunicativo
hay informacion explicita —explicaturas o contenido proposicional— e informacion impli-
cita o implicaturas, la cual constituye informacion afladida que carece de cualquier relacion
convencional con los datos codificados. El conjunto de supuestos comunicados por un cnun-
ciado es para estos autores la suma de su explicatura y de las implicaturas.

Pero quizas la aportacién mas original y novedosa de esta corriente —en tanto que per-
mite acceder al estudio pragmatico de numerosas particulas y unidades de nuestra lengua
que carecen de contenido proposicional—, procede de su investigacion acerca de la infor-
macion codificada por los enunciados, que seria de dos tipos: irnformacion conceptual e
informacion procedimental. Este ultimo tipo de significado lingiiistico -—mucho mas carac-
teristico de las categorias funcionales que de las categorias 1éxicas— proporciona informa-
cion, instrucciones acerca del modo en que han de manipularse las representaciones con-
ceptuales para alimentar la fase inferencial de la comprension.

Partiendo del analisis que D. Sperber y D. Wilson realizan sobre las particulas de acti-
tud (1993), algunos lingiiistas (Blakemore: 1987; E. Ifantidou-Trouki:1992; J. Portoles:
1998, 1999) estudian algunos adverbios oracionales y particulas discursivas como elemen-
tos que codifican informacion procedimental sobre los procesos inferenciales que el oyente
tiene que llevar a cabo para recuperar la intencién del emisor.

Desde la Teoria de la Relevancia, el interés por las interjecciones surgid de la necesi-
dad de explicar el mecanismo mediante el cual se produce 1a interpretacion de un enuncia-
do intetjectivo. El punto de partida para acceder a su estudio pragmatico desde los postula-
dos de esta corriente pragmatica habia de ser necesariamente el hecho de que el enunciado
—con sus unidades gramaticales— es la clave para acceder al contexto que permite inferir
la informacion no codificada y, en consecuencia, para reconocer las intenciones comunica-
tivas del hablante. En este sentido, varios autores ofrecen una vision de la interjeccion como
marcador discursivo, esto es, como pistas que el hablante utiliza para dirigir el proceso
interpretativo de su interlocutor. Sin embargo, todavia hay algunas lagunas en relacién con
el tipo de informacion semantica codificada por esta unidad, esto es, con la forma en que
condiciona la reconstruccion que hace el oyente de las intenciones ilocutivas del emisor.
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2.2.1 La interjeccién como contextualizador

Desde hace décadas es habitual en los estudios sobre esta categoria incluir considera-
ciones sobre la necesidad de considerar el contexto para su correcta interpretacion. En tér-
minos generales, el contexto evocado en estos primeros trabajos era entendido en el sentido
de “entorno” lingiiistico y extralingiiistico, esto es, como marco estatico previo al enunciado.

Una consideracion mas amplia y dinamica de contexto como “realidad mental cons-
truida por el oyente durante el proceso de interpretacién de un mensaje” es mas adecuada
para comprender el proceso de produccion e interpretacién de un enunciado interjectivo.
Ademas, como es sabido, con frecuencia es el propio emisor el que condiciona su creacion,
ya forzando la inclusién de algun dato, ya proporcionando instrucciones acerca de cémo lle-
var a cabo la contextualizacion.

Asi pues, aceptando como punto de partida que el caracter inconceptual de la interjec-
cién determina que su interpretacion descanse, en altima instancia, en la contextualizacion,
en las proximas lineas vamos a intentar mostrar su papel de guia o restrictor contextual.

Supongamos un intercambio entre un padre y un hijo, en que el primero le pregunta
acerca de un examen de literatura que tenia ese dia con un enunciado del siguiente tipo: A:
L Qué tal el examen? Una respuesta de B del tipo 4y, lo esperado!, no puede ser interpreta-
da por A si éste carece de un conjunto de representaciones mentales previas que le permita
comprender las intenciones del emisor, que pueden ser varias: el padre podria pensar que su
hijo hizo mal el examen, que fue muy dificil o0 muy largo y que no espera aprobar. Ahora
bien, probablemente A (el padre) no tendra ningiin problema en interpretar correctamente la
" respuesta de su hijo, puesto que éste (B) ha forzado la activacion de ciertos supuestos com-
partidos, que han permitido a su padre inferir siguiendo un proceso deductivo el contenido
comunicado. El sabe que su hijo es un buen estudiante y el dia anterior habian estado
comentando la dureza del profesor. Aunque jay! no es un componente de la proposicion, ni
la veracidad o falsedad del enunciado “lo esperado” depende de la presencia de ese ele-
mento, su inclusion ha permitido a su receptor contextualizar e interpretar el mensaje con
un esfuerzo de procesamiento minimo. Parece, pues, que jey! ha sido una pista utilizada por
B a fin de dirigir el proceso interpretativo de su interlocutor; con esta interjeccion B ha
impuesto ciertas restricciones respecto a cual debe ser el contexto en que el enunciado que
lo contiene debe ser interpretado, mediante el reforzamiento de unas inferencias (“su hijo es

LLINT

estudioso”, “el profesor es muy duro”) y la eliminacién de otras.

Parece, pues, que la interjeccion se comporta como un guia o restrictor contextual, se
trata de un comportamiento osfensivo, intencional por parte del emisor (entre lo lingiiistico
y lo cinésico, en la medida en que se comporta de forma similar a algunos gestos), que hace
manifiesto al receptor la idea de que determinados supuestos de facil acceso actian como
informacion de fondo ---como contexto— para comprender la informacién relevante (“lo
esperado” en nuestro ejemplo). Esta conducta ostensiva frecuentemente es una llamada de
atencion al oyente hacia la importancia del procesamiento de una parte del propio enuncia-
do, ya sea anterior o posterior (remisién anaférica o cataforica), para comprender la infor-
macién relevante. Pero cuando la interjeccion se constituye como enunciado independiente,
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la conducta ostensiva se dirige mas bien hacia la propia enunciacién. Asimismo, desenca-
dena un proceso inferencial, ya que como instruccion efectia una indicacion acerca del
modo en que se ha de llevar a cabo la interpretacion del mensaje.

Si como conducta ostensiva dirigida hacia el propio enunciado, la interjeccion ha de ser
interpretada obteniendo su punto de referencia en el entorno discursivo, entonces es nece-
sario admitir que en ocasiones realiza deixis discursiva. Gracias a ésta, los miembros asi
relacionados pueden disfrutar de cierta cokesion. Aunque jay! o jjoder! carecen de infor-
macién semantica codificada y no pueden ser analizadas en términos léxicos (desglosadas
en rasgos semanticos), tienen un significado instruccional o computacional, puesto que con-
tribuyen a la activacion selectiva del contexto necesario para la comprension del enunciado
en que aparecen. Al igual que formas como por lo tanto, incluso, ademds, al fin 'y al cabo...
son instrucciones pragmaticas para procesar la informacion nueva en el contexto adecuado.
Como mecanismo de tematizacion, es decir, como recursos para indicar al oyente qué datos
actian de fondo (tema) y cuales conllevan la prominencia informativa (rema), la interjec-
ciéon muestra un comportamiento similar a los adverbios modificadores oracionales y a los
incidentales, puesto que su caracter extrapredicativo la faculta para aportar mucha informa-
cion de fondo sobre la que opera la expresada como relevante en el resto del enunciado.

2.2.2 La interjeccion como restrictor de explicaturas de alto nivel

Hasta ahora se ha mostrado que la interjeccion es un estimulo ostensivo- inferencial, a
mitad de camino entre lo lingiiistico y lo cinésico, que funciona como contextualizador o
restrictor contextual, en tanto que aporta algunas instrucciones que restringen el contexto en
el que ha de ser interpretado el mensaje (los que el receptor debe seleccionar para proceder
a su interpretacion), esto es, aporta datos de fondo (tema) que nos ayudan a comprender la
informacion relevante del mensaje (rema).

Ahora bien, ;qué tipo de instruccién semantica codifica la interjeccion?, ;qué tipo de
informacién pragmatica proporciona esta unidad acerca del modo en que ha de procesarse
el contenido del enunciado en que aparece? Resulta evidente que el destinatario infiere la
intencionalidad del emisor de la interaccion del significado procedimental codificado por la
interjeccion y el contexto activado para la interpretacion del enunciado en que aparece. La
insercion de una forma interjectiva proporciona al receptor instrucciones para considerar la
proposicion en que se incluye como “una manifestacion de la actitud del hablante”. El sen-
tido concreto del enunciado vendra determinado por los supuestos contextuales activados
por el oyente, que serviran para enriquecer su semantica basica (que en el ejemplo que nos
ocupa, serian “su hijo es estudioso”, “el profesor es muy duro™), pero la instruccién base
codificada (“toma la proposicion que antecede o sigue y considéralo como una manifesta-
cion de mi actitud ) restringe la interpretacion posterior del enunciado.

Parece, pues, que el tipo de informacion codificada por la interjeccién son meras ins-
trucciones acerca de como el hablante ha de realizar la inferencia, que necesariamente ha de
pasar por una interpretacion de “mi actitud”. Constituye, pues, informacién procedimental,
en la medida en que la modalidad proporciona siempre informacion contextual. Su conteni-
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do semantico no es de naturaleza representacional (no codifica conceptos), sino procedi-
mental puesto que instruye al receptor acerca de la forma en que éste ha de manipular el con-
tenido conceptual. Como sefiala M* Angeles Torres (2000: 100-105; 113)2 son elementos
procedimentales que no contribuyen ni a la recuperacion de la forma proposicional o expli-
catura ni a la generacion de implicaturas, sino que restringen las explicaturas de alto nivel.
Las interjecciones proporcionan instrucciones al oyente acerca del modo en que ha de
reconstruir las intenciones ilocutivas con que se formuld el enunciado.

Si retomamos el ejemplo propuesto en el apartado anterior, A: ;Qué tal el examen?/ B:
idy, lo esperado!, se observa que el proceso interpretativo de ese enunciado llevaria inicial-
mente —por un proceso de descodificacion— a una forma del tipo “El examen me salio
como esperaba”. Tras un primer enriquecimiento inferencial en que el padre recuperaria —
sin ayuda de la interjeccién— el contenido proposicional “Juan, mi hijo, hizo esta mafiana
el examen de literatura tal como esperaba”, el receptor recupera la explicatura de alto nivel
“Mi hijo dice lamentindose que el examen le salié como esperaba”. En esta ultima fase
interviene activamente la interjeccion jay!, que insta al oyente a recuperar la actitud del
hablante hacia el contenido comunicado. Ahora bien, s6lo a partir del contenido proposi-
cional “Juan, mi hijo, hizo esta mafiana el examen de literatura tal como esperaba” y del
contexto activado en ese momento, el padre puede recuperar una serie de implicaturas: “El
examen fue muy largo y dificil; hice lo que pude”etc.

Parece, pues, que la interjeccién no interviene, en modo alguno, en el proceso de recu-
peracion de explicaturas En efecto, una respuesta del tipo jpuff! a preguntas como ¢ Vienes
al cine? o ;Qué tal el examen? no lleva el germen de una proposicion explicita. Ademas, un
hipotético contenido comunicado por ese enunciado del tipo (“Ya veremos o no puedo”;
“Mal, bien...”), que sirviera de respuesta a ambas cuestiones no puede ser inferido del con-
tenido codificado por la interjeccion.

2.2.3 Comportamiento pragmaitico de las diferentes interjecciones: analisis critico del
planteamiento de M* Angeles Torres

En su analisis pragmatico sobre la interjeccion, M* Angeles Torres (2000: 115-140)
realiza un estudio exhaustivo acerca del tipo de informacion semantica codificada por los
diferentes tipos de interjecciones. En su trabajo aporta datos de interés respecto del modo en
que las diferentes interjecciones —emotivas, apelativas, cognitivas, faticas— condicionan la
reconstruccion que hace el oyente de las intenciones ilocutivas del emisor.

Se esté 0 no de acuerdo con esta autora, su trabajo es una aportacion novedosa, en tanto
que constituye el primer intento de aproximacion al analisis de la funcién o funciones prag-
maticas de cada tipo; ademas, utilizando argumentos pragmaticos, extrae definitivamente las

*D. SPERBER, D. WILSON (1993: 1-25) realizan un andlisis pragmatico similar de las particulas de acmud. como
codificadoras de restricciones en las explicaturas de alto nivel.
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onomatopeyas —se corresponderian con las interjecciones representativas de otros auto-
res— del seno de la categoria interjectiva’.

Respecto de esta ultima cuestion, M* Angeles Torres (2000: 59, 63) se muestra con-
tundente al rechazar la naturezleza interjectiva de las enomatopeyas, basandosc en su conte-
nido semdntico y en su comportamiento pragmadtico. Es evidente que formas como jbum!,
ipluf!...aportan un contenido conceptual o proposicional, criterio que desde una perspectiva
pragmatica es suficiente para negarles el estatuto de interjeccion . Pero el aspecto clave de
toda su argumentacion lo constituye su consideracion de que no son elementos prescindibles
desde el punto de vista veritativo-condicional, ya que afectan a las condiciones de verdad
del enunciado (M* Angeles Torres (2000: 63). Este comportamiento pragmatico corrobora-
ria la naturaleza no procedimental de tales unidades, frente a la informacion instruccional
que proporciona toda forma interjectiva.

Ahora bien, aunque en determinadas situaciones la onomatopeya resulta pragmatica-
mente imprescindible (Estaba estudiando y oi jbum!), la constatacion de un comportamien-
to pragmatico similar (valor veritativo- condicional) para cualquier forma interjectiva inser-
ta en un enunciado invalida tal argumentacion. Asi, en un enunciado del tipo jno has oido
ay?, la antigua forma interjectiva ay afecta a las condiciones de verdad del enunciado. De
ahi que la exclusion de estas unidades de la categoria interjectiva haya de ser corroborada o
refutada utilizando enunciados en que la onomatopeya figure como inciso (situacion en la
que, no obstante, no siempre se confirma su argumento). Un estudio comparativo de enun-
ciados como Estaba estudiando vy of un ruido, jpum!, me asusté y miré por la ventana /
Estaba estudiando y oi ;bum!/ Bum!, sond un ruido. Me asusté y miré por la ventana ayu-
daria en buena medida a esclarecer los hechos. A primera vista, solo en el segundo enun-
ciado, jpum! contribuye a las condiciones de verdad de las secuencias en que se inserta.

En su estudio de las funciones pragmaticas desarrolladas por las diferentes interjeccio-
nes, distingue a priori entre interjecciones propiamente dichas (emotivas, apelativas, cogni-
tivas) e interjecciones fdticas (M* Angeles Torres, 2000: 122-141), en funcién de su come-
tido pragmatico diferente. Esta clasificacion presenta algunas particularidades respecto de
la mas extendida actualmente, que habla de interjecciones expresivas/ apelativas/ faticas. De
una parte, el peculiar comportamiento pragmatico de las interjecciones faticas lleva a esta
autora a extraerlas del seno de las interjecciones propiamente dichas. De otra, siguiendo a
A. Ameka (1992b), considera las interjecciones cognitivas como un tipo claramente dife-
renciado de las expresivas. Por lo demads, la autora es victima de su propia clasificacion, al
no distinguir entre interjecciones propias e impropias, cuyo diferente comportamiento de
cara a la manifestacion de las diferentes modalidades —expresiva, apelativa, fatica— cons-
tituye una poderosas ayuda para delimitar las funciones pragmaticas de las diferentes inter-
jecciones.

* El comportamiento gramatical de ambas unidades corrobora la naturaleza no interjectiva de las onomatopeyas;
categorialmente las onomatopevas son nombres —con un contenido lingilistico totalmente diferentc al de la inter-
jeccion—, que en determinados contextos pueden adquirir un uso interjectivo, pcro en la misma medida que nume-
rosos sustantivos, adjetivos o verbos de nuestra lengua.
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En relacion con el valor pragmatico de cada tipo, M® Angeles Torres sostiene que las
interjecciones fiticas —entre las que incluye ;hola!, jgracias!, jchao!--ofrecen la particu-
laridad de que intervienen en la fase inferencial de recuperacion de implicaturas faticas y
no de explicaturas de alto nivel. El proceso interpretativo de una forma como jchao! lleva-
ria al oyente —en opinion de esta autora— a derivar una implicatura fatica del tipo “Maria
se ha despedido informalmente de mi” fiticas (M* Angeles Torres (2000: 136-141).

Por su parte, las interjecciones emotivas — joh!, juy!, jay!, janda'— y cognitivas—
pss!, immm!, jaja!, ibah!, jclaro'— (M® Angeles Torres (2000: 123-124; 130-136) com-
partirian un valor pragmatico general de restrictor de explicaturas de alto nivel, si bien alu-
dirian a aspectos diferentes acerca de los cuales el hablante manifiesta su actitud. En enun-
ciados del tipo jAnda, se me ha olvidado coger las llaves!, o jAh, que ti eres mayor de
edad!, la presencia de la formas janda! y jah! —emotiva y cognitiva, respectivamente—
ayudarian al oyente a recuperar la explicatura de alto nivel “El hablante lamenta que se le
haya olvidado coger las llaves” y “El hablante manifiesta su actitud de haberse dado cuenta
de un factor de su entorno contextual” (M* Angeles Torres (2000: 126, 135).

Las interjecciones apelativas manifestarian, sin embargo, un comportamiento mas
variado, en funcién de su pretension de provocar una reaccién en el interlocutor o de mani-
festar unicamente la intencién comunicativa del emisor. De esta forma, la naturaleza per-
formativa de una forma como ;eA? —como intento de provocar una reaccion en el recep-
tor— desarrollaria una explicatura de alto nivel, ya que induce al oyente a recuperar una
actitud del hablante. Asi, en un enunciado del tipo Hoy vamos a ir al cine, ;eh?, la interjec-
cién ;eh? ayudaria al receptor a inferir una determinada actitud del hablante “El hablante
desea ir al cine”; sin embargo, jeh!, joye! o jmira! en enunciados del tipo (Eh!, ;qué has
hecho con mi cartera? o en jOye!, ;qué haces?, en tanto que manifiestan unicamente el
deseo del emisor de explicitar su intenciéon comunicativa, funcionarian como indices del
comportamiento ostensivo del hablante. (M* Angeles Tores, (2000: 127-130).

Aunque en términos generales coincidimos con el planteamiento de esta autora acerca
del papel de restrictor de explicaturas de alto nivel de la interjeccion —teniendo ademas en
cuenta que exceptuando unas pocas interjecciones propias, el valor expresivo es dominante
en toda la categoria—, sus conclusiones acerca de las funciones pragmaticas de los diferen-
tes tipos de interjecciones deja abiertas numerosas puertas a la investigacion futura.

El valor general de restrictor de explicaturas de alto nivel para las interjecciones emotivas y
cognitivas (jah!, ipsslijaja!, jbah!, jclaro!) no deja lugar a dudas. Con todo, aunque las explica-
turas resultantes de la presencia de una forma emotiva o cognitiva aludan a aspectos diferentes
acerca de los cuales el hablante manifiesta su actitud —hacia el contenido proposicional o hacia
el entorno cognitivo—, tal discrepancia no justifica su consideracion como dos tipos de interjec-
ciones diferentes, al menos si se toma como punto de referencia la modalidad dominante.

En relacion con el diferente comportamiento pragmatico que ella reconoce para apela-
tivas como jeh?/ jeh!, joye! o jmira! creemos que ha de ser objeto de un estudio mas dete-
nido. El papel de restrictor de explicaturas que esta autora admite solo para apelativas como
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(eh?, obedece a la fuerte presencia de un cierto contenido expresivo en el ejemplo por ella
propuesto y a la consideracion —errénea en nuestra opinidn— de que jeh!, joye! o jmira!
aportan sistematicamente contenidos de tipo apelativo.

En efecto, en su andlisis del enunciado hoy vamos al cine,jeh?, M®* Angeles Torres
(2000: 128) sostiene que la interjeccion no solo pretende provocar en el oyente una reaccion
verbal (una respuesta afirmativa o negativa), sino también indicarle que debe inferir una
actitud del hablante (“su desco de ir al cine”) —contenido expresivo—, en tanto que esta
Gltima funcién pragmatica estaria ausente en ;eh! ;qué has hecho con mi cartera (M Ange-
les Torres (2000: 129).

Un andlisis mas detenido de estas interjecciones en entornos textuales mas variados

proporciona la clave para explicar este diferente comportamiento. Véanse los siguientes
enunciados:

1. jEal, vamonos; A: ;Qué piensas hacer esta tarde/ B: ;Eh? ;Eh? ;como dice? No le
he oido, sefior Mauricio, ;decia usted? (FJ, 158). E: ;Qué parte de Chipiona te gusta mas? /
E: De la playa digo / I: jAh! de la playa (TV: P1V4, 105).

2. E:. Y no me la rompan ustedes. ;Eh? Que es la tnica jarra que tengo. (FJ, 82); ;Eh,
qué bien lo sabe! miralo (FJ, 170); E: Que las muchachas perdian su prestigio vendo a un
baile, jea! y ya la juventud entera (P3H4, 542).

3.1: {Oye, y que me conto alli la historia y yo mirandola, y digo: ;Vaya!, en un momen-
to (P3H1, 472); I: Ya, claro, se fueron acostumbrando. jCambiaron, oye! (P3H1, 463); {Mira;
si no te callas...! (FJ, 47); Pues no lo hice yo, jmira!

Como se observa en los ejemplos anteriores, resulta evidente que el valor expresivo
dominante de ;eh?, jeh! y jea! o de joye! y jmira! en los ejemplos 2 y 3 permite su actua-
cidén como restrictores de la intencionalidad del emisor —explicaturas de alto nivel—, a la
vez que constituyen indices ostensivos del hablante. Sin embargo, en virtud del contenido
exclusivamente apelativo de las formas ;eh?, jah! incluidas en el ejemplo 1 —en cuyos
enunciados hay una peticion de informacion no entendida (;eh?) o se comunica al receptor
que la comunicacién ha funcionado (jak!)}—, éstas tienen un comportamiento pragmatico
diferente. Ademas, resulta evidente que la interjeccion apelativa jea! del enunciado jea;
vamonos!, ademas de constituir una llamada de atencion al receptor para obtener una res-
puesta de tipo factual —contenido apelativo—, contiene indicaciones del emisor acerca de
su actitud ante el enunciado —contenido expresivo—.

El analisis de estos enunciados nos lleva a concluir provisionalmente que la ausencia
de tal funcién pragmaética —restrictor de explicaturas de alto nivel— es puramente ocasio-
nal, puesto que la presencia de un contenido exclusivamente apelativo es esporadica y se
limita a algunos usos de ;eh?, jea!, jeh!, joye!, imira!; ademas, es contrario al predominio
de la modalidad expresiva, presente en toda forma interjectiva. La ausencia de esta funcion
pragmatica podria admitirse inicamente en los ejemplos propuestos en 1, en los que ;eh?,
jah! combinan valores apelativos y faticos. De otra parte, la sistematica presencia de un con-
tenido expresivo en las interjecciones impropias exige considerarlas como formas que con-
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tribuyen sistematicamente a recuperar explicaturas de alto nivel (M" Jesus Lopez Bobo,
(2002: 53-59).

Su peculiar interpretacion de las interjecciones faticas (hola, gracias, adios, [chao!)
como elementos que contribuyen a la recuperacion de implicaturas faticas es susceptible de
mayores criticas. Las dificultades de interpretacién pragmatica de estas formas proceden de
una consideracion inicial erronea acerca de tales formas —en nuestra opinion, no son inter-
jecciones (M? Jesus Lopez Bobo (2002: 53-59)}— y de un concepto peculiar acerca de la fun-
cién fatica. Admitiendo como punto de partida la consideracion mas generalizada de que
unidades féticas son aquellas cuyo unico cometido es mantener la linealidad del discurso o
preservar el funcionamiento del canal, la categoria interjectiva s6lo dispone de algunas for-
mas en el seno de las formas primarias: se trata de formas como ;eh? —empleada como
peticion de informacién no entendida, como unién de las intervenciones de emisor y recep-
tor o para mantener el contacto entre estos (uso este Gltimo en el que alterna con mmm,
sss...y— o algunas otras como jumm!, jpsch-pss!, fif' o ipff!, que, a su contenido expresivo
dominante, suman en ocasiones intereses de mantenimiento del canal. Asi pues, puesto quc
el funcionamiento interjectivo de segmentos como mmmn, eee...¢ incluso de ;eh? cuando Uni-
camente revisten un valor fatico es sumamente dudoso —carecen de valor modal y del con-
torno exclamativo caracteristico de toda interjeccion— y el valor expresivo dominante de
jumm!, pss!, ifift o pff! cuando ademds revisten un valor fatico determina que mantengan
la funcion pragmatica mas comun de toda interjeccion, creemos que su investigacion res-

pecto del comportamiento de tales unidades como formas interjectivas resulta cuanto menos
inutil.

Con respecto al comportamiento pragmatico que M® Angeles Torres atribuye a la forma
ichao!, no es posible admitir que su presencia contribuya a la recuperacion de ninguna
implicatura. Puesto que resulta imposible que la posible proposicion desarrollada (“Yo me
despido informalmente de ti”) se trate de algo no explicito o que sea necesario deducir
mediante un proceso inferencial, creemos que se incumple la condicion basica que permite
considerar la forma logica mas arriba desarrollada como una implicatura.

Parece, pues, que el papel de restrictor de explicaturas de alto nivel es una funcién prag-
matica caracteristica de esta categoria lingiiistica. Como formas incorporadas por un proce-
so de gramaticalizacion desde otras categorias originarias, las interjecciones impropias
manifiestan sistematicamente esta funcion, en tanto que nacen como formas especializadas
en la manifestacién de contenidos expresivos —su gramaticalizacion supone la adquisicion
paulativa de valores expresivos y la pérdida de cualquier valor apelativo originario—. La
naturaleza primaria de las interfecciones propias, su ausencia de contenido denotativo y, en
definitiva, la posibilidad de asociarse a una modalidad distinta de la expresiva —como se ha
visto mas arriba— impide atribuirle tal papel pragmatico en todas sus manifestaciones. Con
todo, puede afirmarse que la ausencia de la funcidén pragmatica sefialada para toda la cate-
goria interjectiva seria en todo caso ocasional y se reduciria a aquellos casos en que las ape-
lativas jef! o jea! funcionan unicamente como intentos de provocar una modificacion en la
conducta de nuestro interlocutor —modalidad apelativa—
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Pese a todos los avances realizados en relacion con este tema, urge una investigacion
detenida acerca del comportamiento pragmatico de interjecciones propias e impropias, asi
como un andlisis de su papel en contextos en que funcionan como enunciados independien-
tes -—en los que obviamente su interpretacion se apoya en la existencia de informacion con-
textual accesible a partir de la situacion o el discurso—. Asimismo, un estudio detenido de
las funciones pragmaticas de las diferentes interjecciones en funcién de su mayor o menor
grado de especializacidon semantica nos parece una tarea pendiente para el futuro (Natalia
Cueto Vallverdu, M* Jesus Lopez Bobo (en prensa). Si respuestas del tipo juy! a preguntas
como ;vienes al cine? o jqué tal el examen? no llevan el germen de una proposicion expli-
cita, y el posible contenido comunicado por ese enunciado como respuesta a ambas cues-
tiones (“Ya veremos o no puedo”; “Mal, bien...”) no se infiere ni de la informacién codifi-
cada ni de la explicatura, ;como se recupera el contenido proposicional de estos? De otra
parte, respuestas del tipo jvaya por Dios! o juy! a enunciados del tipo me salio mal el exa-
men o ;vienes al cine? no creemos que puedan codificar idéntica informacion, en virtud de
su diferente grado de especializacion semantica®.

2.2.4 La interjeccién como marcador discursivo

2.2.4.1 Interjeccion/ marcador discursivo

El significado procedimental de la interjeccion ha llevado en los ultimos afios a auto-
res procedentes de la pragmatica, y mas concretamente de la Teoria de la relevancia, a con-
siderar estas unidades como marcadores discursivos. La pretension inicial de esta perspec-
tiva de analisis ~—que en realidad se inspiran en la Teoria de la argumentacién de J. Cl
Ascombre y O. Ducrot— era superar las lagunas de la Lingiiistica del texto o de la
Gramatica del texto®, que consideran estas unidades como simples procedimientos para dar
cohesion a los textos y las clasifican de acuerdo con sus funciones textuales.

Partiendo de su naturaleza instruccional, los autores que se han ocupado de estas uni-
dades desde el marco de la Teoria de la relevancia abordan el analisis de muchas interjec-
ciones como meros instrumentos para acceder a la interpretacion de los enunciados, median-

 En cierto modo, el comportamiento pragmdtico de las interjecciones presenta ciertas similitudes con el articulo,
tan magnificamente descrito por M. LEONETTI (1996: § 3.3; §3.4), puesto que el acceso a su interpretacion —
sobre todo en aquellos casos en que funciona como enunciado independiente— ha de realizarse a partir de elemen-
tos presentes en el discurso anterior o en la situacion de enunciacion. De otra parte, la existencia de interjecciones
con diversos grados de especializacion semantica viene a confirmar que en la determinacion de su valor —verifi-
cada fundamentalmente mediante mecanismos pragmaticos—, la semdantica proporciona una cierta otientacion. El
contexto activado en el proceso de interpretacion de una interjeccion no solo contiene algunos supuestos explicita-
dos en el enunciado o en la situacidn, sino también un cierto tipo de informacion enciclopédica, que hara mas acce-
sible su interpretacion en la medida en que su campo referencial sea mas reducido.

’ Dejamos de lado en este trabajo el analisis de las interjecciones como marcadores discursivos realizado desde la
Gramatica del texto, puesto que no obedece a consideraciones de tipo semantico. Desde este ambito, se analizan
formas como bueno, bien, vamos, mira, oye, a ver, en fin, lotal... como interjecciones con funciones textuales varia-
das: aprobacion, autocorreccion, comienzo discursivo, conclusivos e, incluso, meros continuativos... En un trabajo
anterior en el que abordamos este tema (M® JESUS LOPEZ BOBO (2002: 23-26) concluimos que en usos textua-
les todas estas formas experimentan generalmente un cambio categorial y planteahamos la posible existencia de
funciones textuales para las interjecciones.
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te la especificacion de ciertas propiedades del contexto. Las similitudes semanticas y gra-
maticales de formas como bueno, claro, desde luego, hombre, mira, oye, vamos, fijate, ;eh?,
eh...con algunas conjunciones, adverbios y locuciones adverbiales en usos discursivos (no
obstante, incluso, ademas...) explica que numerosos autores procedentes de este ambito (J.
Portolés: 1998; M* A. Martin Zorraquino: 1992) analicen las interjecciones como marcado-
res discursivos, esto es, como “unidades lingiiisticas invariables que poseen un cometido
coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosin-
tdcicas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacion”.
Recientemente, incluso, la Gramdtica descriptiva de la Lengua Espafiola, (1999: 4051-

4213) incluye formas con valor exclusivamente interjectivo en el apartado destinado a los
marcadores discursivos.

Ahora bien, en relacion con la consideracion de la interjecciones como marcadores dis-
cursivos, debe sefialarse que pese a las evidentes afinidades entre aquéllas y algunos adver-
bios y conjunciones gramaticalizadas en usos discursivos, asi como la existencia de nume-
rosas interjecciones gramaticalizadas en tales usos, carecen en términos generales de algu-
nos rasgos gramaticales y semanticos intrinsecos a aquéllos.

La frecuente presencia de estas interjecciones gramaticalizadas en usos conversaciona-
les llevo a los autores de la Gramadtica descriptiva a incorporarlas al grupo de los marcado-
res conversacionales (§63.6), los cuales participan de una serie de rasgos frente a estructu-
radores de la informacion, conectores, reformuladores y operadores argumentativos
(§63.2,3,4,5); entre éstos destaca su fuerte versatilidad distribucional, comportamiento con-
sustancial a la naturaleza originariamente interjectiva de tales unidades. Las funciones dis-
cursivas de cada forma determinan su inclusion entre los marcadores de modalidad episté-
mica (claro, desde luego), entre los de modalidad dedntica (bueno), o entre los metadiscur-
sivos conversacionales (bueno, eh). Pero son los marcadores de alteridad —que indican la
actitud del hablante ante el fragmento del discurso al que remiten y enfocan las relaciones
con el receptor— los que se nutren de mayor ntiimero de interjecciones gramaticalizadas; en
este grupo se integran unidades como bueno, fijate, ;eh?, y otras muchas que son denomi-
nadas interjecciones —hombre, vamos, mira y oye—.

Pero, como puede observarse en los enunciados que siguen, la ejemplificacion de los
marcadores discursivos que presenta la Gramdtica descriptiva incluye usos de todas estas
formas no solo gramaticalizados como marcadores discursivos (Gnicos valores constatados
para claro, desde luego, ;eh?, eh, como muestran los ejemplos 4-9, sino también en ocasio-
nes con valores propiamente interjectivos (ejemplo 10):

4. A: Mi hijo ha crecido mucho/ B: 1. Desde luego. A: Hace seis meses que no lo veiay
lo noto mucho mas alto; B:. Claro. Esta en la edad (Gramatica descriptiva, 3, ej. 330).

S. 1Y llego el gran dia! Bueno, antes llegd la vispera, claro (Gramatica descriptiva, 369).
6. No te apures, hombre. Tan pronto lloras como ries (G. descriptiva, 398).

7. También estaba la reina [...], su hermana 1a princesa Irene de Grecia, mis dos hijas..., y
mi hijo don Felipe, el principe de Asturias. Toda la familia, vamos (G. Descriptiva, 408).

Pragmalingiiistica, 10-11, 2002-2003, 177-202

196



Lépez Bobo M?. 1.- Hacia una carecterizacion semantico-pragmdtica de la interjeccién

8. ENC: ,En qué consiste tu profesion?/ INF: ;En qué consiste? Mira, eso es una cosa
que..(G. Descriptiva, ¢j. 413); Oye, el domingo no podremos vernos (G.
Descriptiva, 422).

9. No sabia...ch...que tu marido...ch....habia obtenido ese premio...ch...Me alegro mucho.

10. O sea que es comunista, ;eh? (G. Descriptiva, 432); A: Y ése es el motivo por el
que soy vegetariana/ B: {Bueno...! (Gramatica descriptiva, 3, ¢j. 372); A. Es el cum-
pleaiios del Gobernador / B: jHombre! (G. Descriptiva, 3, 396); Mira, hasta aqui
hemos llegado (G. Descriptiva, 3, 416).

Una muestra de los problemas que plantea el analisis de esta categoria como marcador
discursivo es que la propia Gramdtica descriptiva separa el uso discursivo del interjectivo
para vamos, (§63.6.4.3., nota 129), analisis que deberia ser realizado para todas las interjec-
ciones. En efecto, la mayor parte de los usos discursivos constatados para bueno, claro, oye,
mira, vamos... (todas las formas incluidas en los ejemplos 4-9) corresponden a formas que
categorialmente no son interjecciones.

Pero el caracter traslaticio de todas estas formas (su naturaleza lexicalizada) y la cons-
tatacion de algunas afinidades semanticas y gramaticales entre estas unidades en uso inter-
jectivo y los denominados marcadores discursivos ha conducido a una identificacion casi
indiscriminada de ambas y a multitud de vacilaciones, que exige una investigacion detenida
en el marco de una distincidn categorias/ funciones.

Se impone, pues, un estudio detenido de la naturaleza categorial y de las modificacio-
nes experimentadas por las interjecciones en usos discursivos — vamos, claro, bueno, en
Jfin.—, similar al realizado con adverbios y conjunciones, y un analisis del posible compor-
tamiento como marcadores discursivos de las interjecciones en usos originarios modales-
expresivos, esto es, en enunciados del siguiente tipo: jBueno, mira quién viene por ahil;
iVamos, qué alegria (G. descriptiva, §6.3.6.4.4, nota 131); {Desde luego, qué idiota estas
hoy; Mira!, estoy harta de tus impertinencias....

2.2.4.1.1 Algunas afinidades entre interjecciones y marcadores discursivos

Existen algunas similitudes gramaticales y semanticas entre interjecciones originarias
y unidades gramaticalizadas como marcadores discursivos. Entre las primeras destaca su
invariabilidad —la pérdida de alternancia morfematica—, que es consecuencia de un pro-
ceso de gramaticalizacion desde su categoria originaria y su condicion extraproposicional,
la cual explica toda una serie de propiedades: la imposibilidad de ser sustituidas por ele-
mentos pronominales, de admitir gradacion o cualquier tipo de adyacentes o especificado-
res y de ser destacados por medio de perifrasis de relativo. Asimismo, se encuentran limita-
das como incisos por medio de la entonacion y, por representar el punto de vista del hablan-
te, mo pueden ser sometidos a negacion, interrogacion, ni pueden coordinarse. Otro rasgo
sintactico que comparten interjecciones y marcadores discursivos es su amplia movilidad
distribucional, aunque en ambos casos la posicion aporta rasgos de sentido variados. Desde
una perspectiva semantica, las interjecciones comparten con todas aquellas unidades gra-
maticalizadas en usos discursivos —ya sean o no originariamente interjecciones— su ausen-
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cia de contenido conceptual. Su significado es procedimental, puesto que compelen al oyen-
te a realizar las inferencias de un modo determinado.

2.2.4.1.2. Interjecciones vs. marcador discursivo

Otro factor que contribuy¢ a esta identificacion entre interjecciones y marcadores dis-
cursivos fue la constatacion por parte de gramaticos de usos textuales para formas como
bueno, claro, desde luego, hombre, mira, oye, vamos, fijate, ;eh?, eh..., los cuales son con-
secuencia de un proceso de gramaticalizacion desde su originaria categoria interjectiva.

El proceso de gramaticalizacion de una interjeccion como marcador discursivo conlle-
va la pérdida del contorno oracional exclamativo y, en la mayor parte de los casos de su valor
dominante de modalidad, asi como una modificacion de su contorno prosddico. Asimismo,
pasan a ser combinables con otras particulas y adquieren la posibilidad de integrarse en la
estructura oracional. Algunas de ellas (ove, mira, eh, vamos, hombre) pueden, incluso, pre-
sentar una pérdida de su valor apelativo, que se mantiene (aunque en segundo término en su
uso interjectivo), pasando a primer término la funcion fatica. Por otra parte, su independen-
cia sintactica se ve muy reducida, pues dejan de ir forzosamente separadas por pausas del
resto del enunciado y de constituir grupo entonativo aparte.

En efecto, si se compara el comportamiento de bueno, ove, desde luego, vamos en los
ejemplos siguientes, se observa que como formas interjectivas (ejemplo 13} se asocian sis-
tematicamente con un contorno exclamativo, no admiten la coordinacién ni la combinacion
con conectores o conjunciones adversativas en ¢l mismo grupo fonico, carecen de cualquier
posibilidad de integracion sint4ctica o de aparecer en estilo indirecto y pueden constituir
enunciados independientes. Asimismo, aportan necesariamente al enunciado un valor de
modalidad, ya aparezca o no vinculado a un uso discursivo:

12. ..y no sé...y que desde luego hay que venir a verla (VII: P1H3, 165); ...Aunque
bueno, la generacidn que hay ahora es...; pero vamos, a mi me gusta...; (VII: PIH3,
165); ...Ya, y bueno, en un trabajo asi de ese tipo..VIL: P1H3, 165); El me asegu-
ro que claro que iria a buscar a su hijo, Dijo que si, que vamos que lo haria.

13. *...y no sé....y que jdesde luego! hay que venir a verla; * Ya, y jbueno!, en un tra-
bajo asi de ese tipo... (VII: P1H3, 165); *El me aseguro que ;claro! que iria; *Dijo
que si, que jvamos! que lo haria.

En todo caso, como unidades gramaticalizadas, las interjecciones tienen algunas pro-
piedades gramaticales peculiares respecto de los demas marcadores discursivos, entre las
que destaca su gran autonomia: ellas solas pueden ocupar un turno de palabra, tienen mayor
independencia respecto del miembro discursivo que les sigue, lo que les permite aislarse de
otros miembros discursivos por medio de gue (Dijo que bueno que iria /* no obstante, sin
embargo). Ademas, frente a algunos adverbios gramaticalizados como marcadores discursi-
vos, carecen de cualquier posibilidad de coordinarse, pero admiten su combinacién con mar-
cadores de cualquier categoria. Asimismo, disponen de mayor libertad posicional que con-

junciones, preposiciones y adverbios gramaticalizados, los cuales optan preferentemente po:
la posicién inicial.
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Desde una perspectiva semantica, en estos usos, las interjecciones solo afectan a un
miembro del discurso (serfan operadores en terminologia de J. Portolés y M. A. Martin
Zorraquino), en tanto que la mayoria de los marcadores discursivos relacionan por su signi-
ficado dos o mas miembros del discurso. Como sefiala J. Calvo Pérez (1996: 85-98), los
conectores pragmaticos solo adquieren sentido como resultado de su acomodacién entre
enunciados autosemanticos, en tanto que la interjeccion como particula ilocutiva solo la
adquiere en un contexto concreto. Ademas, frente a aquéllos, que ofrecen instrucciones
sermanticas regladas, ya sean de tipo argumentativo o en relacion con la estructura informa-
tiva del texto, las interjecciones gramaticalizadas poseen multitud de efectos de sentido, que
varian de un contexto a otro. Véanse los ejemplos:

14. Vi a tus amigos en el bar. Vamos..., me parecieron ellos/ jCofio!, qué cambiados esta-
ban ( I. Calvo: 1996); Esta manana fui a ver las notas. Bueno..., no me parecio mal.

15. Pero jqué...qué es lo quc hacias ta con los tubos? jVamos!, que los cargabés
;dénde? (I: P1V 1, 29); Esta mafiana fui a ver las notas de gramatica. jBueno!..., qué
sorpresa.

En efecto, mientras que en 14 bueno y vamos conectan enunciados autosemanticos, si
bien se limitan a establecer el sentido de la conexidn entre dos enunciados que por si mis-
mos son independientes, en 15 jvamos! y ;bueno! unen mas bien presuposiciones de emisor
o receptor o sus intervenciones y, ademas, adquieren sentido en el contexto.

Desde un punto de vista prosodico, como marcadores discursivos estas unidades sue-
len presentar un contorno melddico descendente, frente al contorno melddico variable (fre-
cuentemente ascendente) en uso interjectivo, ligado normalmente a una mayor intensidad y
a una preferencia marcada por la posicion final.

Resulta evidente, pues, que existen numerosas interjecciones impropias que en nuestra
lengua han derivado hacia usos puramente discursivos. Ahora bien, si en el caso de otras uni-
dades de la lengua, como los adverbios, su uso como marcadores discursivos no supone un
cambio categorial, el estatuto_de vamos, claro, bueno, en fin.. en estos usos no es interjectivo.
Frente a adverbios o conjunciones, estas formas no son en si mismas interjecciones, sino uni-
dades multicategoriales y polifuncionales, que solo en algunos casos funcionan como tales’.

¢ En su trabajo acerca de la naturaleza de los conectores, L. Gonzalez (1997: 152) concluye que, en usos discursi-
vos, los adverbios, conjunciones e interjecciones no modifican su categoria originaria. No obstante, si bien esta
hipotesis resulta cierta en el caso de la forma jay!, que él incorpora para ratificar su teoria, no resulta de aplicacion
general a todo el paradigma de las interjecciones. Nos parece inviable sostener que en usos discursivos, formas
como bueno, ove, vamos... sean interjecciones, habida cuenta de que originariamcente no pertenecen a esta catego-
ria. En todo caso, la forma utilizada para ilustrar el mantenimiento de la categoria originaria en el caso de las inter-
jecciones no es del todo apropiada —Al: (Te dejardn venir a la fiesta?! B1: Hombre no hay problemas/ A2: (Av!,
:te has enterado de lo de la hermana de Carmina (pag. 152), puesto que se trata de una forma primaria —por tanto,
sin otra adseripcion categorial posible—, que en ese contexto combina un valor discursivo — giro temético~- con
un contenido modal expresivo. Ademas, aunque en menor medida que fas interjecciones impropias, en usos dis-
cursivos, las formas primarias también pueden ocasionalmente modificar su categoria, siempre que presenten una
pérdida de su valor originario de modalidad; piénsese ¢n usos mcramente faticos de formas como mmm, sss o ece,
para las que es dificil mantener su naturaleza de interjeccidn. El uso de interjecciones impropias probablemente le
hubiera lievado a conclusiones algo diferentes.
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2.2.4.2 La interjeccién como marcador discursivo

En relacidn con la naturaleza de marcadores discursivos de las interjecciones en usos
originarios, la investigacién aun esta abierta. Como primera aproximacion al tema, debe
sefialarse que carecen en términos generales de algunos rasgos gramaticales y semanticos
intrinsecos a estas unidades. Aunque son elementos que ayudan a contextualizar la infor-
macion contenida en los mensajes, carecen de un significado procedimental estable y su eli-
minacion no altera el contenido del enunciado (frente a formas como por lo tanto) Ademas,
los marcadores discursivos pueden contribuir a la recuperacion de implicaturas y disponer
de contenidos semanticos codificados, con independencia de la situacion de enunciacion.
Otro rasgo que aparta la interjeccion de los marcadores discursivos es que son unidades muy
plasticas, en tanto que son reflejo del hablante y, como unidades ostensivas, realizan en tér-
minos generales una remision cataforica, por lo que no disponen intrinsecamente de un valor
cohesivo. Las interjecciones ofrecen un comportamiento mas proximo a algunos gestos, que
aunque en una situacién determinada pueden realizar una remision de tipo cataférico, care-
cen de valor lingiiistico.

En suma, pese al contenido procedimental de la interjeccion y a su comportamiento
como contextualizador, su naturaleza de marcador discursivo dista bastante de estar demos-
trada. Como punto de partida necesario para abordar investigaciones futuras en torno a esta
cuestion, se debe rechazar cualquier identificacion sistematica de contextualizador y mar-
cador discursivo, ya que su aceptacion exigiria ampliar el marco de estas unidades a los inci-
sos, estructuras enfdticas y otras muchas unidades de la lengua. Ademas, la polifuncionali-
dad de las interjecciones impropias recomienda restringir en el futuro este tipo de analisis a
sus usos modales-expresivos y, sobre todo, a las interjecciones propias, cammo que desde el
ambito de la Teoria de la Relevancia no ha sido iniciado en nuestra lengua
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