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Resumen:

El significado de la oposicion por/para en espafiol, en particular en las realizaciones asociadas al sentido de fina-
lidad, constituye un problema tedrico y hermeneiitico atin no resuelto por la lingiiistica actual. A lo largo del pre-
sente articulo intentaré demostrar que solo a través de una perspectiva pragmdtica, que sitte el analisis en el plano
del enunciado y de la enunciacion, es posible llegar a aprehender el alcance de la oposicion y los valores modales-
expresivos del por/porque finales.
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Abstract:

The significance of the opposition por/para in Spanish, in particular in the uses associated with the sense of fina-
lity, builds a theoretic and hermeneutic problem still not resolved by the current linguistics. During this article I
will try to demonstrate that only by a pragmatic approach, that situates the analyse in the plan of the enuntiation, it
is possible to understand the extent of the opposition and the modal-expressive values of the final por/porque.

Key Words: opposition por/para, pragmatics, enuntiation, modality, expressive function.
Résumeé:

La signification de I’ opposition por/para en espagnol, en particulier dans les utilizacions associées au sens de fina-
lité, constitues un probléme théorique et herméneutique pas résolu par la linguistique courante. Pendant cet article
J'essaierai de demonstrer que seulement par une approche pragmatique, que situes I’analyse dans le plan d’énoncé
et de I’enonciation, est possible comprendre 1’ampleur de 1’opposition et les valeurs modal-expressifs de por/por-
que finals.

Mots-Clés: opposition por/para, pragmatique, énoncé, énonciation, modalité, fonction expressif.
Sumario

1. Introduccion. 2. Valores modales del por final. 2.1. Por: marca modal de emotividad o subjetividad. 2.2. Por:
marca modal de obviedad o evidencia logica. 2.3. Por: marca modal de fin de escasa importancia, insuficiente o
secundario. 3. Consecuencias para la correccion de errores. 4. Revision del porque + subjuntivo con valor final. S.
Conclusiones.

1. Introduccion

La oposicion por/para no es sélo una de las dreas gramaticales que mas dificultad
entrafia para el alumno extranjero y donde mas frecuentemente se produce la fosilizacion del
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error al llegar a niveles avanzados. Constituye también un problema hermenéutico todavia
no resuelto por la investigacion lingiistica actual. De hecho, la ausencia de propuestas
didacticas orientadas a la interiorizacién de la oposicion en el contexto de la clase de E/LE
y la consiguiente pervivencia de una metodologia puramente casuistica y memoristica, no
hace sino delatar la laguna tedrica existente, la comprension insuficiente y oscura que ain
tenemos del fendmeno.

La interpretacion realizada por Francisco Matte Bon a partir del significado lengua de
ambas preposiciones ha revelado la intima coherencia existente entre la multiplicidad y apa-
rente disparidad de valores contextuales. Pese a ser un avance decisivo, quedan, sin embar-
go, zonas fronterizas de ambigliedad en las que resulta costoso definir con claridad la fun-
ci6n de ambas preposiciones y el sentido comunicativo de la oposicion. Es el caso que plan-
tean, por ejemplo, las realizaciones asociadas al sentido de ‘causa final’. Este valor, que en
principio no deberia ser problematico, puesto que la gramatica tradicional viene conside-
rando la eleccion entre por o para + infinitivo como facultativa (es decir, indiferente desde
el punto de vista semantico), da pie a enunciados cuya adecuacioén o propiedad plantea
dudas tanto al profesor como al gramatico.

Veamos los ejemplos siguientes, tomados de examenes realizados por alumnos de nivel
inicial e intermedio:

# - Me gustaria conocerte por hablar un poco

# - Siena es una ciudad espectacular por la competicion de los caballos en la “Plaza del
Campo”. Me gustaria mucho poder encontrarte en Siena por ver juntos esta increi-
ble competicion.

# - No muchos canales hacen programas con documentos animales o por *aprender
(ensefiar) la cultura de una otra ciudad.

# - *Para el tren fuimos *en Madrid *en el consulado por hacer los documentos nuevos.

# - En 1990 fui un afio con mi novia en Asia, por estudiar la cultura, 1a vida y la gente
de Tailandia.

# - Indonesia *estaba para mi un pais que no conocia todavia y del quale queria saber
mas. Por ir a Bandung, naturalmente, he cogido el avidn.

Curiosamente, todas las frases anteriores han sido corregidas o sefialadas en rojo, pese
a que la presentacion de un hecho como motivo o como fin depende en gran medida de la
interpretacion subjetiva del hablante, que puede ver en ¢l objetivo de una accion la causa o
motivo que la desencadena (causa final aristotélica). Como es sabido, es precisamente la
extrecha proximidad existente entre ambas nociones lo que explica el hecho de que una sola
conjuncion porque + subjuntivo asumiese simultaneamente la expresion de causa y finalidad
en la lengua medieval y clasica. Y seria nuevamente la cercania de ambos conceptos lo que-
explicaria hoy la neutralizacidn de las preposiciones por y para cuando se emplean con valor
final. Asi lo sefiala M® Luisa Lopez en Problemas y métodos en el andlisis de preposiciones:
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Por y para pueden neutralizarse, constituyendo una oposicién facultativa cuando
ambas preposiciones se emplean con valor final. Es decir, que la neutralizacién se verifica
en el campo nocional. Si comparamos los esquemas representativos en lengua:

v

por! # #
v

para # #

vemos que hay evidentes diferencias entre ambas preposiciones, especialmente en el campo
espacial. Debido a esto, la neutralizacion se da en el campo nocional y alguna vez en el tem-
poral, pero nunca en el espacial, porque en él sus imagenes difieren mucho, ya que en para
se indica un movimiento hacia un limite, mientras que en por hay sélamente indicado movi-
miento a través de un lugar, pero sin limite final. En el campo nocional los dos valores prin-
cipales de por y para son causal y final respectivamente; pero la causa y el fin se tocan cons-
tantemente; de aqui el intercambio continuo de por y para, y su posible neutralizacion:
“Platero, si algun dia me echo a este pozo, no sera por matarme.” (Platero y yo, pag. 140)
“Ellas, por no perder, no pudieron protestar ni reirse siquiera” (ibid., pag. 299). “Platero, que
se ha ido con la nifia y el perro de enfrente a ver las vistas mete su cabezota por entre los
nifios, por jugar” (Lopez (1972: 204-205)).

También Maria Moliner equipara por y para cuando expresan finalidad: “Por expresa
finalidad equivaliendo a para: “Da un rodeo por no pasar por mi casa”; “Se levant6 a las
seis por no llegar tarde.” En su Gramdtica comunicativa del espariol, Francisco Matte Bon
incluye igualmente la finalidad entre los efectos expresivos de la preposicion por y comen-
ta que ésta es utilizada en lugar de para cuando el fin no es concebido como “algo que hay
que alcanzar posteriormente, sino como lo que provoca la accion:

-Tenemos que luchar todos por la libertad, por la paz, por una sociedad més justa.
- Haré todo lo posible por convencerla.

- Es tremendo, sélo se mueve por dinero.

En todos estos casos, la idea de obtener una determinada cosa esta fuertemente insta-
lada en la mente del sujeto de los verbos y es lo que mueve a la accién: de ahi que se use
por para presentar los dos elementos relacionados (la accion y el resultado que se quiere
conseguir) como contemporaneos e indisociables. No se trata de actuar para que llegue un
resultado después, sino de actuar estando ya en la idea del resultado. El hecho de que el
resultado llegue solo después de la accion no tiene que ver con la lengua, sino con lo que
sucede en lo extralingiiistico.” (Matte Bon (1995: vol.1, 294)).

! ¥ significa el punto de mira desde el que uno se sitda.
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Ahora bien, si esto es efectivamente asi; si estamos ante una oposicion facultativa que
depende de la imagen que el sujeto se hace de la accion, ;por qué razon el hablante nativo
no tolera bien ciertos empleos finales de por? Si son en verdad oposiciones facultativas, es
decir, “casos en los que es indiferente el uso de una u otra preposicion”, jpor qué no se pue-
den usar indistintamente en cualquier contexto, como sucede con en / de en lo dijo en broma
/lo dijo de broma? ;Por qué resultan extrafios los ejemplos de los alumnos?

Nos encontramos, por tanto, en un area de ambigiiedad que la gramatica tradicional,
cefiida a dos unicos niveles de analisis: el plano de lengua y el plano sintagmatico o frasti-
co, no ha logrado explicar convincentemente. A lo largo del presente articulo intentaré
demostrar la necesidad de completar el estudio e interpretacion de la oposicidn por/ para a
través de un perspectiva pragmatica que salga de los margenes impuestos por la frase y tenga
en cuenta la incidencia del componente extralingiiistico en la seleccion, empleo y significa-
ci6n de ambas preposiciones. Coincido, por tanto, con M. Victoria Escandel Vidal (1996),
que ha puesto de relieve la importancia y utilidad del enfoque pragmatico en el analisis lin-
giiistico:

(En qué medida es interesante un estudio de este tipo? ;Qué ventajas puede reportar en
el conocimiento y la comprension del lenguaje? Si la pragmatica es realmente necesaria hay
que suponer que, sir ella, muchos hechos relevantes quedarian sin explicar o se explicari-
an de manera inadecuada, sobrecargando algun componente de la gramatica.” (Escandell
Vidal (1996: 14)) (La cursiva es mia).

Efectivamente. El analisis que propongo a continuacién parte del convencimiento de
que una perspectiva pragmatica puede introducir nueva luz en la comprension de aquellas
realizaciones contextuales (supuestamente facultativas, como es el caso de la oposicion por
/ para con valor final) cuya relevancia de sentido sélo es posible percibir en el contexto
dindmico, interactivo e intersubjetivo de la enunciacion.? Pasar del sistema al proceso; de la
frase a la enunciacion y a su resultado concreto, el enunciado, nos permite observar de qué
modo la lengua entra en accién como discurso® y se pone al servicio del hablante en cuanto
sujeto de intenciones y pasiones. Frente al estatismo abstracto de la frase, el diglogo es un
proceso dinamico e intersubjetivo de interaccidn reciproca, secuencia de acciones informa-
tivas, interpretativas, expresivas, intencionales y apelativas. En el juego dialogico de ese
“mutuo afectarse”, el discurso deviene accion orientada a un fin: “accion programada tele-
ologicamente” (Gutierrez Ordofiez (1997: 17)). Se revela esencial, por tanto, el componen-
te expresivo e intencional del discurso.

El emisor, al hacer uso de la palabra, pretende actuar de alguna manera, sobre el esta-
do de cosas preexistente, ya sea para modificarlo de manera efectiva, ya sea para impedir

? Francisco Matte Bon ha sefialado igualmente Ja necesidad de emprender un estudio de este tipo: “También habra
que preguntarse por el papel del enunciador, sobre todo si se quiere legar a un panorama completo de todas las pre-
posiciones del espafiol. Creo que con por y para, por ejemplo, el enunciador participa mas en lo que dice que con
a o en.’(Matte Bon (1988: 123)).

* Es decir, “la lengua en tanto que asumida por el hombre que habla y en la condicidn de inrersubjetividad, vnica
que hace posible la comunicacion lingiiistica.” (Benveniste (1958) (1966: 187))
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que se lleve a cabo una modificacion previsible. (...) La intencién funciona como un princi-
pio regulador de la conducta en el sentido de que conduce al hablante a utilizar los medios
que considere mds idoneos para alcanzar sus fines (...) el reconocimiento por parte del des-
tinatario de la intencion de su interlocutor constituye, como han puesto de manifiesto la
mayoria de las teorias pragmaticas, un paso ineludible en la correcta interpretacion de los
enunciados. No basta, pugs, con comprender los significados de las formas utilizadas: es
necesario fambién tratar de descubrir la intencion concreta con que fueron elegidas.
(Lozano ef al. (1993: 34-36)).

La conversacion es, por tanto, un juego de intenciones en el que cada enunciado se
impregna de subjetividad para transmitir, mas alla del significado referencial, un significado
modal-expresivo que persigue un efecto perlocutivo. Si por modalizacién entendemos con
Waunderlich (1972) “las marcas que el sujeto no cesa de dar a su enunciado”, consideraremos
enunciado modal a aquel enunciado marcado, y marcado precisamente por el sujeto de la
enunciacion. Dicho de otra forma, podemos observar la modalidad como una manifestacién
(huella) del sujeto de la enunciacion en su enunciado. (Lozano ef al. (1993: 65-66)).

Los mecanismos de modalizaciéon son diversos: modos gramaticales, auxiliares de
modalidad, adverbios y verbos modales, orden sintactico (prolepsis, focalizacién) e, inclu-
s0, gestos y signos prosddicos como la entonacién, el tono o las pausas. Todos estos ele-
mentos contribuyen a modalizar el discurso y a configurar un tipo concreto de acto de
habla.* En el seno de la interaccion conversacional -situacién que se desarrolla normalmen-
te en el modo personalizado (comentativo, si seguimos la terminologia de Weinrich)- tam-
bién la elecion de las preposiciones por/para puede adquirir un sentido modal, ya sea en el
nivel de las relacion del sujeto hablante con su enunciado, con la accién comentada o con el
destinatario. Solo si tomamos como unidad de analisis el acto de habla, descubrimos que
por y para no son unicamente marcas de relaciones sintagmaticas, sino que, ademads, fun-
cionan activamente en la conversacion transmitiendo actitudes subjetivas, es decir, modali-
zando el didlogo. Comprendemos que la eleccion de por en lugar de para con valor de fina-
lidad no es indiferente desde un punto de vista comunicativo, puesto que conlleva un senti-
do pragmatico completamente distinto. Deducimos, por tanto, que una oposicién considera-
da hasta ahora facultativa puede serlo, efectivamente, en el contexto de la frase, pero no
necesariamente cuando nos situamos en el momento mismo de la situacion de habla.’

* Curiosamente, son estos elementos (“los relacionados con la participacion del hablante en lo que dice y con las
operaciones relacionadas con el proceso de la enunciacidon™) los que mas problemas plantean tanto al lingiiista como
al estudiante extranjero. De ahi que deban ser un objetivo prioritario de la investigacion gramatical y didactica.
(Véase Matte Bon (1988:117)).

5 En este sentido, tiene mucha razén Matte Bon cuando hace el siguiente comentario: “Una misma funcién puede
expresarse de distintas maneras, aunque siempre se verd condicionada por lo convencional y lo codificado, tanto
social como lingiiisticamente. Entre las distintas realizaciones posibles de una funcion nunca habra que perder dc
vista los distintos matices introducidos por cada una de ellas: los sindnimos son ilusiones, ya que siempre hay dife-
rencias de uso entre distintos elementos: dichas diferencias influyen, necesariamente, en lo que es el significado
total de cada elemento lingiiistico. Se concibe la existencia de sinénimos solo si en lugar de analizar la lengua en
todos sus usos, se analizan los referentes extralingiiisticos: es 1o que han hecho y hacen con frecuencia los estudios
sobre el lenguaje.” (Matte Bon (1988b: 38) (La cursiva es mia).
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La langue, sistema de relaciones abstractas, se actualiza en el acto de la enunciacion.
En el devenir del hablar la lengua se vuelve referencial (para representar el mundo), infor-
mativa (para comunicarlo) actitudinal e intencional (para expresar al hablante), persuasiva
(para conquistar al oyente). El sistema se subjetiviza, se impregna de sujeto y deviene dis-
curso, se vuelve accion. Por y para no se quedan al margen.

2. Valores modales del por final

El problema que plantean los ejemplos ambiguos extraidos de las redacciones no es, en
realidad, de indole gramatical, sino pragmatica. No se trata de un problema de gramaticali-
dad, sino de adecuacion discursiva; es decir, estas frases, aun siendo gramaticalmente
correctas, no estan en su contexto apropiado, aquel en el que tendria sentido el empleo de
por en lugar de para con valor final. Efectivamente, ambas preposiciones pueden asumir en
la actualidad sentido de finalidad, pero sélo en el seno vivo de la conversacidn oral, dentro
de un discurso comentado, personalizado, es posible percibir la plusvalia de sentido que
aporta por al discurso. En el acto de habla, ambas preposiciones, neutralizadas en un mismo
significado lingiiistico, se cargan de significados colaterales de naturaleza intencional y
reinventan asi una oposicion que es, en este caso, de naturaleza pragmatica.

La preposicion para, por los rasgos de “intencionalidad”, “prospectividad” y tension”
que definen su significado paradigmatico, constituye hoy la forma idiomatica que mejor
expresa el concepto de finalidad o propésito (objeto posterior hacia el que se proyecta la
voluntad del hablante). Podemos decir que es el significante neutro, no marcado, de la fina-
lidad en espafiol. Por, sin embargo, carece de los tres citados rasgos y, por ello, su alusion a
la causa final se realiza de un modo mucho mas vago, timido y ambiguo. Sin los rasgos de
“intencionalidad”, “prospectividad” y “tensién”, por no puede poner de relieve la relevancia
16gica del fin (que parece quedar injustificado o debilitado desde un punto de vista racio-
nal) y, por eso, su eleccion como forma de finalidad (en lugar de para) se va a cargar de con-
notaciones expresivas. Por asumira principalmente tres valores pragmaticos. marca de emo-
tividad o subjetividad (sobre todo en actos locutivos de justificacion), marca de obviedad o
evidencia logica, marca de fin de escasa importancia o secundario.

2.1 Por: marca modal de emotividad o subjetividad

Por aparece cuando el hablante intenta justificar la accion desde un punto de vista mas
emotivo que racional, cuando intenta vencer los argumentos 16gicos de su interlocutor con
argumentos de naturaleza subjetiva, pasional: razones frente a sentimientos. Por se integra-
ra, por tanto, en enunciados marcados también desde un punto de vista prosodico a través
de una entonacion mas expresiva y de una utilizacion peculiar de las pausas y de los gestos.

a)

Ana - Ya te he dicho que no puedo, que tengo mucho trabajo...
Julio- Por favor, Ana, sera s6lo un rato, media hora, aunque sea.
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Ana - Y para qué quieres que nos veamos, dime?

Julio- Pues... no sé€, por volver a vernos y charlar un rato; por estar juntos..., ya sabes.

En este caso, Julio no tiene un motivo lo suficientemente definitivo como para con-
vencer a Ana de la conveniencia de volver a encontrarse; o quiza no pueda o no quiera for-
mularlo abiertamente; de ghi que recurra a por para intentar persuadirla con razones de indo-
le sentimental.® E] destinatario tiene dos opciones: aceptar el motivo como valido (subjeti-
va, emotivamente valido: actitud positiva de colaboracién: aceptacién y comprension) o
bien, poner en evidencia la debilidad del motivo situandose expresamente, mediante el
empleo de para, en el plano de los fines logicos:

b)

Ana - Ay, hijo, pues para eso, nos podemos ver cualquier dia, no hace falta que sea
mafiana.

Es evidente que, en esta respuesta, no cabria el empleo de por, puesto que asumiria de
inmediato el sentido 16gico de causa (simultanea o anterior, por tanto, a la accion verbal).
Para, sin embargo, le permite al hablante distanciarse de razones de afectividad y adoptar el
tono irdnico ¢ incisivo del que finge no haber percibido el sustrato emotivo que subyacia en
el enunciado de su interlocutor.

Un caso semejante se plantea en la siguiente conversacion. Elena, madre de Celia,
reprocha a su hija la tardanza e intenta averiguar los motivos. Como vemos, por aparece fre-
cuentemente tras una pausa de duda o de indecision en la respuesta; tiempo creativo de refle-
xion que a menudo cubre pues.

c)

- ;Se puede saber por qué llegas tan tarde? Estabamos muy preocupados.

- (Timida) Estaba en casa de Laura...

- .Y qué? ;No sabes despedirte? ;No sabes que tienes que estar en casa a las diez, y
eso como muy tarde?

- Es que Laura ha suspendido el examen de fisica y estaba muy triste, mama, necesi-
taba hablar con alguien. Me he quedado...por estar con ella y consolarla un poco.

- ... Esta bien, pero la proxima vez, me avisas.

Terminemos con un ultimo ejemplo, tomado, en esta ocasion, de un texto literario: el belli-
simo relato corto de Alfredo Bryce Echenique titulado Algunas veces te quiero mucho siempre.
Es evidente la fuerte carga emotiva de la escena y del parlamento de Raul, un musico excéntri-
co y entrafiable, ya anciano. El fragmento seleccionado forma parte de una melancélica carta
de despedida (y de recuerdos) que el protagonista, Felipe, dirige a Alicia, su joven amante:

¢ Se trata, por tanto, una “estrategia” conversacional que el hablante utiliza porque la considera més eficaz, mas
expresiva y con mas posibilidades de éxito (de persuasion) que la utilizacién de la forma neutra para.
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No sé quién le habia hablado del afio 46 en Lima y Raul se habia puesto de pie para
decir que los limefios eran todos unos mazamorreros de mierda. Que sélo sabian comer
mazamorra y que no se merecian tener cerca de Lima unas ruinas como las de Puruchuco y
que en la vida tendrian otra oportunidad de escuchar una sinfonia como la suya, y mucho
menos la llamada Puruchuco, porque asi lo tenia ya dispuesto €l en su testamento. ;Y ti vol-
verias a Lima?, le pregunté Mario, de pronto. jQuisiera, muchacho!, le respondié Raul.
iPero solo por ver Puruchuco! jAhi jugué yo de nifio! Y no sé, Alicia, no sé como me des-
cubri haciéndole la promesa de construir Puruchuco, exacto y nuevecito, en Mallorca.

2.2 Por: marca modal de obviedad o evidencia logica

Por sera elegido en lugar de para en aquellas ocasiones en las que ¢l fin nos parece tan
obvio, tan evidente que consideramos innecesario hacerlo explicito. Es el caso de la siguien-
te estudiante de COU que, al ser preguntada sobre la selectividad, responde: “Bueno, es que
la selectividad es un palo, porque te lo juegas todo en unas horas... y es que, para tu futuro,
es importantisimo aprobarla...;tienes que estudiar la carrera que te guste... pues, pues..., por
ser algo en la vida y eso.” En la situacion que recojo a continuacién, un matrimonio que esta
de vacaciones en estados Unidos, discute sobre la idea de visitar o no visitar Manhattan.

1.

- Manhattan es una isla muy fea, sucisima y, ademas, peligrosa. No merece la pena ir.

- Ah, no, de ninguna manera, yo no he pasado 15 horas en avion para luego llegar y
quedarme en el hotel. Yo voy, si tu quieres quedarte, quédate, a mi no me importa.

- Pero mira que eres... ;Para qué quieres ir, a ver? Dime una buena razon.

- i Como que para qué?! jPues por conocerlo y por decir que he estado! jqué pregun-
ta!

2.

- {Que por qué lo hice! ;Y tienes la desfachatez de preguntarmelo! ;Pues porque vinie-
ra y pudieras hablar con ella! ;No era eso lo que querias?

2.3 Por: marca modal de fin de escasa importancia, insuficiente o secundario

En cualquier caso, por nunca presenta el fin de forma contundente y por eso su utili-
zacion puede sugerir ausencia de motivo, duda, inmadurez, escasa claridad de ideas, gratui-
dad, capricho, objetivo de poca importancia, insuficiente, secundario, inapropiado, cuestio-
nable, criticable... Decisiva es, en este sentido, la entonacion, modulacion de la voz, empleo
de las pausas y de los silencios, el gesto o expresividad del rostro...

1.

- Mira, ultimamente no me encuentro bien, como sin ganas, leo sin ganas y salgo a la
calle también sin ganas, por no estar en casa.
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2.

- ¢ Por qué empezaste a fumar?

- Pues ya ves, no sé muy bien, por probar, supongo, como todos.

3.

- Y a qué viene esa pregunta?

- Ah no, por nada, por nada, sélo por saber.

4,

- Anda, callate, no haces mas que hablar por hablar.’

J.

- Esta tarde hemos pensado ir al Hostal-Parador Los Reyes Catélicos.

- Ah si? Queréis reservar una mesa para esta noche.

- No, no, no vamos para cenar; es s6lo por verlo por dentro... todo el mundo dice que
s precioso.

6.

En el siguiente ejemplo, tomado de la novela de Jests Fernandez Santos, Los bravos,
el protagonista, médico en un pueblo de doce vecinos, atiende a disgusto a una paciente
deseosa de contarle detaltadamente todos los sintomas de sus enfermedades: “Le preguntd
si bebia, y ¢l asintid, por no tener que aceptar otra cosa.” (Fernandez Santos (2001: 55)).

7.

Escribir con una finalidad desde lo primeros momentos del aprendizaje, y no sélo por
escribir, es un principio metodoldgico de aceptacion general. (Nieto, 2001: 283)

8.

- No, no, no estoy enferma, Susana, es que me he quedado en casa por estudiar un rato.
En este ultimo ejemplo, el emisor parece quitar relevancia al motivo de su permanen-
cia en casa: solo por eso, viene a decir. Comparese con “No, no estoy enferma, me he que-
dado en casa para estudiar un rato”, enunciado en el que la causa final adquiere fuerza y

7 Es frecuente la aparicion de por en la secuencia infinitivo por infinitivo (hablar por hablar, comer por comer, cri-
ticar por criticar) para indicar precisamente la ausencia de un fin que justifique la accion.
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protagonismo, como resultado de la decision lucida, responsable y comprometida del
hablante.®

De hecho, el empleo de por puede venir motivado por el deseo expreso de devaluar la
importancia del objetivo, despreciarlo e, incluso, negarle todo posible valor como justifi-
cante de la accion. Revelador y significativo es, sin duda, el siguiente parlamento de Yerma.
Su empleo intencional de las preposiciones por / para opone radical y modalmente la
dimension reproductiva y ludica del sexo, corroborando el rechazo que experimenta la pro-
tagonista ante la practica erdtica que persigue unicamente el placer (de ahi, su devaluacion
modal con por): “Yo pienso muchas cosas, v estoy segura que las cosas que pienso las ha de
realizar mi hijo. Yo me entregué a mi marido por €1, y me sigo entregando para ver si llega,
pero nunca por divertirme. (Garcia Lorca (1987: 56))°

Se entiende, por tanto, que aparezca por en aquellas situaciones en las que el hablante
experimenta un fuerte y apasionado rechazo hacia la accion final o hacia su sujeto. Es pre-
cisamente éste el caso de Juan, que no mantiene muy buenas relaciones con el administra-
dor de su comunidad:.

- No, Elena, ni hablar, no voy, me quedo en casa muy tranquilo, descansando y leyen-
do el periddico.

- Pero Juan, estas hablando como un chiquillo, es necesario que vayas, van a hablar de
lo del ascensor...

- Que no, Elena, que estoy harto, que me da lo mismo, con este administrador estiipi-
do que tenemos nunca se resuelve nada.

- Ya salio el administrador, lo imaginaba.

- Pues, si, mira, esta claro, no voy por no verle de nuevo la cara, sabes de sobra que no
lo soporto..

Con el uso de por, Juan parece decir a su mujer: “aunque mi aversion hacia el admi-
nistrador no es razon aceptable desde un punto de vista objetivo o racional (y soy conscien-
te de ello), yo actlio asi porque, para mi, es subjetivamente valida.” Derivado igualmente de

* Ahora bien, si se tratara, por el contrario, de una razén de indole afectiva, la eleccion de por podria querer sugerir
precisamente la decisiva importancia que le concede el sujeto en cuanto ser afectivo: “Necesitaba volver, Juan, por
verla, ya ves, s6lo por verla. Aungue lo sabia, tenia que preguntarselo, por oirlo de su boca, por oirselo decir a ella,
cara a cara”.

° En las lenguas que solo disponcn de una unica forma, son os adverbios los encargados de modalizar la expresion
de la finalidad. Es el caso del italiano, que cuenta con una sola preposicion: per. Cuando el hablante desea presen-
tar la finalidad como secundaria o poco relevante, introduce el adverbio fanfo: - Questa matina ho mangiato cerea-
li..., ranto per cambiare. Podemos verlo igualmente en la siguientc conversacion extraida de Senza colori, un her-
moso cuento de Italo Calvino, donde se nos relata el encuentro de Qfwfq con una bella joven:

Mi misi a conversare, tutto a gesti.

- Sabbia. Non sabbia, -dissi, indicando ptima intorno e poi noi due. Fece segno di si, che aveva capito.

- Roceia. Non roccia, -feci, tanto per continuare a svolgere guel tema. Era un’epoca in cui non disponevamo di molti
concetti. (Calvino (1997), La memoria del mondo, 61-62).
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este valor modal de subjetividad y emotividad que porta por es el tono de justificacion que
parece envolver el discurso cuando el hablante presenta con por el objetivo que persigue y
que suele estar al servicio de la capratio benevolentiae del interlocutor. Lo podemos ver en
la siguiente conversacion entre un padre y una hija:

- Papa, no me vengas a recoger mas veces al Instituto, de acuerdo?

- Si a mi no me cuesta nada y ademas me gusta porque asi volvemos juntos charlando
en ¢l coche.

- Que no, que no quiero y ya esta.
- Pero si yo lo hago por verte contenta.

- Pues es evidente que no lo estoy. No soy una nifia pequefla. S¢ volver sola.

Es evidente, por tanto, que por y para, empleadas con valor final, no son dos preposicio-
nes sindnimas desde un punto de vista o comunicativo. De hecho, sobre este distinto sentido
pragmatico (y sobre su distinto efecto ilocutivo y perlocutivo) reside precisamente la cons-
truccion del poema metapoético “En son de despedida”, en el que José Hierro establa un
melancolico y derrotado dialogo de adios. Para ganarse la atencion del “tG” (amante = poesia)
y para que comprenda la importancia de esta ultima carta, que no va a ser un mero, conciso y
escueto adids, sino la recuperacion y reconstruccion de todo un pasado de vivencias juntos, el
“yo” poético, humilde, en tono de justificacion, presenta el objetivo de su discurso con por:

No vine solo por decirte

(aunque también) que no volveré nunca,
y que nunca podré olvidarte.”

Con la eleccién de por como presentador del sintagma final, el “yo” poético da a enten-
der que la escueta despedida no hubiera sido motivo suficiente que provocara su venida. No
es la despedida en si, sino el esfuerzo de memoria, de interpretacion, de recapitulacion vital
y dotacion de sentido lo que el poeta considera realmente importante:

Emprendo la tarea

(imposible, si es que hay algo imposible)

de racionalizar, interpretar, reconstruir y desandar

aquellas fabulas y hechizos

que gracias a ti fueron realidad.

Solo al final, recorridas ya las sendas de la memoria, recuperadas -verso a verso y dolo-
rosamente- las experiencias vividas, el poeta puede decir abierta y claramente:

Yo no he venido -ya te lo dije-

para decirte adios. S¢é que no me echaras de menos

y eso que yo soiiaba ser todo para ti
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como td lo eres todo para mi,

jay vanidad de vanidades y todo vanidad!

Poema, no tanto de despedida, sino de sintesis vital, de introspeccion y reconstruc-
cidn en busca de un sentido que redima y consuele al poeta de la inevitable, ultima, sole-
dad presente.

3. Consecuencias para la correccion de errores

Si analizamos ahora las frases de los alumnos, intentando integrarlas en un contexto
conversacional real y vivo, comprendemos la razon de su inadecuacion pragmatica. En el
ejemplo 1 (*Para el tren fuimos *en Madrid *en el consulado #por hacer los documentos
nuevos) resulta totalmente inadecuado el empleo de por, puesto que poner en regla la docu-
mentacion es una razéon de peso, importante en si misma, objetiva e inexcusable, fin que jus-
tifica por si s6lo el viaje a la capital. Ningin hablante espafiol hubiera utilizado por en este
contexto. Debemos tener presente, igualmente, que este valor emotivo de por no pertenece
al discurso narrado, al relato escrito y distanciado de unos hechos pasados - tema exigido en

la prueba de examen- sino al discurso vivo, actual, presente y en progreso, de la conversa-
cion.

Me temo que los ejemplos 2 y 3 ( Me gustaria conocerte #por hablar un poco; Siena es
una ciudad espectacular por la competicion de los caballos en la “Plaza del campo”. Me gus-
taria mucho poder encontrarte en Siena #por ver juntos esta increible competiciéon) no
hubieran conseguido su efecto persuasivo de haber sido enunciados reales. Por hablar un
poco cuestiona, desde su misma formulacion, la existencia de un objetivo de peso que jus-
tifique el encuentro: el hablante no parece tener muy claro para qué desea conocerla. En el
segundo caso, parece reconocerse mayor importancia emotiva a la competiciéon que al
encuentro con la novia.

Explicaciones semejantes sirven para comprender la inadecuacion de los demas ejem-
plos. La utilizacién de por resta sistematicamente importancia y necesidad al objetivo de las
acciones (En 1990 fui un afio con mi novia *en Asia, por estudiar la cultura, la vida y la
gente de Tailandia). Es interesante y revelador observar que en el ejemplo 6, en el que la pre-
posicion resulta totalmente inapropiada, basta recortar la frase para que su presencia se car-
gue de sentido pragmatico: en solidaridad con el adverbio modal naturalmente, por presen-
ta el objetivo como algo obvio, evidente; presupone que su interlocutor ya ha deducido por
si solo el objetivo principal del viaje:

- Indonesia *estaba para mi un pais que no conocia todavia y del *quale queria saber
mas. Por ir a Bandung, naturalmente, he cogido el avion.

- Indonesia *estaba para mi un pais que no conocia todavia y del *quale queria saber
mas. Por ir a Bandung, naturalmente.
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4. Revision del porque + subjuntivo con valor final

En fin, el significado pragmatico del por final, es decir, su justificacidn ilocutiva y su
efecto perlocutivo, es muy diverso al de para, que perfila claramente la accion como naci-
da de la voluntad, clarividente y decidida, del sujeto agente. Obviedad, emotividad y causa
insuficiente o secundaria son, en definitiva, sentidos pragmdticos surgidos en la interaccién
del dialogo, en la enunciacién. El cardcter marginal que actualmente tiene por en el campo
de la expresion de la finalidad logica no es sino consecuencia de un desgaste progresivo y
constante iniciado ya en el siglo XIII. El que entonces era el principal instrumento de fina-
lidad hubo de competir con una forma compuesta: la incipiente pora, nacida en principio
como un mero alomorfo suyo (Narbona, 1984: 532). La union de por + a asumia rasgos
semanticos de ambas preposiciones (con la primera compartia el rasgo ‘fundamentacion’;
con la segunda, los rasgos ‘intencionalidad’ y ‘proyeccion’) y resultaba asi comunicativa-
mente mas eficaz que por para expresar la finalidad de una accion. Es muy posible, inclu-
s0, que para fuese al comienzo una forma modalmente marcada (frente a por, neutra), pues-
to que resultaba especialmente adecuada para aludir a la voluntad o decision del sujeto agen-
te. Al consolidarse, no obstante, como la forma principal de la finalidad, perderia el sentido
pragmatico originario, monopolizaria el discurso escrito y dejaria el campo libre para que
fuese por la forma que, desde su relativa marginalidad y en el seno de la conversacion,
adquiriese valores colaterales de naturaleza expresiva.

No debemos olvidar, ademas, que una evolucion semejante es la que experimentan por-
que + subjuntivo y para que + subjuntivo. Segun explica Eugenio Narbona, para que
comienza a aparecer en los textos en el siglo XIV, convive con la forma antigua durante el
periodo clasico y la desplaza definitivamente en el siglo XVII. Como consecuencia -conti-
nua el citado autor- “El uso de porque (v por + infinitivo) en construcciones finales no pasa
de ser esporadico en la actualidad: hacer lo posible por conseguirlo; no lo hice porque me
vieran. En suma, puede decirse que, tras un largo y lento proceso, causa y finalidad han ter-
minado por conformarse idiomaticamente de manera distinta y encomendarse, respectiva-
mente, a las preposiciones por y para como elementos basicos de expresion. (...) En suma,
para + infinitivo o para que + subjuntivo se han convertido en significante inico, aunque
complejo, del significado ‘finalidad’” (Narbona (1984: 534- 535).

Tal vez sea un poco simplista sostener que el espafiol actual posee una unica forma de
finalidad. Hemos visto que por + infinitivo continiia vivo en la conversacién coloquial y lo
mismo sucede con la secuencia porque + subjuntivo, pese a que su valor pragmatico (emoti-
vidad, obviedad, objetivo secundario o insufiente) no sea contemplado en las graméticas tra-
dicionales. Imaginemos la siguiente situacién: Elena, destrozada tras la raptura con su novio,
se niega a salir de casa. Una amiga suya, Celia, hace lo posible para que cambie de actitud.

Celia - Anda, Elena, vamos al cine, ven conmigo, que no quiero ir sola
Elena - No, de verdad, Celia, no puedo, no quiero ir... es que no tengo ganas.
Celia - Pero es que no puedes seguir asi, estas atontada todo el dia.

Elena- Ya sabes que el cine me aburre, Celia.
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Celia- De acuerdo, pues no vamos al cine, ya esta, si es porque salgas y porque te olvi-
des de ese chico de una vez por todas, que es que te tiene comido el coco.

Una madre habla de su hija con una amiga:

- Estoy haciendo unas croquetas de jamoén para la chiquilla, es que ultimamente esta
muy desganada y, mujer, como le gustan tanto... pues eso, porgue me coma un poco,
que no hace mas que estudiar.

Después, con otra amiga, por teléfono:

- Pues si, Marga, aqui estoy, preparando unas patatas con chorizo... si, si, a estas horas,
puro capricho de mi marido..., si si, tienes razon..., en fin, ya sabes, porque no diga
que no le hago caso.

Como vemos, como sucedia con por final + infinitivo, la secuencia porque+subjunti-
vo aparece preferentemente en actos locutivos de justificacion, es decir, cuando el hablante
considera necesario justificar su accion o sus palabras. El padre afligido que en un ejemplo
anterior intentaba ganarse la confianza de su hija adolescente (*“- Pero si yo lo hago por verte
contenta”), habria podido decir igualmente: - “Pero si yo lo hago porque estés contenta,
hija”. Y la misma intencion de justificacion ante el interlocutor explica la utilizacién del
porque + subjuntivo en el siguiente didlogo de Los braves. Uno de los vecinos comunica
timidamente al médico que su mujer no se encuentra bien (“A mi mujer le dan ahogos...”)
en la esperanza (no expresa) de que pasara a verla. El doctor responde:

- Tendria que verla.
- ¢ Va a venir?
- Ahora no puedo.

- Bueno, bueno, no hay prisa. Sélo se lo decia porque lo supiera. (Fernandez Santos
(2001: 54)).

Y es el afecto, la emotividad, la consideracion de los sentimientos y reacciones del otro,
del interlocutor, lo que provoca la aparicion de por-+infinitivo y porque + subjuntivo en el
siguiente parrafo: “Frecuentemente, (don Prudencio) en las ultimas noches se despertaba
baiiado en sudor, presa de vértigos, como si el corazon, toda su sangre, le latiera en el cue-
llo. No habia querido avisar a Socorro por no asustarla y porque, a su vez, no le asustara
mas a é1.” (Fernandez Santos (2001: 143)). Sin embargo, seria impensable -0, al menos, bas-
tante insolito- la aparicion de porque + subjuntivo en un acto de habla de tono formal y dis-
tante, en un discurso no emotivo, no modalizado subjetivamente, como puede ser el que
adopta el director de una empresa ante los trabajadores de su plantilla:

- Os he reunido hoy aqui para que hagamos una valoracion de los resultados obtenidos
durante el presente afio, para que analicemos también, y de forma mas detallada, el
funcionamiento del departamento de ventas, que parece haber tenido algiin problema
en estos ultimos meses.
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Azorin nos brinda un dltimo ejemplo: el empleo de por revela la distancia critica que
establece ante la vida superficial del mero aparentar: “Compare usted la vida de Beruete, tan
digna, tan fervorosa, con la de otros pintores contemporaneos suyos. No pueden vivir los
tales sin el estrépito de la Prensa; no pueden vivir sin reclamos, articulos, interviews, hipér-
boles y elogios. Algunos se desviven porque los inviten a recepciones vy fiestecillas aristo-
craticas. Ahora piense usted que este nuestro artista era un hombre rico (...).Y, sin embargo,
Beruete no quiso estrépitos, ni loanzas, ni superlativos de ningun genero. Con su modesto
macferlan, con su sombrerito blando, se iba al campo y pintaba, pintaba, pintaba” (Azorin
(1982:139-140)).

5. Conclusiones

La adopcion de una perspectiva pragmatica en el estudio de la expresion de la finali-
dad ha puesto de relieve la importancia del componente expresivo e intencional. La oposi-
cion paradigmatica por/para, si bien neutralizada en el plano representativo (por y
para~+infinitivo; porque y para que+subjuntivo son sintactica y semanticamente equivalen-
tes), se actualiza en el didlogo al servicio de la funcidon expresiva-apelativa de la lengua.”

Para + infinitivo | para que + subjuntivo constituyen la forma neutra, no marcada de
la finalidad (enunciado de intencion informativa, referencial), susceptible de aparecer en
cualquier contexto y en cualquier tipo de discurso (oral, escrito; coloquial o culto...). Por +
infinitivo / porque + subjuntivo son formulas preferentemente conversacionales que apare-
cen en actos de habla fuertemente subjetivos. A su significado de causa final, afiaden tres
valencias pragmaticas: objetivo de naturaleza emotiva, objetivo poco relevante desde un
punto de vista estrictamente logico o racional, y/o objetivo de caracter obvio, presupuesto,
evidente, conocido. Por actualiza asi en plano pragmatico un significado de lengua defini-
do con rasgos negativos: ‘no tension’, ‘no intencionalidad’, ‘no proyeccién’.
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