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Resumen

En este trabajo nos proponemos estudiar el contacto de lenguas en la Cataluiia decimononica partiendo de un corpus
epistolar generado por la emigracion catalana a Cuba (s. XIX). en vista de que el caracter semiculto de los emisores
propicia que afloren fenomenos lingiisticos relacionados con la situacion de bilingiiismo en Catalufia. Asi pues, se
pretende constatar la importancia del siglo XIX en el contacto de lenguas catalan-castellano, puesto que muchos de los
fenomenos detectados en dicha centuria configuraran el habla de la comunidad bilingiie de Cataluiia del siglo XX.
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Abstract

At this paper we consider language contact in the 19th century in Catalonia from the letters written by Catalans
emigrated to Cuba in the 19th century, because their semi-literacy brings out linguistic convergence and interference
phenomenarelated to bilingualismin Catalonia and, consequently, our aim is to prove the relevance of that century in
the process of Spanish-Catalan language contact, since many of the linguistic phenomena due to language contact in
that period of time will shape the speech of the bilingual community in Catalonia in the 20th century.

Key words: diglossia, interference, convergence, bilingualism, epistolary discours.
Résumé

Dans ce travail nous ¢tudions le contact des langues en Catalogne au XIX ™ siécle en partant dcs lettres écries par des
calalans émigrés a Cuba. Le caractére inovennement cultive des émetteurs rends propice des phénomenes linguistiques
relatifs au bilinguisme en Catalogne. Conséquemment, nous essayons de constater I’importance du XIX®= siécle dans
le contact des langues en Catalogne, puisque plusieurs des phénomeénes linguistiques de ce siécle configureront la
parole de la communauté bilingue de l1a Catalogne au XX siecle.

Mots-clés: diglossie, interférence, convergence, bilinguisme, discours épistolaire.
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0. Objetivos

En el presente articulo nuestra intencion es rastrear el contacto de lenguas en los
epistolarios catalano-cubanos del s. XIX, centuria crucial en el proceso de minorizacion de
la lengua catalana en tanto que la facilitacion del conocimiento y del uso del castellano
propiciaron que este dejara de ser paulatinamente la lengua escrita en ambitos formales
para divulgarse en el coloquio (Pueyo (1996))".

Para nuestro objetivo partimos de un corpus de cincuenta y ocho cartas escritas por
semicultos catalanohablantes emigrados a Cuba (s. XIX)*, cl cual pucde dividirse en el perte-
neciente a emigrantes voluntarios, esto es, a catalanes afincados en Cuba por iniciativa propia
(fondo patrimonial Oliver de la Serra de Calonge (FPO) y fondo patrimonial de la familia
Ragolta (FPR)); y el correspondiente al emigrante forzado, es decir, al soldado llamado a filas
en las guerras coloniales (Cartes i documentacio de Zoilo Gallart Balcells. Ms. Ultramar/13
(Biblioteca-Museu Victor Balaguer, Vilanova i la Geltri (Barcelona) (BMVB))*.

1. Bilingiiismo y diglosia en la Cataluia decimondnica

El estudio del contacto de lenguas se remonta al s. XIX en las figuras de Whitney y
Schuchardt, v lo consolidan Haugen (1953) y Weinreich (1953), investigador que acuiio la
denominacion contacto de lenguas. Asimismo, el multilingiiismo se ha manifestado cn el
archipiélago lingiiistico, las variedades fronterizas, la coexistencia de las lenguas autoctonas
con la de la antigua metrépoli cn América. Africa y Asia; y, por ultimo, en las lenguas
minoritarias en un Estado v en las comunidades inmigradas a paises desarrollados.

A todo esto, Pueyo (1996) estima que los factores desencadenantes de la minorizacion
de una variedad lingiiistica son explicables por las condiciones historicas y socio-econo-
micas, la politica lingiistica del Estado y los mecanismos psico-sociales.

1  FEl contacto dc lenguas en las comunidades de habla catalanohablantes ha sido estudiado, hasta hace poco,
unidireccionalmente desde el castellano hacia el catalan. Sin embargo, son muchos los sociolingiiistas que tienen
en cuenta el influjo del catalan en el castellano (Badia (1981 b). Blas (1993 y 1999): Casanovas (1996 a y b).
Vila (1997), Hernandez (1998), ctcétera).

2 latranscripeion de dicho fondo epistolar se ha llevado a cabo en el trabajo de investigacion [dicion de epistolarios
catalano-cubanos del siglo X1X (Cala 1999 a), dirigido por la Dra. Emma Martinell, el cual se complementa con
otros estudios (Cala 1999 b, 2000 a y b).

3 Linguisticamente, los emisores del FPO y del FPR eran hablantes del catalan central (Calonge, provincia de
Gerona), y el emisor Zoilo Gallart Balcells lo era del noroceidental (La Pobla de Cérvoles, provincia de Lérida).
Con el fin de matizar las referencias a los dialectos catalanes a lo largo de este articulo, precisamos que el diasistema
de la lengua catalana es el siguiente: calalan oriental (rosellonés; catalan central —septentrional de transicion,
salat, xipella, barcclonés, tarraconense—: balcar —mallorquin, menorquin ¢ ibicenco—: y alguerés), v catalan
occidental (catalan noroccidental —ribagorzano, pallarés. leridano, tortosino— y valenciano ——valenciano
septentrional, central, meridional y mallorquin de Tarbena y del valle de Gallinera—). Para mayor detalle, véase
Veny (1986: 31-38).
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En cuanto a las condiciones historicas y socio-econonicas, estas las condiciona el
proceso histérico denominado modernizacion, que no solo repercute en €l sistema produc-
tivo, sino que trastoca valores tradicionales. consolida instituciones nuevas y fortalece la
estructura estatal: condiciones que abonan la facilitacion del conocimiento y uso de la
lengua expansiva.

Los mecanisnios psico-sociales, por otra parte, se refieren a la sumision ¢ interiori-
zacion de normas de uso, actitudes y prejuicios que convierten la lengua expansiva en
vehiculo de comunicacion neutro. Dentro de aquellos, el concepto de conformidad se de-
fine como la adecuacion de un individuo a las presiones sociales. lo que desencadena su
identificacion con el grupo hegemonico y su lengua.

Como ya hemos apuntado, el plurilingiiismo es un hecho generalizado v. por ende,
objeto de politicas lingiiisticas con miras a preservarlo o anularlo. A este respecto. el
multilingiiismo conduce al bilingiiismo y, en ocasiones. a la diglosia. A proposito del bilin-
giiismo. su definicion depende de la actitud del lingiiista —descriptiva 0 normativa—
hacia los hechos de lengua. y de la destreza que €ste exija al hablante para calificarle de
bilingiie o no. Asi. para Weinrcich. “The practice of alternately using two languages will
be called BiLinguaLisam™ (1979: 1), para Halliday et alii (1968). en cambio. el hablante es
bilingiie cuando su conocimiento de las dos lenguas le permite interactuar en ambas con
fluidez y sin interferencias de la una en la otra: para concluir, Etxebarria recoge la idea de
competencia: “Llamaremos bilingiic al individuo que, ademas dc su propia lengua, posee
una competencia semejante en otra lengua™ (1995: 16).

En relacion con la tipologia del bilingiiismo. se ha propuesto la clasificacion en bilin-
giiismo individual y colectivo. Para el primero, que no presupone conflicto lingiiistico, cabe
tener presente ¢l mavor o el menor dominio de los codigos lingiiisticos cn cuestion (hilingiie
precoz vs. bilingiie tardio) y la utilizacion que el sujeto hace de aquellos en su conducta social
(bilingiie pasivo vs. bilingiie activo). Acerca del bilingiiismo colectivo, Baetens (1982) distin-
gue entre bilinguismo horizonlal, vertical y diagonal. En el primero, dos lenguas son cooficiales
y gozan del mismo sfafus social (catalan vs. castellano en Cataluna (s. XX)): en el segundo,
una lengua oficial y una variedad geografica de esta concurren en el coloquio (alto aleman vs.
suizoaleman), a diferencia del bilingiiismo diagonal, en el que un dialecto o una lengua com-
piten con otra lcngua oficial sin relacion genética.

Para quienes aceptan el término diglosia (Ferguson 1959), este designa la estratifica-
cion de dos (o mas) lenguas en una comunidad de habla, en la que la variedad superpuesta.
adquirida tras la escolarizacion, adopta la funcion A. Las investigaciones de Ferguson se
cifieron a la comunidad arabiga (arabc clasico vs. arabc hablado), a la germéanica de Suiza
(alto aleman vs. suizoaleman). a la griega (katharevousa vs. dhimotiki) v a la haitiana
(francés vs. criollo). En todas ellas el proceso diglosico opone las dos modalidades
lingiiisticas en la fincion desempeiiada en contextos formales (lengua A) e informales
(lengua B): v en el prestigio de la lengua A motivado por su fradicion literaria.
estandarizacion. complejidad gramatical v riqueza léxica’.

4 Las propuestas fergusonianas fueron ampliamente discutidas, consistiendo la aportacion de Fishman (1967) en
admitir que mas de dos variedades pueden entrar en la dicotomia lingilistica implicita cn toda diglosia: y en
desechar la restriceion de que las variedades tengan nexos genéticos y de que la lengua B no presente lectos o
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En cuanto al contacto de lenguas cn la Cataluna decimononica, en la primera mitad del
s. XIX el catalan cobro timidamente protagonismo en las manifestaciones cultas, pese a que la
Renaixenga apenas mostré una auténtica voluntad normalizadora del catalan (Jorba (1983)).
En conjunto. a lo largo de la segunda mitad del s. XIX se sentaron las bases del catalanisino
politico y se potencio el cultivo literario dc la lengua propia por medio de una serie de refor-
mas ortograficas y de la campafia lingiiistica de "L Aven¢™ (1890-1892) (Segarra (1985)).

En lo concerniente a la comunidad de habla catalana deciniononica. Aracil (1986) dis-
tingue entre ¢l discurso de la necesidad. que justifica la expansion de la lengua nacional en
detrimento de las regionales: el de /a buena voluntad, con el que se reivindican las variedades
lingiiisticas regionales apelando a la fidelitas patriae. aun cuando se favorezca la lengua
estatal: v, finalmente, el de /a impotencia, resultante del descrédito de los dos anteriores.

Por ultimo. otro rasgo dcfinidor dc la lengua catalana es el purismo, enmarcado en el
campo de las actitudes y resultado del temor a la corrupcion de la lengua recesiva por su
dependencia de la expansiva. De esta manera. la lengua subordinada exagera lo genuino y
lo antiguo para distanciarse de la variedad expansiva. con el riesgo de incurrir en
hipercorreccioncs.

2. Fenomenos de interferencia, convergencia lingiiistica y calco semintico
2.1. La interferencia lingiiistica

Del apartado precedente colegimos que el sintagma /enguas en contacto €s equivoco
si lo interpretamos como una situacion armoniosa cn la que dos o mas varicdades lingiiisticas
se reparten los usos lingiiisticos, ya que el bilingiiismo no da por sentada dicha paridad v la
diglosia evidencia la estratificacion social de las lenguas.

El concepto de interferencia lingiiistica —tomado de la fisica ondulatoria— fue de-
finido desde una perspectiva sociolingiiistica por Weinreich. quien le imprimio la conno-
tacion negativa de “desviacion’: “Those instances of desviation from the norms of either
language which occur in the speech of bilinguals as a result of their familiarity with more
than onc language |[...] will be referred to as INTERFERENCE phenomena™ (1979: 1). Contra-
riamente, hay autores que prefieren hablar de transferencia (Clyne (1967). Silva-Corvalan
(1989). Lopez Morales (1993). etcétera)’ . Payrato. sin embargo, defiende la denomina-
cion interferencia, la cual define /ato sensu como “un canvi lingiiistic [...} que t€ lloc en
una llengua A (o registre). i que és motivat dircctament per la influencia d'una llengua B
(o d’un altre registre de la mateixa llengua |...])” (1985: 58).

registros de la lengua A. Otros autores, mas recientemente, han ampliado el conceplo de diglosia: «[la diglosia
designa] una situacion en la que los miembros de una comunidad son conscientes de que las variedades
intralingiiisticas o interlingiiisticas de sus repertorios estan jerarquizadas: tienen conciencia también de que ninguna
de estas variedades. por si sola. es suficiente para integrar socialmente a todos los miembros de tal comunidad»
(Rotaetxe (1988: 61)). Por el contrario. Silva-Corvalan (1989: 179) desaconseja que sc exticnda el concepto de
diglosia a las variedades intralingiisticas.

5  Por su parte. Etxebarria escribe que la interferencia lingiistica no debera reducirse a simples desviaciones o
variaciones de la nonma, sino a variantes o variables relativas a ciertos subgrupos v circunstancias, regidas por las
normas sociolingisticas de la comumdad de habla que deben ser descubiertas y analizadas™ (1986: 70).
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A su vez. el citado investigador propone la siguiente gradacion. sin presuponer quc
toda interferencia pase necesariamente por todos los estadios evolutivos. En primer lugar.
destaca los elementos extranjeros adaptados a lo largo de 1a historia: en segundo lugar. los
elementos del tipo anterior intcgrados v accptados por la normativa (cat. maco (<cast.
majo)); en tercer lugar. los elementos ajenos al sistema de la lengua receptora y de empleo
generalizado (fenir que “tener que’ en catalan): finalmente. los elementos de una lengua A
empleados por un hablante bilingiic. que no se dan en los individuos monolingiies ni son
aceptados por la normativa. Es en este ultimo caso donde Payrato (1985: 59) enmarca la
interferencia stricto sensu. visto que corresponde a la interferencia en el habla.

Aludiendo a la relacion entre el contacto de lenguas v la interferencia. Weinreich
expone que “The term interference implies the rearrangement of patterns that result from
the introduction of foreign elements into the more highly structured domains of language.
such as the bulk of the phonemic system. a large part of the morphology and svntax. and
some areas of the vocabulary™ (1979: 1). de suerte que cabe rastrear las consecuencias de
una interferencia en un nivel de lengua en los restantes. Asimismo. el concepto de predic-
cion constituye un eje sobre el que giran los estudios de la interfcrencia lingiiistica (Weinreich
(1979: 86)).

Otro problema que concierne a la interferencia lingiiistica radica en la dificultad de
deslindarla de la integracion. cl préstamo. la convergencia v la alternancia de codigos.
maxime si para autores como Haugen la alternancia de codigos. la intcrfercncia v la inte-
gracion constituyen tres fases graduales en la integracion lingiistica.

En efccto. Weinreich asocia la integracion y la interferencia al deslindar la inrerfe-
rencia en el habla de la interferencia en la lengua particndo de que “In speech. it [la
interferencia] occurs anew in the utterances of the bilingual speaker as a rcsult of his
personal knowledge of the other tongue. In language. we find interference phenomena
which, having frequently occurred in the speech of bilinguals. have become habitualized
and established. Their use 1s no longer dependant on bilingualism™ (1979: 11). De este
modo, se delinea la interferencia como un proceso iniciado en ¢l habla y culminado —si
culmina— en la lengua®. Por otro lado. Weinreich amplia el concepto de interferencia al
localizarlo en la identificacion. siquicra parcial. de segmentos o estructuras de los dos
sistemas lingiiisticos (interlingual identification).

Por otra parte. hay dos factores susceptibles de estimular u obstaculizar la interferen-
cia: los estructurales. que conciernen a las lenguas como sistemas: v los 1o estructurales
(Weinreich (1979: 3-4)). Entre los primcros, limitdndonos al léxico. los estimulos proce-
den de los vacios en el vocabulario de la lengua objeto. la cual los subsana con la lengua
fuente: entre los factores no esiructurales. el prestigio de la lengua fuente activa el meca-
nismo dc interferencia en los distintos niveles del codigo lingiiistico. Por el contrario. la
lealtad a la lengua objeto frena la transferencia de una variedad lingiiistica a otra. ocasio-
nalmente con un sentimiento purista.

6  Para Mackey (1976). la interferencia se circunscribe a los fenomenos de habla —o de mensaje. de acuerdo con su
terminologia—. mientras que habla de ntegracion cuando aquella deviene cn un fenomeno de lengua.
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Weinreich (1979: 14-20) establecio cuatro procesos basicos de la interferencia, restringidos
en un principio a la interferencia fonica. Primeramente. la hipodiferenciacion de una distincion,
que tiene lugar cuando dos elementos de la L2, cuyos equivalentes no se distinguen en la L1, se
confunden: en segundo lugar, la hiperdiferenciacion de fonemas, en la que se introducen en la L2
distinciones fonoldgicas de la L1: en tercer lugar, la reinterpretacion de distinciones, posible cuan-
do el bilingiie opone fonemas de la L2 con rasgos distintivos en la L1: y, en tltimo lugar, la
sustitucion de sonidos, documentada en fonemas fonologicamente iguales en las dos lenguas pero
fonéticamente diferentes. Payraté (1985: 79) afiade a los precedentes dos procesos, a saber. la
importacion (cast. [x] — cat. [X]) y la pérdida (cat.[A implosiva — cast. [1], en razon de la posicion
defectiva de la palatal lateral implosiva en castellano).

2.1.1. La interferencia fonica

En la interferencia f6nica hay que distinguir la perceptiva de la articulatoria, sin
olvidar por ello la suprasegmental’. No obstante, abordaremos la interfercncia fonica
segmental por partir de corpora escritos, y aplicaremos el modelo de interferencia fonica
desarrollado en ¢l apartado anterior.

1. Hipodiferenciacion de una distincion®,

A) Cast. [e]/[a] atonas — cast. [3].

El sistema vocalico tonico del castellano y del catalan divergen en el grado de abertura
(el primero, de tres grados; el segundo, de cuatro)’. Con respecto al vocalismo atono del
catalan oriental, este consta de las vocales [i, u, 9], de las que [u] es el archifonema de |u, 0, 9|
en silaba inacentuada y la vocal neutra [9], dc |c, £, a] (excepto en alguerés, donde estas
ultimas se neutralizan en [a]). Por consiguiente, la vacilacion grafica entre ¢ v a en posicion
atona se incrementa en las misivas por interferencia con el catalan: “£1 [*al’] mismo tiempo ...
en este de Cardenas se cor[r]ia la vos que se-bia muerto y que lo-bien hechado al mar ... Y el
[‘al’] mismo tiempo cncontramos en esta de La Habana a D. Pedro, que hasia quinse dias que
lo esta esparando” (FPO, 14/01/1870); y “eso no es mas que cuando €l quiere que agan
ajercicio ... Cuando recibi la carta, €l esta aqui conmigo y se la entragu¢™ (FPR, 18/11/1885)!°.

7  Lainterferencia puede localizarse igualmente en la silaba, tal como apreciamos en ““promto™ (<cat. promte ‘pronto”)
(BMVB, 19/10/1896. 24/11/1897: FPR. 29/10/1875, 15/07/1880, 14/11/1882, 24/03/1887, 10/02/1892). en
vista de que cl punto de articulacion bilabial de m no resulta de ninguna asimilacion y de que la bilabial nasal, en
la coda silabica, se neutraliza en espaiiol en el archifonema [N . Otro ejemplo es la hispanizacion del apellido
“Gallarta™ del emisor Zoilo Gallart (BMVB, 25/10/1896). cuya a paragogica adecua la silaba catalana al patron
castellano.

8  Elscscono es una hipoditerenciacion (cast. [8]— cast. [s]) en los epistolarios catalano-cubanos como quiera que
lo facilita la variedad diatépica cubana. Consiguientemente, preferimos hablar de convergencia lingitistica porque
ni el espafiol de América ni el catalan presentan [6] en su sistema fonolégico. Distinto seria nuestro parecer en el
habla de un castellanohablante del norte o del centro peninsular emigrado a Catalufia, o el de un catalanohablante
aprendiz de la variedad septentrional del castellano.

9  Elsistema vocalico tonico del rosellonés es triangular v de tres grados de abertura: el del balear se singulariza del
resto del dominio linglistico con la vocal neutra tonica.

10 A veces, la confusion grafica entre a v e en posicion atona responde al uso del presente de indicativo por el de
subjuntivo: “*boy a \Ilevarme/ a tus dos hijos mayores ... a fin de que se instruien halla en n. provincia™ (FPO, 26/
03/1871): o el presente de subjuntivo por ¢l de indicativo: ““Resibira nemoria(s] (sic) de Narciso ... v de quien mas
lo quiera™ (FPR, 15/07/1880), etcétera.
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B) Cast. [e])/[a] atonas — cast. [a].

En el vocalismo atono del catalan noroccidental —de tres grados—, la e v 1a @ en
posicion inicial dtona sc neutralizan en [a] (cat. central [3]), cspecialmentc en el contexto
en-y es- (Badia (1981 a: §55, III)), por lo que el soldado Zoilo Gallart. oriundo de La
Pobla de Cérvoles, escribe a por e cn “ascrito” (BMVB, 17/11/1896), “asquribirme™ y
“gqncuentran” (BMVB, 24/05/1898), y “ansifiado” (BMVB, 27/11/1896).

2. Sustitucion de sonidos.

1) Vocalismo.

A) Los diptongos latinos en latin arcaico eran cinco (ou, ei, oi. ai y au), de los que
permanecieron @ (<oi), ae (<ai) y au, monoptongados en su evolucion hacia el romance
(ce>[e]; ae>[e]; au>[o]). En catalan noroccidental, 1a o inicial atona genera el diptongo
decreciente au, plasmado en “se an parado las auperasiones” (BMVB, 24/05/1898).

B) Otra muestra de la variabilidad del vocalismo atono la proporciona el vocablo
longaniza (<LV lucanicia (<lat. lucanica)). En romance, *uganiza debio de pasar a
*lunganiza por influjo del adjetivo /ongus, -a, -um “largo’. En cataldn, la palabra /longanissa
cuenta con la variante /langonissa (DCEC, s. v. longaniza), que reconocemos en “‘emos
recibidos (sic) las langonisas ... emos comido de las langonizas™ (FPR, 02/05/1896).

2) Consonantismo.

La vod procedente dcl grupo consonantico di [dj] sc absorbe en espaiiol ante vocal
anterior. Por lo tanto, el fonema aproximante palatal |j| de “veian” ‘vean’ se explicaria por
interferencia con el paradigma verbal del cat. vewre ‘ver’ (cf. veia ['be")9] ‘veia’, vegi

[‘be-31] ‘vea’...): “Les remito un retrato de volontario para que veian el vestuario que
gastamos en este pais” (FPO, 28/01/1871).

3) Importacion de sonidos.

A) Cast. [x] — cat. [x].

No desarrollaremos esta importacion -——no restringida al fonema fricativo velar
(navaja>navaixa [x] — [[])— por cuanto ha sido ampliamente estudiada (Mariner (1976):
Cerda (1967); v Veny (1994)) y cs un fcndmceno casi auscnte cn el corpus manejado, del
cual aportamos un solo caso: “Cos€ Arbos” (BMVB, 24/05/1898).

2.1.2. La interferencia sintactica

La interfercncia sintictica, favorecida por la similitud estructural entre las lenguas
en contacto, ha recibido comparativamente menos atencion que la interferencia léxica o la
fonética, debido, en parte, a la creencia de que la sintaxis cs el nivel menos pecrmeable a la
influencia foranea y el mas estructurado. a lo que se afiade la circunstancia de que el
mimero de estructuras sintacticas es significativamente inferior al de piezas Iéxicas'' .

En los epistolarios catalano-cubanos la interferencia sintictica se ejemplifica en los
siguientes aspectos:

1. Subestimacion de una distinciéon.

A) La deixis.

Il 1.a mayoria de autores separa la interferencia morfolégica de la sintactica (Baetens 1986: 103-113: Overbeke
1976: 113-126; y Hernandez 1998: 199-210)).
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En todo dialogo, el mensaje esta vinculado a unas coordenadas inherentes a la situacion
comunicativa (yo/aqui/ahora vs. ti/ahi‘ahora) y. por extension, el intercambio comunicativo
imprime cn la epistola la subjetividad del remitente como ser individual: este ha de salvar la
distancia fisica con respecto a su destinatario a través de los elementos deicticos, habida
cucnia de que con cllos nos referimos a “la localizacion e identificacion de personas, objetos,
eventos, procesos y actividades de las que se habla, o a las que se alude. en relacion con el
contexto espacio-temporal creado y sostenido por la enunciacion” (Lyons (1980: 574))'*.

En lo concerniente a los adverbios deicticos locativos, el sistema clasico ternario del
catalan es aci ‘aqui’/aqui “ahi’/alli “alli’. y el binario, aqui “aqui, ahi’/alli “alli’, lo que
provoca la conversion del sistema ternario del castellano en binario (aqui/ahi/alli>aqui/
alli). En efecto, constatamos una interferencia en ¢l hecho de usar aqui por ahi o alli ("me
dird[s] algo sobre la familia de ¢l ... y también de por aqui [Cataluiia], ha ber qué tal esta
cso de por agui” (FPR, 18/09/1885)); y en el adverbio asi (cat. aci) por aqui (“estoy muy
bien asi_al castillo, porque no ay ningun beterano” (BMVB, 27/11/1896)).

2. Sobreestimacion de una distincion.

A) Cast. como — cast. como, como a, como que®.

El adverbio com (<LV quomo, lat. quamddo *;de qué manera?’) presenta en catalan la
distincion entre com ‘como’ y com a ‘en calidad de’, la cual tuvo vigor en castellano y en
portugués medievalcs: de ahi que cono a ‘en calidad de’ sea una interferencia con el catalan
en “me entregas la parte que me correspondiere como a menor  (FPR, 15/04/1905).

3. Rceinterpretacion de una distincion.

A) Cast. ser/estar — cast. ser.

La reparticion de usos de ser y estar se fijo en lineas generales en el espafiol moder-
no. Un ejemplo de ello es el valor locativo de ser, esporadico en castellano desde finales del
s. XVI (Lapesa (1988: §97.)), de forma que denotar el lugar con €l es una interferencia con
el catalan: “a salido para ... Giiines, que es adonde es su residencia” (FPR, 29/10/1875); o
“ace 10 dias que somos al castillo de Monjuich” (BMVB, 27/11/1896).

Con referencia a las formas verbales ser v estar con sustantivos, adjetivos o participios,
“sc usa del verbo ser cuando la idea expresada |[...] no se considera como una idea de estado;
y del verbo estar cuando se considera como tal” (Salva (1988: 455)). A este respecto, cabe
proponer dos interpretaciones de “es muerto” en “me disen que es muerto ... y me diran si
saben nada de Cose Arbos, porque aqui me disen los conpariieros que es muerto” (BMVB, 24/
05/1898): o equivale al pretérito perfecto ‘ha muerto’, en la linea evolutiva de ser como
auxiliar de verbos intransitivos y reflexivos (poco probable por estar en decadencia ya en el s.
XVI); o es una interferencia lingiiistica con el cat. és mort “esta muerto’. En definitiva, “Nues-
tros antiguos decian indistintamente £s muerto y Esta muerto: con todo, lo uno significa que

12 Junto a las dimensiones clasicas de la deixis (la dimension personal, [a local y la temporal), se han considerado la
dimension nocional o modal; la social; la emocional o empatética; la analogica o la metalocucionaria (Cifuentes
1989: 100-123; y Eguren 1999).

13 No hemos hallado ejemplos de Ia conjuncion como que (cat. com que).

14 Muchos autores han destacado el papel de la interferencia como catalizadora en la evolucion de las lenguas
naturales, tal como sucede en la extension de estar por ésser/ser en catalan coloquial (Badia 1995: §§122 .4,
122.5y 122.6).
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la persona dejo de existir. y lo otro. que esta todavia insepulta™ (Salva (1988: 457))"".

B) Cast. ir/venir ® cast. venir (Vann (1997)).

Con el caracter interactivo de la epistola esta relacionado el componente deictico de
verbos como venir, ir, traer y llevar. Como formas verbalcs de movimicnto, ir v venir
expresan el sentido de direccion mediante el complemento locativo. aun cuando también
pueda ser manifestado por los interlocutores con la disposicion del lugar fisico. Precisa-
mente, esto ultimo propicia que el enunciador no se sittie con el verbo ir en el punto de
llegada en cl momento del acto de habla. y quc si lo haga con venir.

En cuanto al significado de venir ¢ ir. €l Diccionario de uso del espariol define el
primero como “Andar o moverse hacia el lugar donde esta el que habla: “Viniecron a mi
casa. Vino del extranjero. Vinimos por la carretera del litoral ™ (s. v. VENIR): y el segundo,
como “*Moverse hacia un sitio quc se expresa: ‘Iré a tu casa esta tarde. Vamos hacia el
sur’” (s.v. ). En la lengua catalana, el verbo venir indica “Transportar-se d un lloc al lloc
on és, era o sera en ¢l moment de 1’acci6 la persona que parla o a qui hom parla (amb un
moviment contrari al designat per anar) o a un lloc lligat tant amb el qui parla com aquell
a qui hom parla (amb un moviment que coincideix amb el designat per anar)” (DLC): y
anar, “Moure’s dirigint-se en un indret determinat que no ¢s ni ac/ ni aqui, indicat per una
determinacio circumstancial. Anar a ciutat”™ (DLC).

Con los datos que aportan dichas entradas, utilizar venir por ir cuando sc desea viajar a
Cataluiia desde Cuba es una intcrferencia con el catalan: “Prats bendra pronto para Palafurgel
porque me dice que Justica no quiere benir a Managua™ (FPR. 02/05/1896).

4. Sustitucion.

A) Cast. presente de subjuntivo — cast. futuro imperfecto, cn las oracioncs subordi-
nadas temporales: “Cuando me contestaran, pondran 1° batallon de artilleria de plaza, 4°
compaiiia, en Barcelona” (BMVB, 25/10/1896).

B) Cast. he — cast. hay.

El auxiliar hay [ai] "he’ es una variantc dialectal del cat. haig ‘he’ [at]] (<*haio<LV
habio<LC habeo): “los ay esqurito cuatro cartas” (BMVB, 24/05/1898): “este afio ay teni-
do tantos [sabaiiones] que scasi (sic) me an pribado de andar” (FPR, 08/02/1888).

C) Cast. algo — cast. nada. '

El pronombre indefinido nada equivale en espanol a “algo’ en oraciones interrogati-
vas negativas directas, mientras que el cat. res ‘nada’ significa ‘alguna cosa’ en oraciones
condicionales e interrogativas directas e indirectas, como ocurre con otros adjetivos o ad-
verbios de doble significado (negativo y positivo) (Badia (1995: §§023.6, 253.3)).
Consiguientementc, “me dirdn si saben nada de Cosé Arbos™ y “diran a casa suya si saben
nada d-¢1” (BMVB, 24/05/1898) se explican por interferencia con el cat. res.

D) Cast. cuanto — cast. como, en una estructura comparativa de superioridad: “me
embian rals como mas promto sea posible” (BMVB, 19/10/1896): “haran todo lo que
puedan de eso que os digo y veran de ar[r]eglarlo como mas promto mejor” (BMVB, 24/
11/1897).

5. Importacion

A) El partitivo en espafiol.

En francés y en italiano se desarrollo el articulo partitivo, el cual “se refiere a una parte
indeterminada del objeto y no al objeto en su totalidad” (ITordan y Manoliu (1989: §257)). Para
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el espaiiol, V. Salva escribid que “Muchos verbos llevan después de si la preposicion de porque
sobreentendemos en las locuciones un pedazo, un poco, parte, algo, etc.., como Probo del
asado,; Gustase del Jerez” (1988: 537-538). tal como se ilustra en “todos emos comido de las
langonizas” (FPR, n.° 23)"*. Ahora bien, el clitico catalan en (fr. en, it. ne) y la preposicion de
en construcciones de partitivo singularizan la lengua catalana en la Romania (Badia (1995:
§§113.3.111, 221.2.V)) vy, en lo que nos atanie, documentamos la repeticion pleonastica del
sustantivo dinero y del pronombre dtono en (inexistente en espafiol) en el fragmento “me
enbiaran todos los |dineros| que podran porque se'n, necesita mugo'® (sic) de dinero,” (BMVB,
17/11/1896) [cat. m"enviaran tots el diners que podran perque se’# necessiten molts, de diners].

2.1.3. La interferencia léxica y semaintica

Tradicionalmente, la interferencia morfologica y sintactica sc reputaban como poco
frecuentes o, incluso, imposibles, pero lo que realmente se cuestionaba era este tipo de interfe-
rencia en la lengua (Weinrcich (1979: 33)). De hecho, en los epistolarios catalano-cubanos
hallamos una interferencia morfoldgica en “encuantresin’™ (cat. trobessin) (FPR, 23/11/1871),
forma verbal construida a partir de la raiz verbal encontr- (el diptongo ua es analdgico al de
los lexemas rizotonicos) y de la terminacion -essin del pretérito imperfecto de subjuntivo
catalan. Otras adaptaciones al sistcma morfologico del espaiiol son el sustantivo plural “ta-
llos” (cat. {alls ‘tajadas’) en “nos daron un rancho ... que todos los fallos se tocaban” (BMVB,
09/12/1896); el futuro imperfecto “aniremos |cat. anirem “iremos’] al cuartel” (BMVB, 07/
10/[1897)). y el participio “emos quremado |cat. cremat *‘quemado’]” (BMVB, 24/05/1898)"".

Al igual quc en los apartados prccedentes, clasificamos los casos de interferencia
Iéxica en:

1. Hipodifcrenciacion de una distincion.

A) Cast. tirarlechar — cast. tirar.

De consultar las entradas echar y tirar en diccionarios castellanos, es claro que em-
plear tirar por echar cuando el complemento directo es carta responde a la interferencia
con ¢l cat. tirar: “una carta que yo escribi aciendo referencia de la desgracia y otra carta
tirada en el correo sigfujiente” (FPR, 23/05/1882). Efectivamente, en el Diccionario de
uso del espaiol lecmos “Dgcjar *caer intcncionadamente una Ncosa en un sitio: ‘Echar una
carta al buzén’” (s. v. ECHAR): y “Hacer caer una Ncosa con un movimiento propio, volun-
tario o involuntario: ‘El nifio tiré su zapato por ¢l balcon” (s. v. TIRAR). Por otra parte, el
Diccionari de la llengua catalana define tirar como “Deixar caure una cosa, un condiment,

15 Enel espafiol coloquial contemporaneo, la preposicion de encabeza expresiones enfatizadoras como dar de palos. ..

16 Delamisma manera que desde los inicios de la escritura de las lenguas romanicas se vacilo en la representacion
de sonidos no latinos como 10} o [h] (Lleal 1990: 134-135), la escritura de Zotlo Gallart (BMVB) refleja el
desconocimiento grafico del sonido castellano [t0] (ch): “mugo’ ‘mucho’ Otras muestras de vacilacion grafica en
el BMVRB son el fonema prepalatal fricativo sonoro | | de Montjuic : “Monfjuich™ (18/10/1896. 27/11/1896),
“Momnjuich” (27/11/1896). “Monxuic™, “Monxuich™ (17/11/1896). “Monchuic™ (17/11/1896),

17 Acerca de la interferencia léxica y semantica, recomiendo la consulta de Weinreich (1979: 2.4), quien parte de la
distincion entre palabras simples, palabras compuestas y frases, y Mackey (1976: 402-404), quien habla de
interferencia léxica y semantica.
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etc, dins un recipient, sobre una superficie, etc. [...] Zirar una carta al correu’”.

2. Reinterpretacion de una distincion.

A) Cast. botella — cast. botella, ampolla “botella’.

Corominas constata en cspanol los significados “redoma, vejiga, burbuja’ del
significante ampolla (<lat. ampiilla “botellita’) (DCEC. s. v. avporLa). definido en el Dic-
cionario de uso del espafiol como 2 Cualquier recipiente de vidrio de forma redonda. ®
Vasija de vidrio semejante a una botella grande y panzuda. = *Garrafa” (s. v. ampoLLA). Asi
pues, el uso de ampolla —parafraseado como “botella de vino™— en “una ampolla. o sea
una botella de vino, cuesta una peseta” (FPR, 20/01/1904) no es motivado necesariamente
por el cat. ampolla “botella’, si admitimos que su referente en la carta es garrafa. interpre-
tacion plausible dado que otra denominacion cmpleada cn la misma carta es “hace 3 meses
una bota de vino balia 45 SIGNO oro espaiiol .

Asimismo, el contacto de lenguas suele provocar el calco semdantico. consistente en que
“un locuteur transpose sur un signe de la langue A une relation sens-forme jusque 1a inédite,
en se fondant sur ’existence de cette mémc rclation a I'intérieur d'un signe de la langue B”
(Nicolas (1994: 75)). El resultado puede ser la ampliacion, la restriccion o el desplazamiento
en el significado del signo lingiiistico. Consideremos los siguientes enunciados:

A) “no pasen penas ni quimeras” (BMVB. 18/10/1896).

Refiriéndose al lema quimera. Corominas afirma que “el significat de ‘creacio de
’esperit que es pren com una realitat’ es dona en frances des de Ronsard (a. 1550) i en
angles des de 1587. 1 per aquells temps devia tenir s també en catala encara que no el
registri Lacav. (per0 notem el seu article «Chimeérich. imaginari. fingit»). car cl mot va
tenir un desplcgamentc scmantic molt ampli partint daquest sentit. com ara: ‘ansia d’anim.
inquietud, afliccio’” (DECLC. s. v. quinvEira). Por ello se trata de un calco semdantico del
catalan, en tanto que el significante espafiol quinera amplia su significado al expresar el
sentido ‘inquictud de animo’.

B) “an desenbarcado 150 insurrectos que an benido de Felipinas. que acen unas
caras muy feas” (BMVB. 17/11/1896).

Este enunciado es un calco semantico del cat. fan unes cares molt lletges. pucsto quc
el espafiol requiere en cstos contextos cl verbo tener, y no hacer (cat. fer).

2.2. La convergencia lingiiistica

En el caso de la convergencia lingiiistica. el contacto de lenguas propicia que la
evolucion de las lenguas en cuestion confluya en una serie de resultados evolutivos y quc la
tendencia evolutiva dc la Icngua objcto se acelere por influjo de la lengua fuente (Weinreich
(1979: 25)), como ilustramos a continuacion.

2.2.1. Convergencia fonica

La convergencia fonica la ejcmplificamos. por un lado. en el vocalismo atono del
castellano y del catalan oriental (véase ¢l punto 2.1.1., hipodiferenciacion de una distin-
€ion); y, por el otro, en el consonantismo.

1) Cast. [0]/[u] atonas — cast. [u].

En el nivel fonoloégico, cl castcllano y el catalan convergen en las voces “Cimandancia™
y “cumpaiiia” (FPR, 14/11/1882), dado que el vocalismo atono del espariol confunde los
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sonidos vocalicos o v # atonos en el habla descuidada desde antiguo. v que la pronuncia-
cion de comandancia y de compaiiia en catalan oriental es [ku-men'dan-si-o] v
[kerm-pa "ni-a]. resultado de la neutralizacion de las vocales Ju, 0. o] en posiciéon inacentuada:
lo mismo tendriamos en “almu|r]saba” (FPO. 14/01/1870) (cat. oriental esmorzava
[[2z-mur-"za-Ba]).

2) Cast. |4 = [j] ¥ [3] = cast. |A] = |£]

A causa de la deslateralizacion de |4} en [j] v [3]. atestiguada en el sur de Espaia y en
América desde el s. XVI (Frago (1993: 7.5)) v manifcstada cn la confusion de las grafias v
y /I, el cambio de la letra y por // sugiere quiza la pronunciacion lleista del escribiente
considerando que en ¢l dominio lingiistico catalan el veismo es una particularidad del
catalan central v del balear actuales: “Carlos. que //a goza de saluz™ (FPR, 20/09/1845): v
“la letra que \yvo/ llo ago™ (FPR. 18/09/1885). Asi pues, ¢l contacto de lenguas catalan-
castellano favorece la articulacion lateral palatal frente al yeismo.

2.2.2. Convergencia gramatical

Respecto a la morfosintaxis. hay convergencia lingiiistica en:

A) El queismo. que consiste en suprimir la preposicion de por fonética sintactica —
el alofono aproximante [0] intervocalico se embebe en el contexto vocalico
(inealegrayria[d]eke)—. o por analogia con la estructura nie alegra que: “alegrandome
mucho. para que esto no suseda nunca. que se consulte en todo™. “puede estar persuadido
que V. no puede distracrme nunca” (FPO, 15/09/1867): “toca la casualida gue la desgracia
de mi tvo me demora”™ (FPR. 14/11/1882).

B) El complemento directo [+ humano] sin la preposicion a (Badia (1995: §021.4.
ID: v Pensado (1995)). que Atienza er alii (1996) consideran interferencia.

Desde antiguo. a diferencia del catalan. el espaiiol antepone la preposicion «a al comple-
mento directo [+humano] cuando “la determinacion de la persona exista con respecto al suje-
to: [...] Se dira. pues. aguardar a un criado. cuando el que le aguarda piensa determinadamente
en uno: v por la razon contraria. aguardar un criado” (Bello (1984: XXXI1. §893)). debido a
que la generalizacion del orden de palabras V.S.C (frente a S.V.C) en la Edad Media ocasiona-
ba ambigiiedad sintactico-semantica cuando el agente y ¢l objeto eran [+animado]. A partir
del s. XVI. la preposicion sera obligatoria. de suerte que la vacilacion de su presencia o
ausencia en las zonas catalanohablantes aumenta por convergencia lingiiistica con la lengua
catalana: “sabe que nos an puesto /odos a infanteria” (BMVB, 24/11/1897). “no pasa una
hora quc no los tenga fodos a la memoria™ (FPR. 14/11/1882): v “respetando /os denicis her-
manos que quedan al lado de Vs.” (FPR. 18/11/1885).

O) El deismo.

En catalan. cuando cl infinitivo cs sujcto o complcmento dirccto del verbo principal.
la preposicion de precede al infinitivo de los verbos acordar, aconsellar. decidir, deliberar.
desitiar, oferir. pretendre v otros afines. A todo esto, no hay que descuidar que la preposi-
cion partitiva de se documentaba cn cspaiiol clasico v que persistia —yv persiste—
dialectalimente (Salva (1988: 539)): “estov deseando por momentos de saber de la salus de
todos™ (FPR. 20/09/1843): v “sintiendo muchisimo de no aber podido quedar todos
complasidos™ (FPR. 30/07/1904).
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D) La frecuencia de uso del imperativo ves "ve’. cuya terminacion obedece a la con-
fusion con la segunda persona del singular ves (verbo ver) o a la adjuncidon dcl morfema
propio de dicha persona verbal en los hispanofonos monolingiies. es atribuible en el caste-
llano hablado por catalanohablantes a la convergencia lingtiistica con el imperativo cata-
lan vés ‘ve’: “vez a S. Feliu a casa de D. Luis Perdrie™ (FPR. 17/01/1887).

E) Los adverbios cuasi (<lat. quasi “como si’) y casi cocxisticron cn espanol moder-
no y, con el ticmpo. la primcra variante quedo relegada al registro vulgar de Espana y
América. Referente a la lengua escrita del s. XIX. cwasi era un arcaismo (Bello (1984: L.
§1230)), pero la lengua materna del emisor (cat. guasi “casi’) refuerza su empleo en “cuasi
no hemos tenido tiempo de hablar™ (FPR. 14/11/1882).

F) El articulo con cl nombre de pila.

Los antroponimos. como denotadores de seres individuales. rechazan en espaiol el
articulo en los registros formales (Ferndndez (1999: §2.4.2.2)). Salva. por su partc. lo
circunscribe a Madrid con antroponimos femeninos. aclarando quc “unicamente en los
escritos forenscs sc dice T'ino el Manuel |...] entendiendose que es e/ festigo o el tratado
como reo, etc. |...| Algo parecido a esto ha de suplirse [...] cuando precede |...] en otros
casos a los nombres de personas o a sus apellidos. segun lo observamos en |...] /a lengua
castellana ha sido restaurada por los Cadalsos. los Iriartes. etc.: las cuales equivalen a
[...] La lengua castellana ha sido restaurada por los escritores Cadalso. Iriarte, etc.”
(1988: 358). En catalan. el articulo personal {ue muy general en el pasado. como lo es
también en el presente (Badia (1995: §214.2. 111)): ~este documento quc sc lo guarde /a
Rita” (FPR, 09/10/1891)'%.

G) Dentro vs. dentro de.

La movilidad funcional dificulta la clasificacion de las categorias gramaticales. sien-
do los limites especialinente borrosos en las preposicioncs. adverbios v conjunciones (Bos-
que (1991: 193-217)). Asi. el adverbio dentro se recategoriza como locucion prepositiva
mediante 1a adjuncion de la preposicion de. con lo que omitirla en “dentro pocos dias bov
a escribir” (BMVB, 19/10/1896) responde a la convergencia con la lengua catalana pucsto
que los equivalentes catalanes de dentro (de) son dins (de), dintre (de). formas adverbiales
que pucden prescindir de la preposicion para recategorizarse (dins del el castell ~dentro
del castillo™) (Badia (1995: §115.2. 1)). v porque las aposiciones especificativas o adjuntas
son un rasgo propio de la lengua hablada.

H) “sin decirme todo lo que pasa por ¢sa y eso no ostaife que. aunque V. no me
escriba, bien s¢ todo cuanto pasa por casa” (FPR. 20/09/1845).

Dejando a un lado la evolucion historica del conector no obstante (Garachana (1998)).
nos interesa resaltar que en catalan —yv en castellano— existc cl uso preposicional dc no
obstant en cldusulas absolutas como reminiscencia del participio de presente del verbo
obstar (no obstant la seva intel.ligéncia "no obstante su inteligencia’) v la conjuncion
adversativa aixo no obstant no obstant aixo ‘no obstante’. donde aivo marca su caracter
anaforico. El gramatico venezolano Bello reconocc ¢l polimorfismo entre no obstante vs.

I8 Badia (1981 b), Payratd (1985). Sola (1991), entre otros. tienen por interferencia con la lengua catalana el
articulo personal en ¢l espaiiol de Catalufia.
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no obstante eso (1984: L, §1223), por lo que el demostrativo neutro (y su anteposicion) en
“eso no ostante” puede tratarse de una convergencia lingiiistica con el cat. aixo no obstant.
como quiera que el pronombre anaforico esto/eso (cat. aixo) fue decayendo en la lengua
moderna a favor de la construccion e/lo no obstante.

3. Conclusiones

Como hemos pretendido mostrar a lo largo de nuestro trabajo, los puntos de caracter
sociolingiiistico caracterizan los epistolarios catalano-cubanos decimonénicos como un
testimonio fiel del contacto de lenguas en la Cataluna del s. XIX al asumir el castellano las
funciones de lengua Ay, por lo tanto, la funcion de la escritura. En efecto, la lengua de las
cartas se tifie de coloquialidad, incrementada gracias a los fenomenos de la interferencia y
la convergencia lingiiisticas; o al calco semantico y a la alternancia de codigos.

Sin embargo, hay que ser prudentes a la hora de caracterizar el contacto de lenguas
en Catalunia (s. XIX) porque, en primer lugar, es dificil tomar partido por si una interfe-
rencia lo es en el habla o en la lengua, visto que se trata de testimonios escritos, y, en
segundo lugar, porque carecemos de estadisticas de uso —circunstancia especialmente
grave en la lengua del XIX—". Del mismo modo, coincidimos con Payrat6 (1985: 86) en
que, aun cuando la interferencia fonica y grafica “resta fora de 1’ambit de la lingiiistica™
(1985: 86), la grafia refleja procesos fonicos y en que es una referencia ineludible desde el
punto de vista diacronico.

Por ultimo, de cara a sefialar la importancia del s. XIX en la consolidacion de la
presencia del castellano en Cataluiia, recordaremos que ya hemos destacado que el contac-
to de lenguas propicia que la evolucion de las lenguas en cuestion confluya y que, por ende,
la tendencia evolutiva de la lengua objeto se acelere por influjo de la lengua fuente. A este
respecto, nos interesa constantar como procesos resultado de la convergencia lingiiistica
en el s. XIX se convierten con ¢l deverir del tiempo en interferencias si el castellano
general difiere de la evolucion del cataldn (pi€nsese en cuasi, dentro vs. dentro de, esto no
obstante en el espafiol hablado en Catalufia en nuestros dias), al tiempo que las interferencias
y ¢l resto de convergencias y calcos semanticos traidos a colacion en este trabajo persisten
en el habla actual de los individuos bilingiies.

19 Acello afiadimos el hecho de que, a lo largo de las cincuenta y ocho cartas editadas (Cala 1999 a), notamos una
frecuencia destacable de polimorfismo. Un ejemplo seria la voz «auperasiones» (véase 2.1.1. La interferencia
fonica, sustitucion de sonidos), que alterna en el mismo epistolario con operaciones («los artilleros de <M> plaza
tanbién ban de operaciones» (BMVB, 24/11/1897)).
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