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RESUMEN: La metodologia
de la presente investigacion
ha consistido en un analisis
contextual del mensaje lite-
ral y el implicito de los enun-
ciados irénicos. El punto de
partida han sido las defini-
ciones del contexto realiza-
das por diferentes autores y
dos enfoques tedricos de la
ironia: la ironia se produce
en un contexto (Grice, 1975);
su comprensién requiere el
procesamiento del significa-
do literal (Giora, 1999).
Defendemos que la ironia
verbal se produce cuando el
remitente dice explicitamente
algo que es similar a lo que
da a entender, pero el men-
saje implicito y el explicito
son al mismo tiempo incom-
patibles entre si o uno de
ellos resulta incompatible
con el contexto.
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plicite des déclarations iro-
niques. Le point de l'enquéte
de départ ont été les défini-
tions du contexte faite par
des auteurs différents et
deux approches théoriques
de l'ironie: l'ironie se produit

dans wun contexte (Grice,
1975); sa compréhension
nécessite la transformation

du sens littéral (Giora, 1999).
Nous soutenons que l'ironie
verbale se produit lorsque
l'expéditeur indique explici-
tement quelque chose qui est
similaire a ce qu'il implique,
mais l'implicite et explicite du
message sont en méme
temps incompatible avec
l'autre ou l'un d'eux est in-
compatible avec le contexte.
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La ironia como semejanza incongruente
ANA KOCMAN
1. INTRODUCCION

Si alguien comenta que Fernando es tan veloz como una tortuga estamos
frente a un enunciado que se califica de irénico. Hay una incompatibilidad
entre lo dicho y la realidad. La explicacion tradicional de la ironia consiste
en que el emisor da a entender lo contrario de lo que dice, como ocurre en
la antifrasis. Sin embargo, la oposicion no resulta ser un criterio suficiente
para explicar como se crean e interpretan los enunciados irénicos, sobre
todo porque la ironia no se deriva Ginicamente de los actos de habla aserti-
vos, sino que una pregunta, una exclamacion, una orden o peticién pue-
den ser irénicas.

Los estudios sobre la ironia tienen una larga historia de investigacion.
Los primeros que se interesaron por el fenémeno fueron los retéricos y los
filésofos, luego los tedricos de literatura y mas tarde los lingiiistas. Con los
trabajos de Grice (1975,1978), Sperber y Wilson (1981), Giora (1995), At-
tardo (2000) y muchos otros autores se empieza a explicar el funciona-
miento de la ironia desde la perspectiva pragmatica. Anteriormente al en-
foque pragmatico el significado de los comentarios irénicos se solia expli-
car como opuesto o diferente del contenido explicito. El problema de estas
explicaciones era que se limitaban al contenido proposicional, mientras
que la ironia es un fenémeno eminentemente ilocutivo y perlocutivo. La
pragmatica maneja conceptualizaciones y terminologias que rebasan los
niveles literarios y linglisticos tradicionales y que consideran los elemen-
tos extralingliisticos. Dentro del marco teérico pragmatico se situa la in-
vestigacion sobre la ironia verbal que hemos realizado analizando enun-
ciados irdénicos recogidos en distintas fuentes auténticas de la lengua es-
pafnola. Los resultados de la investigacion los hemos presentado como tesis
doctoral (Ko¢man, 2011). El presente articulo es una abreviada represen-
tacion de los puntos centrales de la tesis y de una nueva teoria sobre la
ironia verbal que esperamos que aporte luces sobre la naturaleza de este
fenémeno.

2. DEFINICIONES PRAGMATICAS ACTUALES DE LA IRONIA VERBAL

La idea que se suele tener sobre la ironia verbal es que el emisor da a
entender lo contrario de lo que dice. Tradicionalmente el significado de los
comentarios irénicos se explicaba como la implicacién del contenido
opuesto o diferente a lo dicho explicitamente. Esta definicién no rebasa el
contenido proposicional y hay varios enunciados que no se pueden descri-
bir de esta manera. Veamos un ejemplo del corpus de nuestra investiga-
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cion (Ko¢man, 2011). En un video del programa “Nada partidarios" de “In-
tereconomia TV” que se titula “Rafa Nadal, tentado por el PP” y es del 10
de junio de 2008 el 'clon' de Nadal dice “Bueno, la verdad es que estoy muy
contento tras ganar mi cuarto Roland Garros consecutivo, bien, estd claro
que el unico que no estd en crisis en Esparna soy yo, ¢no?” Es obvio que el
hablante irénico no tiene la intencion de comunicar que "el Ginico que esta
en crisis en Espana es él", lo que corresponderia a la explicaciéon tradicio-
nal. El hablante irénico, mas bien, se vale de este enunciado con otra in-
tenciéon comunicativa. Quiere aludir a la compleja situacién de crisis en
Espafna que es resultado de varios factores politicos y econoémicos. La meta
de la alusidn irénica pertenece al ambito de lo extralingliistico. Este es solo
uno de los numerosos enunciados irénicos que representan mucho mas
que su contenido semantico. La pragmatica, a diferencia de otras ciencias,
tanto retérico-filoséficas como linguisticas, dispone de métodos y concep-
tos que hacen posible el analisis de los elementos fuera del nivel proposi-
cional que intervienen en la generaciéon e interpretacion del significado
implicito (como los motivos del uso, la actitud y la insinceridad del emisor
y diferentes efectos). A continuacion representaremos brevemente las teo-
rias pragmaticas mas conocidas sobre la ironia.

La teoria de los actos de habla (Austin, 1962) es de especial importancia
para todos los estudios pragmaticos, puesto que introduce los niveles ilo-
cutivo y perlocutivo para complementar el analisis que hasta la aparicion
de la pragmatica se basaba en el nivel locutivo. Dicho de otro modo, la
TAH genera los conceptos que son imprescindibles para un analisis mas
amplio que el analisis semantico y sintactico. Searle (1969), un estudioso
de la TAH, da la primera explicaciéon pragmatica del fenémeno. En la mis-
ma linea del pensamiento tradicional, el autor todavia entiende la ironia
como inversion del sentido. Lo nuevo es que la oposicion entre el sentido
de la frase y el del enunciado se realiza mediante la violacion de un princi-
pio que regula toda la comunicacién. El principio exige que lo que el emi-
sor enuncia siempre debe reflejar su pensamiento. La ironia viola la condi-
cién de adecuacion del enunciado a la situacion.

En 1975 Grice también explica la ironia como violacion, pero esta vez
como la transgresion del hablante de la submaxima de calidad: “No diga
algo que crea falso.” Esta es una de las maximas que constituyen el prin-
cipio de cooperacién que, segun Grice, regula toda la comunicacion. En su
texto posterior (1978) Grice amplia sus reflexiones sobre la ironia y men-
ciona los siguientes rasgos: la ironia es expresion del sentimiento, actitud
o evaluacion unida con un juicio hostil; como cada sentimiento tiene su
tono propio en la articulacion no hay un tono especifico para ironia; la
ironia es disimulo transparente. Este trabajo de Grice ha servido de base a
los tedricos posteriores como Sperber y Wilson (1981) y Clark y Gerrig
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(1984). Los primeros asumen de Grice la nocién de actitud negativa, y los
ultimos se valen de su idea de disimulo por parte del hablante irénico.

Sperber y Wilson propusieron su teoria en 1981 y la modificaron varias
veces a lo largo de los afos. La mas reciente explicacién de la ironia por
parte de Sperber y Wilson la recuperamos con Wilson (2006). La ironia
verbal es subtipo de un uso ecoico (interpretativo y atributivo) de lenguaje,
donde el emisor ecoiza implicitamente, es decir, alude a un pensamiento o
enunciado que atribuye a una persona especifica, a un tipo de persona, a
la gente en general o a si mismo para expresar su actitud burlona o critica
hacia este enunciado mostrandolo como falso, irrelevante o poco informa-
tivo, puesto que ha percibido una discrepancia entre la manera en que este
enunciado representa el mundo y la realidad del estado de las cosas. El
contenido del enunciado ecoizado se asemeja al de la proposicién superfi-
cial. Dicho material ecoizado es muy variado. Ademas del enunciado ajeno
inmediato (eco explicito), es posible ecoizar deseos y normas generales y el
pensamiento propio del emisor pero que este ha tenido en un momento
anterior (eco implicito).

Segun la teoria de la pretension o del fingimiento (The Pretense Theory
of Irony) de Clark y Gerrig (1984:121) el hablante S habla a la audiencia A,
que es el destinatario principal y a A', que es otra audiencia real o imagi-
nada. S finge ser S' que habla a A'. Lo que S' dice es imprudente y digno de
desprecio o de juicio negativo. A' no entiende el disimulo, pero A lo entien-
de todo: el disimulo, la imprudencia de S', la ignorancia de A', la actitud de
S hacia S'y A' y hacia lo que dijo el S'.

Hartung (1998), que llevé a cabo una investigacion de la ironia en las
conversaciones reales en la lengua alemana, define esta como evaluacion
negativa de los conocimientos compartidos entre el emisor y el receptor.

Partiendo de las ideas de Kreuz y Glucksberg (1989), Kumon-Nakamura
et al. (1995) desarrollan la Allusional Pretense Theory of Discourse Irony,
seguin la cual la ironia se da si se cumplen dos condiciones, la alusién a
las expectativas rotas y la insinceridad pragmatica. Kreuz y Glucksberg
hablan al principio del recuerdo en vez de la alusién y en 1995 Kumon-
Nakamura et al. comprueban mediante experimentos que ambas condicio-
nes deben cumplirse para que se dé el efecto irénico.

Utsumi (2000) desarrolla, en el marco de la pragmatica cognitiva, The
Implicit Display Theory of Irony. Segun este autor, la ironia es un fenémeno
tan complejo que es imposible definirlo mediante rasgos suficientes. Siem-
pre habra comentarios que no cumplan todas las condiciones. Por ello,
Utsumi propone que se describa el prototipo irénico con sus rasgos y que
se admita que los comentarios irénicos varien en cuanto a su semejanza
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con el prototipo. El prototipo del enunciado irénico es un enunciado que
seflala implicitamente el entorno irénico (ironic environment) aludiendo a la
expectativa del hablante e implicando la insinceridad pragmatica mediante
la violacion de los principios pragmaticos y mediante las sefiales irénicas.

Entre las teorias recientes acerca de la ironia son también destacables
la de Attardo (2000) y la del grupo GRIALE (Ruiz Gurillo, Padilla Garcia,
2009) puesto que estos investigadores explican la relacién de la ironia con
el contexto proporcionando criterios acerca de como hay que observar el
contexto para poder determinar si la intencién del emisor ha sido irénica.

Segtin Attardo (2000), la ironia es una violacién relevante de la maxima
de la “apropiedad”. Cada comentario irénico es inapropiado en el contexto
o en relacién con los conocimientos del receptor y, a la vez, es relevante
puesto que ha sido expresado con cierta intencion por parte del hablante.
La impropiedad y la relevancia son dos condiciones que hacen que un
enunciado sea ironico. El hablante irénico esta violando las maximas del
PC pero especialmente la maxima “sea contextualmente apropiado.” Esta
es una maxima que no es propia del PC original de Grice (19795), sino que
la propuso Attardo (2000:818). El enunciado es apropiado en el contexto si
todas sus presuposiciones son compatibles con (o idénticas a) todas las del
contexto en que se expresa dicho enunciado. Por tanto, el enunciado iréni-
co es inconsistente en el contexto si evoca presuposiciones que son incom-
patibles con las del contexto. La ironia depende de la veracidad de los ele-
mentos en el contexto.

El enfoque neogriceano de GRIALE (Ruiz Gurillo, Padilla Garcia, 2009)
define el significado irénico como la negacioén de una inferencia a partir del
contexto. En cada enunciado irénico obligatoriamente se produce la in-
fraccion de la maxima de calidad (el hablante no debe decir algo que crea
falso). La violacion de la maxima de calidad puede ser acompanada por la
inversion de los siguientes principios conversacionales cuya aparicién no
es necesaria: el principio de cantidad (hay que dar solo tanta informacion
como uno debe), el principio de informatividad (hay que proporcionar in-
formacion minima que sea suficiente para conseguir los propoésitos comu-
nicativos), el principio de manera (uno debe indicar una situacién normal
mediante expresiones no marcadas) y el principio de relevancia (hay que
ser relevante).

3. EL MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

El objetivo principal de nuestra investigacion (Koé¢man, 2011) era la
busqueda de los rasgos que son inherentes a todos los comentarios ironi-
cos teniendo en cuenta que la ironia es un fenémeno muy heterogéneo. En
efecto, los enunciados irénicos varian mucho respecto a su forma verbal.
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Durante la investigaciéon aspiramos a esbozar una nueva teoria de la
ironia verbal sobre la base de un analisis empirico de comentarios irénicos
de distintas fuentes de la lengua espafiola: articulos de los periédicos es-
pafnoles, libros de Eduardo Mendoza y videos con enunciados irénicos. La
metodologia que aplicamos al analisis de los enunciados consistié6 en un
analisis contextual y en dos planteamientos teéricos basicos: primero, la
ironia es un tipo de enunciado que se da en un contexto (Grice, 1975);
segundo, la comprensién de la ironia requiere el procesamiento del signifi-
cado literal (Giora, 1999). De acuerdo con estos planteamientos elabora-
mos los pasos de la investigacién. Primero, era necesario el analisis con-
textual del significado literal y, segundo, el analisis contextual del signifi-
cado implicado. El Gltimo paso era la comparacién de ambos analisis. Para
poder llevar a cabo el analisis contextual era imprescindible revisar la bi-
bliografia sobre el contexto! y elaborar la metodologia para nuestra investi-
gaciéon. Sin embargo, como no encontramos ninguna metodologia del ana-
lisis contextual que hubiera sido aplicado a la ironia verbal, disefiamos
nuestra propia. Esta era producto de la revision de las conceptualizaciones
generales sobre el contexto y sus clasificaciones propuestas por distintos
autores (Casas Navarro, 2004; Kopytko, 2003; Huang, 2007; Escandell
Vidal, 1996; Calsamiglia y Tusén, 1999; etc.). A estas clasificaciones he-
mos anadido los contextos de las funciones del lenguaje (Hernandez Alon-
so, 1995) y la clasificacion de los conocimientos compartidos a los que
alude el hablante ironico (clasificacién propuesta por Hartung, 1998).
Veamos la taxonomia de los contextos que elaboramos para la investiga-
cion.

Los contextos que intervienen en la creacion del significado irénico, es
decir, los contextos a los que alude el emisor y que hacen posible la inter-
pretacion del enunciado son muy variados. Los dividimos en dos grupos:
los contextos que requieren el reconocimiento de las funciones del lenguaje
y los contextos culturales. El contexto del conocimiento referencial abarca
la informacién que el receptor entiende como el intento del emisor de in-
formar y de transmitir datos objetivos. Este contexto tinicamente exige los
conocimientos de la lengua en la que se transmite el mensaje (fonéticos,

1 La palabra el contexto viene del latin 'contextus' y no es un término restringido al ambito
lingtiistico sino que esta palabra designa, en su sentido mas amplio, el escenario, el entorno
fisico, la situacion en la que se desarrolla cualquier hecho (Calsamiglia y Tusén, 1999:101).
Los pragmaticos estan de acuerdo de que es dificil dar una definicién precisa y completa del
contexto en la linguistica (Huang, 1998; Kopytko, 2003). En los manuales de pragmatica se
ofrecen dos tipos de descripciones, unas que explican el concepto de manera general y otras
que determinan su estructura, o sea, enumeran distintos tipos del contexto. El contexto se
define como “todos los rasgos relevantes del entorno dindmico en que se usa una unidad
lingtistica” (Huang, 1998:13) o, “los elementos fisicos en los que se produce un determinado
evento comunicativo” (Calsamiglia y Tusén, 1999:101). Escandell Vidal (2006) distingue entre
el contexto como “las coordenadas de lugar y tiempo” y el contexto como “las
conceptualizaciones del mundo hechas por los hablantes”.
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morfosintacticos y 1éxicos, estos ultimos en sentido de los significados y de
los usos de las palabras). El contexto del conocimiento cognitivo se refiere
a la informacién que incluye el matiz reflexivo por parte del emisor. El con-
texto del conocimiento afectivo abarca los conceptos que evocan sentimien-
tos, como felicitaciones, lamentaciones, etc. Los contextos de la evaluacion
positiva y negativa son aquellos que expresan la actitud negativa o positiva
hacia algo que el emisor evaltia. El contexto del conocimiento conativo es
la informacién que el receptor entiende como las influencias dirigidas a él.
El contexto de la funcién fatica son férmulas para iniciar, finalizar, prolon-
gar la comunicaciéon o para introducir una respuesta a un enunciado. El
contexto del conocimiento poético supone el reconocimiento de las figuras
retéricas y de los elementos que embellecen la informaciéon. El contexto del
conocimiento del uso inadecuado de la palabra le dice al receptor que el
emisor ha usado las palabras inadecuadamente respecto a su uso normal.
El contexto de la ironia situacional o de la ironia lexicalizada es la infor-
macion que es irénica en si. El receptor reconoce la ironia inmediatamente
gracias a las pistas textuales sin que haga falta reconocer a la vez otro
contexto.

Los contextos culturales del segundo grupo estan relacionados con la
cultura y son producto del aprendizaje graduado. Son los conocimientos
generales sobre el mundo. El contexto fisico o espacio-temporal incluye los
conocimientos sobre el lugar y la época de la enunciacion. El contexto del
conocimiento enciclopédico abarca los conocimientos sobre distintas cien-
cias y los datos accesibles normalmente mediante los estudios. El contexto
del conocimiento social son conocimientos sobre los grupos sociales y sus
reglas. El contexto del conocimiento cultural especifico son conocimientos
sobre las costumbres de una cultura especifica. El contexto sobre las ac-
ciones que son comunes a mas de una cultura son los conocimientos so-
bre las acciones que tienen las mismas consecuencias en distintos paises,
o que evocan en los lectores las mismas asociaciones. El contexto de las
evaluaciones predeterminadas por la sociedad se reconoce como la infor-
macion acerca de lo que la sociedad tacha como bueno o malo. El contexto
de los estereotipos abarca estereotipos culturales y sociales. El contexto
del conocimiento actual se refiere a los acontecimientos actuales, los que
han sucedido recientemente. El contexto del comportamiento no verbal le
permite al receptor reconocer gestos. También existen el contexto del cono-
cimiento individual sobre un amigo o un vecino. Este contexto interviene
en las conversaciones entre amigos que comparten ciertos acontecimientos
del pasado.

A continuacién demostraremos con un ejemplo el procedimiento expe-
rimental que seguimos durante la investigacion. En un video del programa
“Nada partidarios”, del 23 de marzo de 2010, titulado “Clase de lengua,
con De la Vega” el hablante irénico finge ser la vicepresidenta del gobierno
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espaiol e imparte clases de educacién para la ciudadania. La vicepresiden-
ta les muestra a los espectadores del programa educativo en una pantalla
el pretérito imperfecto de indicativo del verbo ir. Segiin De la Vega, el im-
perfecto tiene las siguientes formas: “yo IVA, ta IVAs, él IVA, nosotros
IVAmos, vosotros IVAis, ellos IVAn... a repasarlo bien que en julio tiene
que estar aprendido y lo mas importante asimilado...”

El contexto que se recupera de lo dicho literalmente es este:

1. Las formas del pretérito imperfecto de indicativo del verbo ir, segiin
De la Vega, se escriben con la uve.

Los contextos que subyacen al mensaje literal son los siguientes:

1. Segun el contexto del conocimiento referencial, el que exige el cono-
cimiento de gramatica, las formas del pretérito imperfecto de indicativo
del verbo ir se escriben con la be y no con la uve.

2. Segun el contexto del conocimiento cultural especifico espanol el
“IVA” es la sigla del impuesto sobre el valor anadido.

3. Segun el contexto del conocimiento referencial, en la pronunciacion
el espanol no diferencia entre 'b'y 'v'.

Al analizar y comparar dichos contextos, el literal y el implicito obser-
vamos que hay semejanza en la pronunciacion entre yo iba y el IVA, pero
cuando De la Vega afirma que iba como la forma verbal iba es lo mismo
que IVA, la sigla, se ve que esta afirmacion es incongruente y que la emiso-
ra ha violado la maxima de calidad. Esto activa el contexto del conocimien-
to del uso inadecuado de la palabra. La forma de la sigla IVA presentada
como el pretérito imperfecto del verbo ir provoca sorpresa puesto que resal-
ta como inapropiada en el contexto en el que se usa.

4. LA TEORIA DE LA SEMEJANZA INCONGRUENTE

La teoria de la semejanza incongruente ofrece una nueva manera de ex-
plicar las propiedades necesarias de los enunciados irénicos. Se basa en el
procesamiento del significado literal y de los contextos a los que alude el
hablante irénico. Sostenemos que la ironia se produce si el receptor se da
cuenta de que el emisor ha dicho explicitamente algo que es semejante a lo
que implica pero que a la vez es incongruente con esto ultimo o con el con-
texto. Con su enunciado irénico el emisor alude simultaneamente a dos
realidades, a una literalmente, y a otra implicitamente. Las dos realidades
son semejantes puesto que tienen un fuerte punto de contacto. El emisor
dice explicitamente algo que de algin modo es parecido a aquello que im-
plica. Al mismo tiempo las dos realidades son incongruentes.
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Algo de lo que el enunciador dice tiene que activar que el receptor se
haga consciente de dos realidades, de lo que tienen en comun y de la des-
viacion. Por tanto, en el enunciado irénico tienen que existir determinadas
palabras o sintagmas que activen este proceso. Puesto que dichas palabras
son las que crean el efecto de la ironia y la producen, las hemos denomi-
nado indicadores, en terminologia del grupo GRIALE (Ruiz Gurillo, Padilla
Garcia, 2009)2, y las distinguimos de las marcas. Se trata de las palabras
que al interpretarse evocan dos conceptos que tienen el mismo punto de
partida pero que a la vez son distintos. El destinatario entiende que la pa-
labra-indicador y la realidad implicada tienen un contexto tinico en comun
del que ambos derivan una parte de sus significados y el receptor observa
que estos significados son a la vez incongruentes.

Para este contexto que es responsable de la produccién de ironia, dado
que crea el efecto de la semejanza entre dos realidades, proponemos nues-
tro propio término puesto que nada similar existe en la bibliografia sobre el
tema. Lo llamamos el contexto-eje debido a su propiedad de formar una
parte esencial de dos realidades, y de ser lo que las atraviesa y les da sen-
tido. Como es sabido, el eje es una linea imaginaria o real que atraviesa
varios cuerpos que tienen conjuntamente su centro en él. Un ejemplo real
seria la barra que une las ruedas de un carro. El contexto-eje se comporta
como esta barra, pues sostiene otros contextos y hace posible su funcién,
o sea, crea la relacion entre ellos y dirige la manera en la que el receptor va
a interpretarlos.

Otros contextos responsables del efecto irénico los llamamos los contex-
tos-laterales. Ellos giran alrededor del contexto-eje, lo atraviesan y desvian
de él. Por tanto, el contexto-eje es aquel contexto/concepto/realidad que el
destinatario evoca al encontrar la semejanza entre dos realidades, mien-
tras que los contextos-laterales son aquellos conceptos que €l mismo evoca
al darse cuenta de las desviaciones de estos del contexto-eje.

Para mostrar los conceptos del contexto-eje y del contexto-lateral, nos
serviremos del uso irénico del diminutivo “ladronzuelo”. Si alguien califica-
ra a un politico con el indicador “ladronzuelo” el mensaje literal contendria
el contexto-eje de “ladron y robar” y el contexto-lateral “poca cantidad”.
Pero para que dicho enunciado sea irénico, hace falta que “ladronzuelo” se
refiera a alglin contexto que tenga el mismo contexto-eje y distinto contex-
to-lateral del contexto evocado literalmente. Seria irénico, por ejemplo, si el
referente, fuera un politico que ha malversado fondos de un ministerio. En
este caso, se repetiria el contexto-eje de “robar”, pero tratandose de la mal-
versacion de los fondos del ministerio, el lector observaria la desviacion

2 Cabe destacar que unicamente nos valemos de la terminologia del grupo GRIALE pero que
bajo los indicadores concebimos conceptos distintos a los de los que propone el grupo
GRIALE puesto que seguimos distintas metodologias. Véanse nuestra tesis (Koéman, 2011)
para una lista de los indicadores de la ironia.
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entre “robar poca cantidad” y “malversar”. Un malversador no encaja con
la imagen de un ladrén que roba poco, aunque ambos roban.

Veamos ahora la aplicacion de la teoria de la semejanza incongruente a
un ejemplo de la ironia prototipica. El receptor evoca el contexto situacio-
nal. Esta lloviendo y el emisor no tiene paraguas, por lo que enuncia “jQué
bien que he sacado el paraguas!” El analisis del mensaje literal y del con-
texto situacional demuestra que el receptor evocara los siguientes contex-
tos que linglisticamente pueden presentarse de estas maneras:

. Esta lloviendo y el emisor no ha sacado el paraguas.

. Llover es una manifestaciéon del tiempo atmosférico.

. Cuando llueve lo que nos protege de la lluvia es el paraguas.
. Conviene llevar paraguas.

. No conviene estar sin paraguas cuando llueve.

. Hay que llevar algo para protegerse de la lluvia.

. De proteccién podria incluso servir una bolsa, etc.

NOoO Ut WN -

Sperber y Wilson (1986) afirman que la busqueda de la relevancia sub-
yace a la interaccion comunicativa. Segun el principio de relevancia los
interlocutores intentan conseguir con el minimo coste el maximo beneficio
de la informacién. De acuerdo con esto, el receptor seleccionara solamente
la informacion relevante:

1. El emisor dice explicitamente que tiene paraguas.
2. El emisor implica que no tiene paraguas.
3. Esto no es lo mas oportuno porque llueve.

La recuperacion de los contextos, por un lado, en el contexto situacio-
nal, y por otro lado, en el mensaje literal, demuestra la presencia del con-
texto-eje en ambos: “la lluvia”. En el contexto situacional la lluvia es obvia,
pero este contexto-eje igualmente esta presente en el mensaje literal. A
saber, al decir “he sacado el paraguas” el emisor activa la idea de 'la lluvia'
porque el paraguas se usa para la lluvia.

En el indicador “he sacado el paraguas” una parte la forma el contexto-
eje, “la lluvia”, mientras que la otra parte la hace el contexto-lateral, que es
el concepto de “haber sacado el paraguas”. Sin embargo, lo dicho no enca-
ja con el contexto situacional puesto que el emisor no ha sacado el para-

guas.

Resumiendo, el indicador es el sintagma “he sacado el paraguas” puesto
que este tiene un punto de contacto firme con la realidad extralinguistica/
el contexto situacional, es decir con “la lluvia” pues alude inferencialmente
a ella, y a la vez lo dicho demuestra una desviacién de la realidad extralin-
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gliistica, pues el emisor dice que ha sacado el paraguas pero en realidad
no lo ha sacado.

Que la presencia del contexto-eje es imprescindible para que el enun-
ciado suene ironico lo demuestra un sencillo experimento. Hasta ahora
hemos visto que lo que el enunciador dice tiene que guardar semejanza
con el referente pero a la vez tiene que ser incongruente en algiin aspecto
con el mismo o con el contexto que rodea al referente. Imaginemos la mis-
ma situacién pero en la que esta vez el emisor dice “{Qué bien que he sa-
cado el elefante!”. Dicho enunciado sonaria absurdo y no seria irénico si el
contexto del elefante no guardara ninguna semejanza con el contexto de
“la lluvia” y si aludiera tinicamente al animal zoolégico. A saber, en situa-
ciones normales “elefante” y “paraguas” no tienen nada en comun. No obs-
tante, es posible que el emisor posea un paraguas con el mango en forma
del elefante o un paraguas con el dibujo del elefante y que a veces llame a
su paraguas “elefante”. Si el hablante llamara a su paraguas “elefante” él
crearia de este modo una relacién entre la palabra “elefante” y entre el pa-
raguas. Si el receptor del enunciado “jQué bien que he sacado el elefante!”
supiera de esta tendencia de su interlocutor a denominar su paraguas
"elefante", entonces él entenderia el enunciado como irénico puesto que
podria establecer un punto de contacto entre el enunciado y la lluvia.

Por tanto, cabe destacar que la ironia seria posible tinicamente si el in-
terlocutor pudiera determinar dicho punto de contacto gracias a los cono-
cimientos que comparte con el emisor, en concreto, el interlocutor tendria
que saber que el enunciador ha usado la palabra “elefante” para denomi-
nar un determinado paraguas. Los conocimientos compartidos entre los
interlocutores son de enorme importancia para el entendimiento de la iro-
nia (Hartung, 1998).

Asimismo, otra propiedad que necesariamente tiene que cumplirse para
que el enunciado suene irénico y no absurdo es que exista la desviacion
del contexto-eje. Si alguien en la misma situacién dijera “Qué bien que
esté nevando!” esto sonaria absurdo si no fuera posible determinar el con-
texto-eje y a la vez la desviacion de lo dicho del mismo. En realidad, decir
que esta nevando cuando llueve tendria como el contexto-eje el hecho de
que tanto “la lluvia” como “la nieve” son manifestaciones del tiempo atmos-
férico. Sin embargo, entre los dos conceptos no se puede determinar una
desviacién fuerte puesto que ambos son manifestaciones del mal tiempo.

No obstante, el mismo enunciado “jQué bien que esté nevando!” podria
ser irénico en la situacion en la que esta lloviendo, si el dia anterior los
meteorologos habian anunciado la nieve, y ahora el emisor ve que el pro-
néstico no se cumplié.
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En este caso, el contexto situacional es el siguiente:

1. Esta lloviendo.
2. El meteorélogo anuncié la nieve.

El contexto del mensaje literal es: Esta nevando.

El contexto-eje en este ejemplo ya no es “la lluvia”, sino “la nieve anun-
ciada por el meteor6logo”. A saber, el emisor pronuncia la palabra 'nieve'y
con ella alude al pronoéstico del otro dia cuyo contexto-eje también es la
nieve. La lluvia del contexto situacional sirve para que el receptor se dé
cuenta de que el emisor ha dicho algo incongruente con lo que ha impli-
cado.

Nuestra teoria asimismo permite explicar por qué la misma realidad
puede comentarse irénicamente con distinto material lingtiistico. Esto es
posible porque un contexto-eje puede combinarse con distintos contextos
laterales, o sea, distintos enunciados pueden evocar el mismo contexto-eje,
por ejemplo, los conceptos “sol”, “nieve” y “lluvia” pueden ser contextos-
laterales del contexto-eje del “tiempo atmosférico”. Todos los contextos-
laterales pueden expresarse ironicamente, pero a condicion de que el emi-
sor implicitamente aluda a una realidad con la que estos contextos-
laterales comparten el contexto-eje y del que a la vez se desvian.

Que un concepto/una realidad puede plasmarse lingliisticamente de
distintas maneras lo comprueba la teoria de la mente (Premack y
Woodruff, 1978) que dice que los humanos somos capaces de encadenar
conceptos, de asociar unos con otros, por ejemplo, “la lluvia” la podemos
asociar con una gama de conceptos como “el mal tiempo”, “el agua”, “la
fuente de la vida”, con “las flores”, “el paraguas”, “otros objetos que sirven
de proteccién contra la lluvia”, etc.

Veamos estos enunciados. En la misma situacién del dia lluvioso al-
guien podria decir: jQué sol tan bonito!, o {Me alegra que haga sol!, etc. En
ambos enunciados el indicador es el concepto del “sol” o del “buen tiempo”.
“La lluvia” sigue siendo el contexto-eje puesto que el lector puede encon-
trar a la vez una semejanza y una incongruencia entre los conceptos de “la
lluvia” y “el sol”. La semejanza estriba en que ambos son manifestaciones
del tiempo atmosférico y la incongruencia en el hecho de que “la lluvia”
simboliza “mal tiempo”, mientras que “el sol” representa “buen tiempo”.
Por tanto, entre “la lluvia” y “el sol” existen los conceptos “bueno” y “malo”
que representan una pura oposicién, por lo que existe una desviacion fuer-
te del contexto-eje.
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Otro interesante ejemplo para representar nuestra teoria es el siguiente
anuncio: “Papaya-régimen: comes todo excepto papaya’. Este es el ejemplo
donde el contexto-eje esta presente en el cotexto. El contexto del cotexto
“papaya-régimen” se puede describir de siguiente modo: “Existe una dieta
que consiste en comer papaya”. El contexto de la parte irénica del enun-
ciado dice literalmente que “Puedes comer de todo excepto papaya.” El
contexto-eje es “comer papaya”. Este contexto forma el punto de partida
tanto del cotexto como del indicador. El cotexto “papaya-régimen” implica
“solo comer papaya” y, por tanto, el cotexto contiene el contexto-eje “comer
papaya” y el contexto-lateral “solo”. El indicador “excepto papaya” también
incluye el contexto-eje “comer papaya” pero su contexto-lateral es “no co-
mer papaya”.

5. CONCLUSIONES

El objeto principal de nuestra investigacion ha sido la buisqueda de los
rasgos que puedan ser inherentes a todos los comentarios irénicos tenien-
do en cuenta que la ironia es un fenémeno muy heterogéneo dado que los
enunciados ironicos varian mucho. Para descubrir qué es lo que estos tie-
nen en comun y qué los hace irénicos hemos optado por un analisis prag-
matico del contexto puesto que este es imprescindible para las inferencias
del significado ir6nico.

Lo que crea la ironia son la semejanza y la incongruencia entre lo dicho
y lo implicado. En el enunciado ir6nico, el lector tiene la sensacion de que
el emisor alude a dos realidades incongruentes que a la vez tienen un fuer-
te punto de contacto. El grado de la desviacién crea la ironia y obliga al
lector a inferir otro significado.

Esperamos que nuestra investigacion haya constituido una aportacion
a los estudios de la ironia verbal, sobre todo en el ambito de la lengua es-
panola que todavia no cuenta con muchas investigaciones de este tipo, y
que hayamos echado nueva luz a la naturaleza de este emocionante feno-
meno.
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