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PRAGMATICA Y METAPRAGMATICA
EN LENGUA MATERNA. ¢QUE NOS
DICEN LOS DATOS EXPERIMENTA-
LES SOBRE SU ADQUISICION?

RESUMEN: Este articulo trata de
responder a dos preguntas, por
medio de dos experimentos toma-
dos de Noveck (2001): (i) ¢es la ad-
quisicién de la competencia prag-
matica posterior a la de la compe-
tencia semantica?. Los resultados
de nuestro estudio indican que la
adquisicion de la informaciéon se-
mantica y pragmatica es simulta-
nea. La adquisicion de la capaci-
dad metapragmatica es, sin em-
bargo, posterior y eso es lo que
puede justificar que en ocasiones
parezca que la capacidad pragma-
tica lo es; (ii) ¢la adquisicion de la
capacidad metapragmatica es dis-
creta o gradual?. A partir de los
resultados obtenidos se llega a la
conclusién de que la adquisicién
de esta competencia es gradual.
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PRAGMATIQUE ET METAPRAGMA-
TIQUE DANS LA LANGUE MATER-
NELLE. QUEST CE QU'ON DIT LES
RESULTATS EXPERIMENTAUX A
PROPOS DE LEUR ACQUISITION?

RESUME: Cet article tente de ré-
pondre a deux questions au
moyen de deux expériences tirées
de Noveck (2001): (i) l'acquisition
de la compétence pragmatique se
produit aprés celle de la compé-
tence sémantique?. Les résultats
indiquent que l'acquisition de
l'information sémantique et prag-
matique est simultanée. Cepe-
dant, l'acquisition de la capacité
métapragmatique se produit pos-
térieurement et cela peut justifier
que, parfois, il semble que la capa-
cité pragmatique se produit apres;
(ii) I'acquisition de la capacité mé-
tapragmatique est discréte ou pro-
gressive?. D'aprés les resultats, on
peut concluir que l'acquisition de
cette compétence est progressive.
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cature; théorie de l'esprit.

SOMMAIRE: 1. Introduction. 2.
Experiénce 1. Premiéres implica-
tures et son ultérieure disparition.
3. Capacité Metapragmatique et
théorie de l’esprit. 4. Experiénce 2.
Les implicatures scalaires généra-
lisées. 5. Conclusion.



102 Pragmatica y metapragmatica en lengua materna. ¢Qué nos dicen los datos experimentales sobre su adquisicion?
M. CARMEN HORNO CHELIZ & LIDIA IBANEZ BUISAN

Pragmatica y metapragmatica en lengua materna. ¢Qué nos
dicen los datos experimentales sobre su adquisicion? !

M. CARMEN HORNO CHELIZ & LIDIA IBANEZ BUISAN

1. INTRODUCCION

Este trabajo se basa en la asuncion de que, para entender de forma ade-
cuada el componente significativo de los enunciados lingliisticos, es preciso
establecer, al menos, una diferencia metodolégica entre la informacién se-
mantica del mismo (independiente de contexto, salvo para los fenémenos de
desambiguacién) y su informacién pragmatica?. Como ejemplos del primer
tipo tenemos los valores semantico-1éxicos de las palabras, el valor veri-con-
dicional del enunciado (sus condiciones de verdad) o las relaciones logicas
que implica (parafrasis, contradicciones, contrariedades, entranamien-
tos...). Por su parte, ejemplos del segundo tipo serian su adecuacién al con-
texto (relacion jerarquica entre interlocutores, fuerza ilocutiva del enun-
ciado, entre otros) o las implicaturas conversacionales (generalizadas o par-
ticularizadas) que de €l se desprenden. Solo si se atienden todos estos as-
pectos, tan distintos en naturaleza, se puede dar cuenta del acto de signifi-
cacién del enunciado.

Lo interesante, a los efectos de esta investigacién, es el modo en el que
se adquieren estos dos tipos de competencia significativa. Algunos autores
(Noveck, 2001, 2004, Huang & Snedeker 2009; Gualmini, Crain, Meroni,
Chierchia & Guasti 2001) han afirmado que la adquisicion es serial, de tal
modo que en una primera fase se centra en la informacion semantica y solo
en un momento posterior se adquiere la competencia pragmatica. Dicho de
otro modo, estos autores consideran que los nifios se comportan de modo
mas légico que los adultos. De ser esto cierto, se podria considerar que la
informacién semantica es, de algin modo, mas basica que la pragmatica,
estableciendo una diferencia cualitativa entre ambos tipos de competencia.

1 Esta investigacion se ha realizado en el seno de un grupo de investigacion de la Diputaciéon
General de Aragon consolidado desde 2008 y denominado Psylex. Asi mismo, se ha beneficiado
del apoyo de dos proyectos de investigacion financiados por el Ministerio de Economia y Com-
petitividad: Proyecto FFI2013-45553-C3-1-P: “MovESII-VIA (variacién y adquisicién)” y Pro-
yecto FFI2012-31785, “Semantica procedimental y contenido explicito III”.

2 Somos conscientes de que la separacion entre semantica y pragmatica dista de estar clara y
de ahi que aludamos a ella no tanto en términos realistas (en el sentido de que existan dos
componentes claramente diferenciados) sino mas bien en términos metodologicos. Este es el
motivo por el que en la presentacion acelerada de estos dos niveles y algunos de sus
componentes, los hayamos diferenciado de modo absoluto. Para un analisis de los problemas
que surgen al tratar de separar discretamente la semantica de la pragmatica, el lector
interesado puede acudir, entre otros, a Korta (2001-2002). Agradecemos a uno de los revisores
de la versién inicial de este trabajo esta referencia.
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En este trabajo, nuestro propoésito es doble: en primer lugar, hemos que-
rido comprobar si, efectivamente, los nifios se comportan de forma menos
pragmatica que los adultos. Para ello, recurrimos al experimento 1, tomado
de Noveck (2001). En él partimos de una serie de enunciados que podrian
considerarse ambiguos en virtud de si la interpretaciéon era semantica o
pragmatica y comprobamos si las respuestas de los adultos son significati-
vamente mas pragmaticas que las de los niflos (lo que apoyaria la hipétesis
serial). El segundo objetivo de este trabajo esta relacionado con la denomi-
nada competencia metapragmatica. Como tendremos ocasion de ver en un
apartado posterior, dicha competencia se adquiere alrededor de los siete
anos de edad y es la responsable del buen uso del conocimiento pragmatico
de las lenguas. La pregunta que nos formulamos es si dicha adquisiciéon
tardia se realiza de modo abrupto (discreto) o si, por el contrario, se adquiere
de forma gradual. Para contestarla recurrimos al experimento 2 tomado de
Noveck (2001). El objetivo era observar si, una vez adquirida ya esta compe-
tencia reguladora de informacién pragmatica, el comportamiento de los ni-
nos era analogo al de los adultos (indice de una adquisicién discreta), o tenia
algunas peculiaridades (lo que llevaria a considerar una adquisicion gradual
de la competencia metapragmatica).

Partimos, por tanto, en ambos experimentos de enunciados ambiguos en
virtud de si se generaba o no una implicatura conversacional generalizada,
relacionada con la maxima de cantidad. Este tipo de implicaturas depende
directamente del Principio de Cooperacion de Grice, segun el cual, los dis-
tintos interlocutores que intervienen en una conversacion esperan de los
demas que se comporten de forma adecuada, respetando una serie de ma-
ximas (Grice, 1975). En muchas ocasiones, un enunciado tiene dos posibles
interpretaciones, dependiendo de si consideramos que ha cumplido con las
maximas de cooperaciéon o no.

Especialmente relevante en este contexto es el concepto de escala léxica.
Segun este, determinados elementos 1éxicos (como los ntiimeros, pero tam-
bién los modales, los cuantificadores o los adverbios de frecuencia) se alma-
cenan en memoria ordenados formando un continuo en el que unos elemen-
tos estan situados por encima de otros. Pensemos en una oracién como
Tengo tres hijos, donde aparece un elemento que pertenece a una escala (el
numero tres). Su interpretaciéon se puede asi descomponer (Barner et al.,
2010 y 2011; Barberan et al. 2014) en tres elementos: (i) La identificacion
de los miembros de la escala (reconocer el namero tres dentro de la escala
de los numeros naturales); (ii) El ordenamiento de la escala (relaciones se-
manticas de entrafilamiento: saber que si tiene 3 hijos satisface la condicién
de tener 2 hijos y 1 hijo) y (iii) la generacion de las implicaturas (considerar
que, dado que ha dicho que tiene 3 hijos, probablemente no tenga mas). De
este modo, segtin la Hipotesis de adquisicion serial de la informacién signi-
ficativa (Noveck, 2001, 2004, Huang & Snedeker 2009; Gualmini, Crain,
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Meroni, Chierchia & Guasti 2001), primero se adquiere la informacién se-
mantica (la identificacion de los miembros de la escala y su ordenamiento:
saber qué significa tener tres hijos) y después la pragmatica (la generaciéon
de las implicaturas: considerar que no tiene mas de tres). Si esto es cierto,
los nifios no deberian generar la implicatura y los adultos si.

2. EXPERIMENTO 1. IMPLICATURAS TEMPRANAS DE POSTERIOR DESAPARICION

El experimento 1 retoma, como deciamos, uno de los experimentos de
Noveck (2001). En €1, se presenta una prueba de razonamiento jugando con
afirmaciones que integran verbos modales, cuyos significados expresaban
obligacion /necesidad, no obligaciéon/necesidad, posibilidad o no posibilidad.
De todos estos verbos modales prestaremos especial atenciéon a tener y poder,
puesto que forman una escala (tener>poder). Como toda escala, genera una
implicatura conversacional clara: A pesar de que poder y tener no son verbos
incompatibles desde el punto de vista semantico, silo son pragmaticamente:
si alguien dice que puede hacer algo, implica conversacionalmente que no
tiene que hacerlo. En este experimento se quiere comprobar si dicha impli-
catura se genera en la poblacién experimental (infantil) del mismo modo que
en el grupo de control (adultos).

En total realizaron el primer experimento (que incluia una fase de entre-
namiento) 44 ninos de Zaragoza, de 7 anos y 1 mes de media3. A ellos hay
que anadir otros dos participantes (una de 3 afos y otro de 5 afios) que no
pudieron responder lo que se les pedia. La proporcion de chicos y chicas es
50% de cada sexo (22 nifnas y 22 nifnos). El grupo de control constaba de 10
adultos, alumnos o ex-alumnos de la Universidad de Zaragoza de las espe-
cialidades de Filologia Hispanica y Filologia Inglesa, con una media de edad
de 23 anos y 2 meses.

En la fase de entrenamiento se presentaban cuatro cajitas: dos abiertas
y dos cerradas. En una de las abiertas habia una moneda y una gomita, y
en la otra, sélo una moneda. Ademas se contaba con una marioneta y una
serie de enunciados grabados y reproducidos con un ordenador. Se les decia
a los nifos que las dos cajas cerradas tenian lo mismo que las abiertas, una,
una moneda y una gomita y otra solo una moneda, pero no se sabia cual
era cual.

3 En concreto tuvimos 5 de 4 anos, 7 de 5 anos, 5 de 6 anos, 6 de 7 anos, 11 de 8 afios, 1 de 9
anos, 7 de 10 afios y 2 de 11 anos. La media de edades de los mismos fueron las siguientes: 4
afios 5 meses (desde 4 anos hasta 4 anos y 11 meses), 5 aflos y 6 meses (desde 5 anos y 2
meses hasta 5 aflos 10 meses), 6 afios y 6 meses (desde 6 aflos y 1 mes hasta 6 aflos y 11
meses), 7 anos y 7 meses (desde 7 anos y 5 meses hasta 7 afos y 10 meses), 8 anos y 7 meses
(desde 8 anos y 2 meses hasta 8 anos y 11 meses), 9 afios y 8 meses (un unico nino de esa
edad), 10 afos y 4 meses (desde 10 afios y 1 mes hasta 10 aflos y 7 meses) y 11 afios y 3 meses
(desde 11 anos hasta 11 afios y 5 meses). Desde aqui agradecemos la colaboracion
desinteresada de todos estos niflos y sus familias, sin los cuales este trabajo no habria podido
realizarse.
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Imagen 2: marioneta

Imagen 1: cajitas de la fase de entrenamiento

El objetivo de esta fase era familiarizar a los niflos con el experimento,
por lo que se les hacian preguntas similares a las que se les harian en la
fase experimental. De entre todas ellas, destacamos una por la importancia
(inesperada) que obtendria posteriormente: la marioneta preguntaba a los
ninos si en una de las cajas cerradas habia una moneda. La respuesta es-
perada era que si (dado que, si las opciones para las cajas eran una moneda
o0 una moneda y una gomita, en ambos casos habria una moneda).

Por otro lado, en la fase experimental se presentaban dos cajas abiertas
(azul y verde) y una cerrada (rosa). La caja verde contenia un loro y un oso
de peluche, y la azul, un loro de peluche solamente. Ademas se disponia de
la misma marioneta que en el entrenamiento y de unos enunciados graba-
dos y aleatorizados previamente, pero respetando primero un grupo de afir-
maciones seguido de uno de negaciones. De nuevo se les decia a los nifios
que la caja cerrada podia contener bien lo de la azul, bien lo de la verde.

Imagen 3: Cajas de la fase de experimento

Tanto los nifios como los adultos del grupo de control escucharon los
enunciados previamente grabados sobre el contenido de la caja cerrada y su
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tarea era decir si el enunciado les parecia verdadero o falso. Algunos de estos
enunciados eran ambiguos, de tal modo que la respuesta indicaba si se es-
taba generando o no la implicatura*. De ellos, era especialmente interesante
el primero (Podria haber un loro), puesto que desde el punto de vista seman-
tico es una oraciéon verdadera, mientras que pragmaticamente es infeliz (no
solo puede, sino que tiene que haber un loro). Otra de las preguntas que
posteriormente resulté crucial fue si podria haber un oso en la caja cerrada.
La respuesta esperada era que si (dado que, como las opciones para las cajas
eran un loro o un loro y un oso, existia la posibilidad de que hubiera un o0so).

Comenzamos por la primera pregunta, pues era la que nos interesaba a
efectos experimentales: se recogieron las respuestas de los nifios® y se ana-
lizaron estadisticamente los datos, calculando el coeficiente de correlacion
Pearson. Como resultado del analisis, podemos decir que en todos los casos
encontramos que la mayor parte de los sujetos obvian la implicatura con-
versacional. En concreto, el 77,3 % de los ninos y el 60% de los adultos. Si
lo vemos por edades, obvian la implicatura el 70,58% de los nifios pequefios
y el 81,48% de los niflos mayores. La diferencia entre los grupos no es esta-
disticamente significativa (con un p = 0,209 entre niflos y adultos y p = 0,247
entre ninos pequenos y ninos mayores). Podemos concluir, por tanto, que
en nuestro estudio no hemos podido confirmar la hipétesis serial que si pa-
recia observarse en estudios como el de Noveck.

Por otra parte, lo que llamo nuestra atencion fue la generacioén, por parte
de los nifios mas pequenos, de unas implicaturas no esperadas. Tal y como
explicamos antes, en la fase de entrenamiento la marioneta preguntaba a
los nifios si en una de las cajas cerradas habia una moneda. Los nifios ma-
yores y los adultos contestaron que si (tal y como esperabamos). Por el con-
trario, los nifios mas pequeinios dijeron mayoritariamente que no se podia
saber. De un modo similar, una de las preguntas del experimento era si
podria haber un oso en la caja cerrada. De nuevo los nifios mayores y los
adultos dijeron que si (como era esperable). Sin embargo, los ninos mas pe-
quenos estaban mayoritariamente convencidos de que no podria haber un
oso. Por lo que parece, en ambos casos los ninos menores de 7 anos estaban
generando una implicatura generalizada, de tal modo que las preguntas
¢Habra una moneda? y ¢Podria haber un oso? se interpretaron, respectiva-
mente, como ¢Habra una moneda sola (sin gomita)? y ¢Podria haber un oso
solo (sin loro)?. De este modo sus respuestas adquieren sentido. La diferen-
cia entre el grupo de los nifios menores de 7 afios y los mayores es estadis-
ticamente muy significativa (p<0,00001). Este resultado era inesperado y

4 En concreto, los enunciados que escucharon (parcialmente aleatorizados) fueron: Podria
haber un loro, Podria haber un oso, Tiene que haber un oso, Tiene que haber un loro, No puede
haber un oso, No tiene que haber un loro, No puede haber un loro, No tiene que haber un oso.

5 Tanto este experimento como el descrito como experimento 2 fueron grabados en video, con
el previo consentimiento parental por escrito.
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contradictorio con lo previsto en la bibliografia, dado que los nifios mas pe-
quenos resultaban ser mas pragmaticos que los adultos en este caso.

93%
Grafico 1: Niflos menores de 7 anos Grafico 2: Nifios mayores de 7 afios
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3. COMPETENCIA METAPRAGMATICA Y TEORIA DE LA MENTE

La hipé6tesis serial de la adquisicién del componente significativo, segan
la cual en una primera fase los nifios adquieren la informacion légico-se-
mantica y en una segunda fase la informacién pragmatica, explica de forma
adecuada, como deciamos, el hecho de que en no pocas ocasiones los nifios
aceptan interpretaciones légicas donde los adultos generan implicaturas
pragmaticas. No obstante, esta hipoétesis serial se ha visto deslegitimada en
muchas ocasiones por los datos, de tal modo que no pocos autores se han
interesado en encontrar alternativas teéricas que expliquen la adquisicion
linguistica del significado sin partir de una ausencia de conocimientos prag-
maticos en los mas joévenes. Nuestros propios resultados (recordemos que
no encontramos diferencias significativas en el experimento 1), se beneficia-
rian de ello.

Una de las mas interesantes alternativas a este respecto es la denomi-
nada Hipétesis de la Tolerancia Pragmatica (Davies y Katsos, 2010; Katson
y Bishop, 2011), segtin la cual, no habria en realidad un comportamiento
serial en este proceso de adquisiciéon. Por el contrario, los nifios adquiririan
la competencia pragmatica al mismo tiempo que la semantica. Los datos que
sugieren que los nifnos son mas légicos que los adultos se explicarian, segiin
esta propuesta, por una mayor tolerancia por parte de los mas jovenes hacia
la interpretacion no pragmatica. Dicho con otras palabras, a pesar de que
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los nifnos tendrian la misma informacion pragmatica que los adultos, tende-
rian a rechazar en menor medida comportamientos no pragmaticos. Si no
se comportan pragmaticamente, segin esta hipotesis, no es porque carez-
can de informacion pragmatica, sino porque no ven necesario emplearla.

Dos son las ventajas evidentes de este modo de entender la adquisicion
linguistica del significado. En primer lugar, esta propuesta es consecuente
con un modelo de adquisicién en el que los diversos sistemas interactiian a
la vez desde el primer momento. Salvo que se demuestre lo contrario, es
preferible no especular una temporalizacion en el uso de los distintos niveles
lingtisticos. En segundo lugar, esta explicacion es ventajosa porque se
puede entender bajo el amparo de la Teoria de la Relevancia. Bastaria con
considerar que el umbral de aceptabilidad de los nifos es menor que el de
los adultos, de tal modo que son mas propensos a dar por buenas aquellas
oraciones en las que no se genera una implicatura pragmatica®. De este
modo, la Hipoétesis de la Tolerancia Pragmatica explica el comportamiento
diferencial de los nifios suponiendo que lo que para ellos es relevante difiere
de lo considerado por los adultos. Poder dar cuenta de esta posible diferen-
cia entre nifos y adultos aludiendo a una Teoria General y no a una expli-
cacion mas especifica es siempre mejor a efectos de sencillez y elegancia
teorica.

Ademas, esta hipoétesis explica tanto los datos en los que los nifios son
mas logicos (pensemos en los resultados de Noveck), como los resultados en
los que los nifios y los adultos se comportan de modo no diferencial. El um-
bral de aceptabilidad seria variable segun el grupo y el contexto, de tal modo
que un mismo experimento podria dar diferentes resultados. No obstante,
esta propuesta deja sin explicaciéon a los casos en los que los nifios son mas
pragmaticos que los adultos. En este sentido, no parece ser una buena ex-
plicacion para los resultados inesperados que encontramos en nuestro ex-
perimento 1. Como vimos, los nifios mas pequenos generaron un cierto tipo
de implicatura pragmatica no encontrada ni en nifios mayores ni en los
adultos. La Hipétesis de la Tolerancia Pragmatica no puede dar cuenta de
fenomenos de este tipo.

Una segunda alternativa a la explicaciéon serial de la adquisicién seman-
tico-pragmatica es la Hipétesis de la adquisicion serial del Conocimiento
Metapragmatico (Gombert, 1992), segtin la cual, los niflos adquiririan desde
el principio tanto la informaciéon semantica como la pragmatica, pero no se-
ria hasta un momento posterior que adquirieran el Conocimiento Metaprag-
matico. Asi, si bien la informaciéon semantica y la pragmatica se adquiere
desde el inicio, no se puede decir lo mismo de la conciencia metapragmatica.
Siguiendo el trabajo clasico de Gombert (1992), se podria hablar de dos fases
en esta aplicaciéon de la informaciéon pragmatica al discurso:

6 Para un analisis de las implicaturas escalares desde la Teoria de la Relevancia, v. Sperber y
Wilson, 1986/1995, Carston 1998 o Recanati 2003, entre otros.
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1) Fase Epipragmatica: desde los 2-3 anos de edad, el nifio ajusta su
enunciado al contexto de forma automatica. Es capaz de cambiar el estilo
dependiendo del interlocutor.

2) Fase Metapragmatica propiamente dicha: desde los 6-7 afos de edad,
el nino adquiere una mayor reflexion o control consciente del lenguaje en
relacion al contexto de emision. Se ajusta a lo que sabe, siente y espera
el interlocutor.

Si aceptamos esta hipétesis serial del conocimiento metapragmatico, el
comportamiento diferencial que presentan los nifios con respecto a los adul-
tos tendria que ver, mas que con la informacion en si, con el uso que de esta
informacién pueden hacer. Esto, ademas, seria coherente con el estudio de
Huang y Snedeker (2009), en el que se comprueba que los adultos son me-
jores que los nifios al distinguir entre los contextos que son consistentes con
la implicatura y los que la violan. La ventaja que muestran los adultos esta-
ria justificada en su conocimiento metapragmatico’.

Por otra parte, Gombert (1992) consideraba que el paso de la fase epi-
pragmatica a la fase metapragmatica estaba relacionado con el incremento
de la memoria de trabajo que se produce a esta edad. Para poder comprobar
esta hipétesis de modo empirico, Crespo y Alvarado (2010) realizaron un
estudio de campo en el que midieron la capacidad metapragmatica y la ca-
pacidad de procesamiento de informacion en memoria de trabajo en una
serie de sujetos. Como resultado de sus investigaciones, encontraron una
correlacion estadisticamente significativa entre ambas medidas (que au-
mentarian a la misma edad), aportando, de este modo, evidencia empirica a
la propuesta de que la adquisicion del conocimiento metapragmatico se vin-
cula al incremento de la capacidad de memoria de trabajo8. Esta explicacion
daria cuenta de los resultados del estudio de Huang y Snedeker (2009), se-
gun el cual los contextos que requieren mas esfuerzo cognitivo en los adultos
son aquellos en los que los nifios fallan mas: cuanto mas esfuerzo cognitivo
requiere un contexto, menos probabilidades hay de que un nifio (con una

7 En el trabajo de Huang y Snedeker (2009) se describen tres experimentos utilizando la técnica
de eye-tracking. El primero de ellos muestra que los adultos son mas pragmaticos que los
ninos; el segundo, que tanto los adultos como los nifios interpretan adecuadamente la
semantica de los cuantificadores. Ambos parecian remitir, pues, a una interpretacién serial
semantico-pragmatica. Sin embargo, el tercero de los experimentos muestra que los adultos
son mejores que los nifos en identificar los contextos en los que se puede generar la implicatura
y los contextos en los que no se puede. De este modo, los resultados de estos experimentos son
compatibles con la hipétesis que aqui defendemos de que la diferencia entre ambos grupos se
basa en el control de la informacién pragmatica, o competencia metapragmatica.

8 Como acertadamente advierte uno de los revisores de este trabajo, correlaciéon no significa
causalidad, de tal modo que no es descartable que ambos fenémenos (aumento de la memoria
de trabajo y capacidad metapragmatica) sean la consecuencia de un tercer fenémeno.
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capacidad de memoria de trabajo reducida) lo haga satisfactoriamente. Tam-
bién seria un modo de explicar el hecho de que si al nifio se le clarifica mu-
cho la importancia del contexto, las expectativas y la finalidad del experi-
mento, sus respuestas mejoran (Papafragou y Musolino, 2002). Por ultimo,
esto serviria también para explicar otros fené6menos, como la propia Teoria
de la Mente, que también estaria relacionada con este cambio evolutivo®.

Pero ¢hasta qué punto la teoria de la Hipétesis Serial del conocimiento
metapragmatico explica los resultados inesperados que encontramos en el
experimento 1? pueden considerarse una falta de habilidad metapragma-
tica? Nuestra respuesta es que si: obviamente, no todas las proposiciones
generan en su uso todas las implicaturas que podrian generar de forma teo-
rica. En concreto, en el ambito que nos ocupa, no todas las proposiciones
implican la negacién de una proposicion mas fuerte. El contexto regula la
generacion de implicaturas (Papafragou y Musolino, 2002). De este modo, el
hecho de que los sujetos mas jovenes del experimento 1 hayan generado una
implicatura que los mayores (incluidos los adultos del grupo de control) no
generan puede explicarse por una deficiencia en el control del uso del cono-
cimiento pragmatico. Esto es, una deficiencia en el conocimiento metaprag-
matico!0.

4. EXPERIMENTO 2. LAS IMPLICATURAS GENERALIZADAS ESCALARES

Si aceptamos la propuesta de Gombert (1992) de que la capacidad me-
tapragmatica se adquiere en sentido estricto hacia los siete afnos (lo que
coincide con la etapa en la que aumenta la memoria de trabajo), la pregunta
que podriamos hacernos es si esta se adquiere de forma completa en ese
momento, o si por el contrario el proceso es gradual. Para ello, realizamos
un segundo experimento, tomado de nuevo de Noveck (2001), en el que se
analiza la adquisicion de las denominadas implicaturas escalares que se ge-
neran de los cuantificadores todos-algunos. Como en todas las escalas, el
elemento superior (todos) entrana semanticamente al elemento inferior (al-
gunos). Asi, Todos los elefantes tienen trompa entrana Algunos elefantes
tienen trompa. Por su parte, este elemento inferior puede implicar conver-
sacionalmente que no se da el superior, de tal modo que Algunas gallinas
ponen huevos puede implicar conversacionalmente que No todas las gallinas
ponen huevos. De nuevo este contexto es muy adecuado para discriminar si

9 A pesar de que la prueba clasica relacionada con la Teoria de la Mente (la de la falsa creencia)
suele resolverse bien desde los cuatro o cinco afios, no son pocos los autores que retrasan la
adquisicién de una Teoria de Representacién a los siete afios (Wellman, 1990; Carpendale y
Chandler, 1996). No es desdefiable tampoco, tal y como apunta uno de los revisores de este
trabajo, que esta edad coincide con un cambio evolutivo en términos de inteligencia general,
como se viene atestiguando desde los trabajos clasicos de Piaget.

10 Por otro lado, es de senalar que la Hipétesis de la Tolerancia Pragmatica presentada con
anterioridad no seria contradictoria con esta explicacion. Por el contrario, se puede subsumir
en esta, dado que una falta de competencia metapragmatica puede conllevar una alteracion en
la localizacion del umbral de aceptabilidad.
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los sujetos se comportan semanticamente o de forma pragmatica. El objetivo
de este experimento era controlar si los niflos mayores de siete afios se com-
portaban exactamente igual que el grupo de control de adultos. Esto es, si
una vez adquirida la capacidad metapragmatica, esta presentaba una fun-
cionalidad completa.

Los participantes fueron los mismos que los del experimento anterior,
pero limitandonos sélo a los niflos de siete afnos o mas; en total fueron 27
nifios de 8,5 afios de media!. La proporcién de chicos y chicas fue de 48%
y 52% respectivamente (13 ninos frente a 14 ninas). El grupo de adultos
también fue el mismo que en el experimento anterior. En este segundo ex-
perimento hay que destacar que no hubo muerte experimental.

Para realizarlo se necesit6 un ordenador en el que proyectar un power-
point con fondo blanco que mostraba uno tras otro 30 enunciados. Las fra-
ses inventadas respondian a 6 categorias: (i) Cinco afirmaciones absurdas
que contuviesen Todo (ej. Todas las tijeras andan solas); (ii) Cinco afirma-
ciones verdaderas que contuviesen Todo (ej. Todas las bebidas son liquidas);
(iii) Cinco afirmaciones falsas que contuviesen Todo (ej. Todos los perros
tienen manchas); (iv) Cinco afirmaciones absurdas que contuviesen Algunos
(ej. Algunos arboles acompanan a sus amigos al médico); (v) Cinco afirma-
ciones verdaderas que contuviesen Algunos (ej. Algunos pajaros viven en
jaulas) y (vi) Cinco afirmaciones verdaderas logicamente pero falsas pragma-
ticamente que contuviesen Algunos (ej. Algunas jirafas tienen el cuello
largo)*?. Todas ellas habian sido aleatorizadas antes de presentarlas en el
experimentol3, pero a todos los sujetos se le presentaron en el mismo orden.
Se dejo a los participantes un ordenador que mostraba el powerpoint y su
Unica tarea era leer en voz alta el enunciado que aparecia en la pantalla y
decir si estaban de acuerdo o no con el mismo. Los resultados obtenidos los
reflejamos a continuacion en los siguientes graficos:

11 En concreto fueron 6 chicos de 7 afos, 11 de 8 anos, 1 de 9 anos, 7 de 10 aflos y 2 de 11
anos.

12 Los enunciados que escucharon los sujetos fueron los siguientes: Todos los armarios son
rojos, Todas las tijeras andan solas, Algunos teléfonos sirven para llamar, Algunas agujas no
pinchan, Algunas zapatillas son blancas, Todos los aviones llevan vestido, Todas las mesas son
cuadradas, Algunas fotos son en blanco y negro, Todas las ventanas gritan a sus vecinos,
Algunas jirafas tienen el cuello largo, Algunos drboles acompanan a sus amigos al médico, Todos
los vasos son de papel, Algunos pantalones son estrechos, Algunos pdjaros viven en jaulas,
Algunos dias hace calor, Algunos peces hablan con las piedras, Todas las bebidas son liquidas,
Todas las peras cocinan manzanas para comer, Todas las sillas tienen patas, Todas las flores
son rojas, Algunas gallinas nacen de huevos, Todos los elefantes tienen trompa, Todas las sillas
bailan el tango, Todos los coches tienen ruedas, Algunas cortinas juegan al parchis, Algunos
pasteles estdn hechos de burbujas de jabon, Algunos relojes dan la hora, Algunas escaleras
sirven para subir y bajar, Todos los perros tienen manchas, Todos los cuadrados tienen cuatro
lados.

13 La aleatorizacion en el disefio tanto del primer experimento como del segundo trataba de
evitar un posible sesgo por nuestra parte al presentar los materiales.
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De acuerdo con los datos obtenidos, podemos aseverar que la condicién
semantica y la condiciéon pragmatica tienen diferencias estadisticamente
significativas: los sujetos no tienen problemas para interpretar semantica-
mente los cuantificadores, pero no todos generan la implicatura. Estos re-
sultados coinciden con lo encontrado en Katson et al. (2012), segun el cual
los niflos de cinco aflos ya conocen por lo general la semantica de los cuan-
tificadores. Por otro lado, podemos afirmar que no hemos encontrado dife-
rencias significativas en el comportamiento de los nifios y los adultos ni en
la condicién semantica ni en la pragmatica. Estos resultados se sitian asi
en linea con los obtenidos en el trabajo de Barberan et al. (2014)*® y es cohe-
rente con nuestra hipotesis inicial de que los 7 anos se puede considerar la
edad en la que todos los ninos han adquirido ya la capacidad metapragma-
tica, puesto que nuestros sujetos son todos mayores de 7 afnos.

Ahora bien, el hecho de que en la bibliografia al respecto se encuentren
resultados que apuntan en la direccién contraria, observando diferencias
entre las respuestas de los ninos y las de los adultos en este tipo de situa-
ciones (v. Noveck, 2001) hace que nos planteemos si realmente no habra,

14 En esta ocasién algunos nifios (el 1,5%) no supieron contestar.

15 En el trabajo de Barberan et alt (2014) se presentan varios experimentos en el que se
investiga la adquisicion del uso de los cuantificadores y el aspecto en un grupo de nifios. En el
caso concreto de los cuantificadores todos y algunos, no se encuentran en ese estudio
diferencias significativas entre el comportamiento de los nifios y el de los adultos.
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tras la aparente uniformidad de respuestas, algin comportamiento diferen-
cial entre los nifios y los adultos. Para poder responder a esta pregunta de-
cidimos observar los resultados del experimento 2 de forma mas detallada.
El objetivo era buscar algiin comportamiento diferencial entre los niflos y
los adultos. Si lo encontrabamos, esto seria un indice de que la capacidad
metapragmatica se adquiere de forma progresiva (desde los 7 afios en ade-
lante). En el caso de no encontrar ninguna diferencia, tendriamos que pro-
poner que la capacidad metapragmatica se adquiere completamente de una
sola vez.

Para ello, decidimos volver a analizar los casos en los que se puede gene-
rar una implicatura generalizada escalar. Hasta el momento, habiamos to-
mado las respuestas de los sujetos a este tipo de frases en conjunto (de
manera similar a coémo obramos con el resto de tipos de oraciones). En esta
ocasion, consideramos las respuestas dadas por los sujetos a cada item, en
el orden en el que fueron presentados a los sujetos: Algunos teléfonos sirven
para llamar, Algunas jirafas tienen el cuello largo, Algunas gallinas nacen
de huevos, Algunos relojes dan la hora y Algunas escaleras sirven para subir
y bajar. Los resultados obtenidos los presentamos a continuacion:
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Tal y como se puede ver en los graficos, si realizamos un analisis item
por item de los enunciados que pueden generar una implicatura generali-
zada, en dos de ellos (los dos primeros) encontramos que los nifios, tal y
como preveian trabajos como el de Noveck (2001), se comportan de modo
mas légico que los adultos. Por el contrario, en tres de ellos (los tltimos) no
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existen diferencias significativas en el comportamiento de ambos grupos. En
la siguiente tabla resumimos lo que hemos encontrado:

Enunciado Resultados
Algunos teléfonos sirven para llamar Nifnlos mas légicos que adultos
Algunas jirafas tienen el cuello largo Nifos mas logicos que adultos
Algunas gallinas nacen de huevos No hay diferencias significativas
Algunos relojes dan la hora No hay diferencias significativas
Algunas escaleras sirven para subir y bajar No hay diferencias significativas

Tabla 1: Resumen de los resultados enunciados ambiguos con algunos

A la luz de los resultados que ofrece este nuevo analisis, podemos con-
cluir, en primer lugar, que los adultos son significativamente mas pragma-
ticos que los nifios al principio del experimento. De este modo, los primeros
enunciados apoyan la propuesta de que la capacidad metapragmatica ad-
quirida a los 7 afios aun no es la misma que la que tienen los adultos. Ade-
mas, podemos comprobar como los adultos, a diferencia de los pequeiios,
evolucionan a lo largo del experimento. Esta evoluciéon, que parece ser que
lleva a ajustarse a las intenciones y demandas del experimentador, es de
nuevo una muestra de su capacidad metapragmatica, superior a la de los
ninos. Podemos concluir, pues, que la capacidad metapragmatica parece
que se adquiere de forma progresiva y no de forma discreta. Esta graduali-
dad explicaria los diferentes resultados encontrados en la bibliografia al res-
pecto.

5. CONCLUSIONES

El presente trabajo ha tratado de contestar dos preguntas consecutivas.
En primer lugar nos propusimos comprobar experimentalmente si la adqui-
sicién del componente significativo de las lenguas era, tal y como habian
encontrado otros autores, serial, de tal modo que los nifios adquirian el com-
ponente semantico antes que el pragmatico. Para ello, tomamos como mo-
delo el trabajo de Noveck (2001) y comprobamos en 44 nifios y 10 adultos si
su comportamiento era semantico o pragmatico. Los resultados encontrados
no fueron estadisticamente significativos, de tal modo que nuestro estudio
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no corrobora la Hipoétesis serial de la adquisicion del componente significa-
tivo de las lenguas. Ademas, en este primer experimento encontramos que
los nifnos menores de 7 afnos generaban una implicatura que no se hallaba
en las respuestas ni de los adultos ni de los nifios mayores. Esto es, segan
nuestros datos, no solo los nifios no “eran mas loégicos” que los adultos (re-
tomando la vieja metafora de Noveck), sino que eran, curiosamente, “mas
pragmaticos”.

La propuesta que presentamos es que en la adquisicion del componente
significativo de las lenguas, los nifilos adquieren al mismo tiempo la infor-
macién semantica y la pragmatica. Lo que aprenden mas tarde (hacia los 7
anos), es a controlar la informaciéon pragmatica. Esto es, la adquisicion si
es, en cierto modo, serial, pero en el sentido de que primero adquieren la
informacién semantica y pragmatica y después la metapragmatica. La pro-
puesta es que esta competencia metapragmatica requiere una mayor carga
en memoria de trabajo, por lo que no es viable hasta que se produce su
crecimiento. Esto explicaria por qué la competencia metapragmatica corre-
laciona con otras capacidades cognitivas, como la Teoria de la Mente. Desde
este punto de vista, las implicaturas que han generado los nifios mas pe-
quenos de nuestro estudio no implican que estos sean “mas pragmaticos”,
sino “peor metapragmaticos”, ya que no han sido capaces de inhibir una
implicatura que no debian generar en ese contexto.

Un trabajo interesante que queda por hacer en este sentido es comprobar
si en la poblacion del espectro autista, que se sabe que carece de Teoria de
la Mente y que tiene problemas con determinados comportamientos prag-
maticos, se comporta del mismo modo que los niflos mas pequenos de nues-
tro estudio ante condiciones similares. Nuestra hipotesis de partida es que
generarian las implicaturas que no encontramos en las respuestas de los
mayores.

La segunda pregunta que nos hemos planteado en este estudio es si la
adquisicion de la capacidad metapragmatica era de naturaleza discreta o
gradual. Esto es, si, una vez adquirida, el comportamiento de los nifos es el
mismo que el de los adultos (adquisicion discreta) o, por el contrario, encon-
tramos caracteristicas diferenciales entre ellos (adquisicion gradual). Para
comprobarlo realizamos un segundo experimento con ninos mayores de 7
anos y un grupo de adultos como control. Tras analizar los resultados obte-
nidos, comprobamos que, en términos generales, el comportamiento de los
ninos y de los adultos no difiere significativamente ni en la condicién se-
mantica ni en la pragmatica. Ahora bien, tras un analisis mas detallado,
encontramos dos diferencias en el comportamiento de nifios y adultos. En
primer lugar, los primeros enunciados eran significativamente diferentes, de
tal modo que los nifios se comportaban de modo menos pragmatico que los
adultos. En segundo lugar, comprobamos que son los adultos en realidad
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los que evolucionan a lo largo del experimento, de tal modo que su compor-
tamiento se iba ajustando a una respuesta mas semantica a medida que
contestaban preguntas. Tanto las respuestas mas semanticas de los niflos
como la ausencia de evolucién en estos (que refleja que no tratan de ajus-
tarse al contexto de experimentaciéon) creemos que es un indicio a favor de
que la competencia metapragmatica se adquiere de forma progresiva.

De este modo, este trabajo nos lleva a considerar que la adquisicién del
componente significativo es serial y gradual, de tal modo que tanto la infor-
macién semantica como la pragmatica se adquieren al mismo tiempo, pero
el control de esta ultima requiere de una mayor capacidad de Memoria de
Trabajo y por eso se produce mas tardiamente. Los resultados de los expe-
rimentos que encontraban a los ninos mas loégicos que a los adultos deben
ser revisados, creemos, desde este paradigma. Tal vez no sean mas légicos,
sino peor metapragmaticos.
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