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adverbiales en espafol se orga-
niza en una base ternaria, este es-
tudio aporta datos que sugieren
que el sistema deictico del espa-
nol de México es binario donde
ahi es el demostrativo genérico de
acceso comun a hablante y
oyente. Utilizando un juego en 3D
visualizado con el casco de reali-
dad virtual Oculus Rift, se aplica-
ron dos experimentos a fin de po-
ner a prueba los valores de cada
demostrativo. Las interacciones
mostraron que el valor de base de
ahi, al contrario de lo que se ha
afirmado en estudios previos, no
es espacial como el de aqui, acd,
alliy alla, sino que se observa en
aquella particula una atenuaciéon
locativa en favor de la anafora. No
se ha reconocido en esta variedad
del espanol una forma propia
para designar la distancia inter-
media.
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projected onto the Oculus Rift
virtual reality headset in order
to test the value attributed to
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AHI. DEMONSTRATIF NON
MARQUE
RESUME: Contrairement aux

nombreuses études qui affirment
que le systéme des démonstratifs
adverbiaux en espagnol s’organise
sur une base ternaire, cette étude
apporte des données qui sugge-
rent que le systéme déictique de
I’espagnol du Mexique est binaire
et que ahifonctionne comme le dé-
monstratif générique dont l'accés
est commun au locuteur et a 'au-
diteur. Deux expériences utilisant
un jeu 3D visualisé au moyen de
lunettes de réalité virtuelle
«Oculus Rift », ont été menées
dans le but d’estimer les valeurs
attribuées a chaque démonstratif.
Les interactions ont montré que la
valeur de base de ahi, au contraire
de ce qu’affirment les études pré-
alables, n’est pas spatial comme
celui de aqui, aca, alli e alla, et
qu’alors on observe dans cette
particule une atténuation locative
a faveur de ’'anaphore. Dans la va-
riété de I’espagnol étudiée aucune
des formes examinées ne sert a
désigner la distance intermédiaire.

MOTS CLES: deixis; démonstra-
tifs; binarisme; ahi; Méxique.

SOMMAIRE: 1. Introduction. 2.
Méthodologie. 3. Résultats et dis-
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1. INTRODUCCION

De todos los demostrativos de los que dispone la lengua espafiola, ahies
sin duda el que se ha descrito con la mayor pluralidad de significados.! Tra-
dicionalmente se admite que las cinco formas que componen el paradigma
espanol —aqui/acd/ahi/alli/ allé— se subdividen en dos series, una binaria
con terminacion —d (representada por acd/alld) y una ternaria con termina-
cion —i (representada por aqui/ahi/alli).? Mientras que el consenso general
reconoce que acd/aqui designan referentes ubicados cerca del hablante, y
que alli/ alla son las formas responsables por las distancias lejanas, el valor
atribuido al demostrativo que ocupa el lugar de en medio varia ampliamente
en contraste con el de los miembros que ocupan los extremos de la categoria.

Los demostrativos adverbiales tienen la funcién de coordinar el foco de
atencion de los interlocutores hacia determinada localizacién respecto del
centro deictico. En algunas lenguas, el punto de referencia u origo esta fijo
en la persona del hablante (lo que constituye un sistema deictico orientado
en la distancia), mientras que en otras puede desplazarse entre los partici-
pantes de la comunicacién (sistema deictico orientado en la persona).® En los
estudios sobre la lengua espanola, estos dos tipos de orientaciéon coexisten
en la descripcion de su sistema deictico.

Para los autores que admiten que el centro deictico del espafnol es exclu-
sivamente el hablante, ahi se presenta como la forma responsable por de-
signar referentes ubicados a una distancia media.4 Por otro lado, cuando el
argumento defiende que el sistema deictico del espafiol se orienta en la per-
sona del discurso, ahi sirve para designar referentes que se encuentran en
el dominio del oyente.5 En el espafiol hablado en México, los datos demues-
tran que estos dos usos son posibles:

1) “I: pero en las partes de arriba/ eran las oficinas
E: jah sil/ te acuerdas que pensabamos/ yo pensaba que era ahi//
junto a/ en la mera esquina/ ¢ves que venden/ azulejos?/ [y junto]

1 La categoria de los demostrativos incluye tanto a los nominales —representados en espanol por
las formas este, ese, aquel y sus variantes de género y numero— como los tradicionalmente
llamados adverbiales (aunque su funcién no se restrinja a la de adverbios) —-representados en
espanol por las formas aqui, acd, ahi, alliy allé. En el presente estudio, por demostrativos se
entendera la categoria adverbial.

2 Bello, 1981; Moliner, 1998; RAE, 2009; entre otros.

3 Fillmore, 1982; Anderson, S. R. y Keenan, E. L., 1985; Diessel, 1999; entre otros.

4 Hottenroth, 1982; Anderson, S. R. y Keenan, E. L., 1985; Terrado Pablo, 1990; Marcos Marin
et al,, 1999; Eguren, 1999; entre otros.

5 Alonso, 1968; Bello, 1981; Goémez Torrego, 1997; Alarcos Llorach, 2001; RAE 2009; entre
otros.
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2)

I: [aja]” [CSCMY] (distancia media)

“Estuvo sentada ahi donde tu estas” [CREA7 México, 1995] (dominio
del oyente)

Al parecer, estos dos valores también se desprenden hacia contextos de
menor referencialidad:

3)

4)

“entonces este/ pues si ya se me ya se me empezaba a notar mas/
tanto era mi miedo que mi mama me bajé con un doctor que vive ahi
en la vecindad/ y este y le dijo/ que este que me revisara” [CSCM]
(distancia media)

“E: [¢y cuanto?]/ ¢y cuanto tienes que estudiar ta ahi/ ahi en/ en
donde estas?

I: esta en/ como va el programa/ dos afnos y medio” [CSCM] (dominio
del oyente)

Ademas, los valores distancia media 'y dominio del oyente no son los tini-
cos expresados por el demostrativo que ocupa el lugar de en medio en la
serie ternaria con terminaciéon —i. En México, ahi acepta facilmente contextos
en los que la localizacién se encuentra en el discurso previo (anafora) o en
la memoria comun de los interlocutores. Estos dos valores se ven reflejados
en los ejemplos (5) y (6).

5)

6)

“bueno/ mas o menos sabia/ tenia idea/ pero no/ no lo manejaba
tan rapido// y fue cuando fui a casa de V una vez/ ahi me fui a
quedar toda la noche con €é1” [CSCM] (anafora)

“y me corrieron/ pero yo tenia/ buenas calificaciones/ nunca habia
reprobado ninguna/ entonces este/ cuando me corrieron de la es-
cuela/ todavia me dijeron/ “si quieres puedes/// este presentar los
extraordinarios/ te damos chance” por-// porque iba yo bien/ mas
o menos/ entonces/ me sali/ me puse a trabajar/ ya sabe/ ya habia
sido desde/ de de bolero/ vendia periodicos/ vendia jugos en el mer-
cado/ cargaba bolsas/ un poco// asiy después/ este/ fue bien cu-
rioso porque yo me fui a trabajar a Editorial Labor ahi en la colonia
Roma/ de cobrador/ que era una chulada/ andar ca- este/ [porque
me toco toda]” [CSCM] (memoria comun)?8

6 Corpus Sociolingtiistico de la Ciudad de México <http://lef.colmex.mx/> (Fecha de consulta
30/03/2016)

7 Corpus de Referencia del Espanol Actual <http://corpus.rae.es/> (Fecha de consulta
30/03/2016)

8 La colonia Roma es un barrio tradicional bastante conocido por los habitantes de la Ciudad
de México.
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No es raro que el elemento de en medio en un sistema ternario se emplee
en situaciones menos referenciales.? Acerca del espanol de Venezuela, Se-
dano (1996) admite que la posicion central en un sistema ternario es menos
marcada que las posiciones extremas, caracteristica que prevé una expan-
sion cuantitativa y cualitativa de sus usos. Para la autora, ahino es sélo la
forma mas empleada del sistema, es también la que admite sentidos no lo-
cativos o no temporales. Mientras que acd/aquiy alli/ alld son mas deicticos
que anaféricos, ahi es mas anaférico que deictico. Semejante argumento se
observa en Eguren (1999), quien afirma que ahi es el demostrativo que mas
ofrece usos no-deicticos en algunas zonas de América Central.

En un analisis cuantitativo sobre los demostrativos en el espanol de Co-
lombia, Curnow y Travis (2008) observaron que ahi abarcaba una nocién
mas general que no estaba restringida a una distancia media o al dominio
del oyente. Los autores concluyen que ahi es usado en esta variedad para
referirse a la situacién (y no a la localizacién) en la que ocurre un evento,
caracteristica que estaria condicionando extensiones semanticas hacia va-
lores temporales, de manera o incluso emotivos (2008: 12).

Sobre el espafiol hablado en Argentina, Di Tullio (2013) afirma que la
posicién no tan cerca (como aqui/acd) ni tan lejos (como alli/ alld) condiciona
el caracter inestable del demostrativo que ocupa el lugar de en medio. En
esta variedad linguistica, el valor locativo basico de ahi corresponde al lugar
en el que se encuentra el interlocutor. En contextos de mayor subjetividad,
se pierde referencialidad pero se mantiene el significado “ubicado entre dos
extremos”. La naturaleza de estos extremos puede variar. Por ejemplo, con
valor de manera, ahi representa lo que no es ‘ni bien ni mal’; con valor epis-
témico, representa una zona que se extiende entre las certezas positiva y
negativa, es decir, la duda (2013: 345).

¢Queé funcion realiza ahi en el espanol hablado en México? Si es que este
demostrativo se esta especializando en usos menos referenciales como ocu-
rre en Colombia, en Venezuela y en Argentina, entonces la estructura ter-
naria no se sostiene para la referencia exoférica. Por otro lado, si resulta que
esta forma se encuentra en una relacion paradigmatica con aqui/alli, ¢su
valor basico es de distancia media y/o dominio del oyente? La respuesta a
esta interrogante es fundamental para caracterizar la deixis del espanol de
Meéxico.

El estudio tiene un caracter experimental y esta organizado de la si-
guiente manera: la proxima seccion esta destinada a la metodologia de tra-
bajo; posteriormente, se veran los resultados de las pruebas y una discusion
de los mismos. Al final del articulo, se dedicara un espacio para las consi-
deraciones finales.

9 Anderson, S. R. y Keenan, E. L., 1985; cf. Cambraia, 2012, Ramalho, 2012, y Silva, 2013 para
un analisis especifico de los demostrativos nominales en espanol.



16 Ahi. Demostrativo no-marcado
SARA STRADIOTO

2. METODOLOGIA

El experimento consistié en un videojuego en tres dimensiones desarro-
llado con el proposito de ofrecer datos sobre el significado de los demostra-
tivos en el espanol de México.1? Los resultados permitiran establecer si ahi
esta designando una localizacién en el espacio fisico (exé6fora) o en el dis-
curso previo (endofora). En caso de que se compruebe que la funcién mas
basica es la ex6fora, los datos indicaran, ademas, si existe una preferencia
por designar el dominio del oyente o la distancia media. A continuacién, se
describiran las caracteristicas del juego virtual organizadas en cuatro sec-
ciones: (i) hipétesis, (ii) materiales, (iii) participantes y (iv) disefio experimen-
tal.

2.1.HIPOTESIS

La investigacion parte de la hipotesis de que la forma ahi en el espafiol
mexicano esta sufriendo un proceso de atenuacion locativa a favor de la
anafora. En contraparte, las formas acd/aquiy alld/alli mantendrian el sig-
nificado exoférico.

Si la hipétesis se confirma, entonces ahino estableceria una relaciéon pa-
radigmatica con los demas miembros de la categoria. En términos de signi-
ficado, el sistema de los demostrativos del espafol mexicano seria binario,
en el que se distinguiria lo que esta en el dominio del hablante (representado
por acd/aqui) de lo que no esta en su dominio (representado por alli/alld), y
ahi seria la forma responsable de la funciéon endoforica.

Si la hipotesis no se confirma, entonces los cinco demostrativos del es-
panol de México estan en relacion paradigmatica. Acorde con los estudios
tradicionales, la categoria se subdividiria en dos grupos, uno binario con
terminacién —-d (acd/alld) y uno ternario con terminacion —i (aqui/ahi/alli).
Siendo éste el caso, el experimento indicara aun si el paradigma ternario
contrasta tres grados de distancia con el centro deictico fijo en el hablante o
dos grados de distancia con un centro deictico que se desplaza entre los par-
ticipantes de la comunicacion.

2.2. MATERIALES

Los materiales usados en las pruebas fueron una computadora dotada
de tarjeta grafica NVIDIA GTX 970 GPU, procesador Intel i5-4590, memoria
8Gb+ RAM y sistema operacional Windows 10, un casco virtual modelo
Oculus Rift Development Kit 2 y un joystick Xbox 360 para Windows.

10E] videojuego se realizo en una colaboracion del Instituto de Investigaciones Filologicas y la
Direccién General de Cémputo y de Tecnologias de Informacién y Comunicacion de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (UNAM).
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2.3. PARTICIPANTES

Participaron en las pruebas 100 hablantes nativos del espafnol mexicano
que tenian entre 12 y 57 anos. Las pruebas se realizaron durante el mes de
febrero de 2016 en la Ciudad de México y en Querétaro de Arteaga (México).

2.4. DISENO EXPERIMENTAL

El escenario del juego simula una floresta en 3D donde los participantes,
utilizando el casco virtual y el joystick, interactian con el avatar de seis
animales: un colibri, un sapo, una serpiente, un mono, una tortuga y un
jaguar. Cada animal le indica una tarea (por ejemplo, el sapo dice “busca la
lupa que esta por las piedras”). El objetivo del participante es realizar las
instrucciones que cada animal le da hasta llegar a la altima tarea, desente-
rrar un tesoro escondido. De las seis tareas, cuatro funcionan como distrac-
tores (fillers) y dos son las pruebas que interesan a este estudio. El disefio
de estas Ultimas se describira a continuacién.

Las dos pruebas estan fundamentadas en las 14 “diadas de la conversa-
cion” (Gesprachsdyaden) para la descripcion del sistema deictico de una len-
gua (Jungbluth, 2005: 219-222). Las interacciones contemplan el dominio
en el interior de la conversacion (Innerhalb der Gesprédchsdyade), el dominio
fuera de la conversacion (AufSerhalb der Gesprédchsdyade), el dominio del
oyente (Horerseitiger Bereich), el dominio del hablante (Sprecherseitiger Be-
reich), las distancias proximal, medial y distal (Proximale, mediale und dis-
tale Rdume) y el espacio equidistante con relacion contrastiva (Equidistante
Réume und Bezug in kontrastiver Weise).

Innerhalb der Gesprachsdyade:

Face-to-face von Sprecher und Hoérer: Bereich innerhalb.

AufSerhalb der Gesprachsdyade:

Face-to-face von Sprecher und Horer: Bereich aufSerhalb (hinter dem Hérer);
Face-to-face von Sprecher und Horer: Bereich aufSerhalb (gréfSseres Objekt hinter
dem Sprecher, z.B. Gebcdude oder Mébelstiick).

Horerseitiger Bereich
Objekt im horerseitiger Bereich bei face-to-back Position;

Objekt im horerseitiger Bereich bei face-to-face Position.

Sprecherseitiger Bereich
Sprecherseitiger Bereich (Bezug auf den eigenen Zahn);

Objekt im sprecherseitiger Bereich bei face-to-face Position.

Proximale, mediale und distale RaAume
Side-by-side Position: Unterscheidung proximaler, medialer und distaler Raume;
Objekte in weiter Ferne bei side-by-side Position.

Equidistante Rd&ume und Bezug in kontrastiver Weise
Zwei Objekte in den Handen des Sprechers;

Zwei Objekte in den Handen des Horers;
Zwei Objekteim Raum zwischen Horer und Sprecher.
(Jungbluth, 2005: 219-222).

De las 14 diadas de la conversacion, tres permiten testar distintos grados
de distancia —se trata de una configuracién en la que hablante y oyente estan
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lado a ladoy hay diferenciacion entre espacio proximal, medial y distal (Side-
by-side Position: Unterscheidung proximaler, medialer und distaler Raume).
El disefio de la primera prueba adopto esta configuracién. Su objetivo fue
verificar los valores de distancia de acd/aqui/ahi/alli/alla y si la anafora
interfiere en la resoluciéon de cada demostrativo.

Después de cumplir con tres tareas del tipo “distractor” —(i) recoger el
hacha cerca del lago, (ii) buscar la lupa que esta en medio de las piedras y
(il caminar hasta el mono que vive en el arbol amarillo—, el participante
realiza la primer prueba. En esta interaccion hay tres arboles, uno morado,
uno rojo y uno amarillo, tal como se puede apreciar en la Imagen 1 vista
desde arriba.

Imagen 1: Prueba del Mono vista desde arriba

Cuando el participante se acerca al arbol amarillo, el juego lo posiciona
automaticamente en el lugar indicado por la flecha en la Imagen 2. Estando
ahi, el participante vera el mono a su derecha, el arbol amarillo préximo a
él, el arbol rojo a una distancia media y el arbol morado a una distancia
lejos.

Imagen 2: Ubicacion del rticipantenl Prueba del Mono

La naturaleza del experimento es semasiolégica, es decir, se manipulan
datos fonologicos para comprender los significados que los hablantes atri-
buyen a cada forma linglistica. Por este motivo, los participantes acttian
Unicamente como “oyentes” y, los animales, como “hablantes”. En los juegos
1-5, el mono dice:
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“cTe dijo la serpiente que yo tengo las llaves del tesoro? Jajaja, no es cierto...
Yo no las tengo... Pero si vi un objeto metdlico colgado en uno de esos drboles
de colores... ¢ves los drboles? Hay uno morado, uno rojo y uno amarillo”

A su vez, en los juegos 6-10 el mono dice lo mismo excepto que al final se
invierte el orden de mencién a los arboles para “Hay uno amarillo, uno rojo
y uno morado”. Este cambio tiene por objetivo verificar si la mencién inme-
diatamente anterior interfiere en la resolucion del demostrativo. Asi, la mi-
tad de los participantes escuché del mono la secuencia “morado, rojo y ama-
rillo” y, la otra mitad, “amarillo, rojo y morado”.

Tras referirse a los arboles de colores, el mono dice:

«

1Ah, estan las llaves!”

El espacio en blanco es ocupado por uno de los cinco demostrativos
(aqui/ aca/ ahi/ alli/ alld), de manera que las variables en la Prueba del Mono
totalizan 10 combinaciones distintas de juegos. En el juego 1, el mono dice
“morado, rojo y amarillo”y “jah, aqui estdn las llaves!”, en el juego 2, “mo-
rado, rojo y amarillo”y “jah, acd estan las llaves!”, y asi sucesivamente hasta
llegar al juego 10, donde dice “amarillo, rojo y morado”y “jah, alla estdan las
llaves!”, como se observa en la Tabla 1. Al final de las pruebas, 10 partici-
pantes jugaron cada uno de los 10 juegos, totalizando 100 ocurrencias.

JUEGO ORDEN DE MENCION ENUNCIADO EXPECTATIVA
1 morado, rojo, amarillo “/Ah, aqui estan las llaves!” Arbol amarillo
2 morado, rojo, amarillo “/Ah, acd estan las llaves!” Arbol amarillo
3 morado, rojo, amarillo “/Ah, ahi estan las llaves!” arbol amarillo
4 morado, rojo, amarillo “{Ah, alli estan las llaves!” Arbol morado
5 morado, rojo, amarillo “i{Ah, alla estan las llaves!” Arbol morado
6 amarillo, rojo, morado “/Ah, aqui estan las llaves!” Arbol amarillo
7 amarillo, rojo, morado “/Ah, acd estan las llaves!” Arbol amarillo
8 amarillo, rojo, morado “/Ah, ahi estan las llaves!” arbol morado
9 amarillo, rojo, morado “jAh, alli estan las llaves!” Arbol morado
10 amarillo, rojo, morado “1Ah, alla estan las llaves!” Arbol morado

Tabla 1: Variables de la Prueba del Mono

Con la finalidad de obtener el total control de las ubicaciones del hablante
y del oyente, un comando automatico desconecta el joystick mientras los
animales estan hablando. Esto quiere decir que, durante la interacciéon con
el mono, el participante puede girar sobre su propio eje y dirigir la mirada a
cualquier parte del escenario, pero no puede salir de su lugar. Cuando el
mono termina de hablar, el movimiento es liberado para que el participante
se dirija al arbol donde cree que estan las llaves. Para dar continuidad al
juego independientemente del arbol seleccionado, se colgaron llaves en cada
uno de los tres arboles. Este detalle, desde luego, no se le informo6 al parti-
cipante.
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El arbol elegido es el dato que constituye la base del analisis. Si, al cam-
biar el orden de mencién, cambia también la preferencia por el arbol a favor
del que fue mencionado por ultimo, entonces la anafora esta interfiriendo
mas en la resolucion del demostrativo que la ubicacion fisica del referente.
Esto representaria un caso de atenuacion locativa de la forma lingtistica. Si
son correctos los analisis tradicionales, es de esperar que los participantes
que escuchen aquiy acd busquen las llaves en el arbol mas cerca (amarillo)
y los que escuchen alliy alld se dirijan al arbol mas lejos (morado), indepen-
dientemente del orden en que el mono los menciona. Por otro lado, la hipé-
tesis para ahi es que el participante que lo escuche busque las llaves en el
arbol mencionado por ultimo (amarillo en los juegos 1-5 y morado en los
juegos 6-10).

Después de realizar la primer prueba, el participante debe cumplir una
quinta tarea (el cuarto distractor, pasar por el fuego y recoger la pala para
excavar el tesoro), para entonces recibir la instruccion del jaguar que final-
mente lleva al tesoro. La Prueba del Jaguar verifica si la ubicacion del oyente
importa en la codificacion de ahi. Su propésito es solucionar la problematica
del centro deictico en un paradigma ternario, especificamente si esta fijo en
el hablante o si puede recaer sobre el oyente.

Asi como en la Prueba del Mono, el disefio de la Prueba del Jaguar estuvo
fundamentado en las diadas de Jungbluth (2005: 219-222). En su anélisis,
la deixis respecto del dominio de los participantes de la comunicacién se
observa en el dominio en el interior de la conversacion (Innerhalb der Ges-
prachsdyade), en el dominio fuera de la conversacion (AufSerhalb der Ges-
prachsdyade), en el dominio del oyente (Horerseitiger Bereich) y en el dominio
del hablante (Sprecherseitiger Bereich). Los tres ultimos dominios son de
especial interés en la presente investigacion. Bajo la consideracién de que
en todos existe por lo menos una diada en la que el hablante y el oyente
estan cara a cara, se adopto6 esta configuracion en la ultima prueba.!! Los
referentes fueron tres montes de igual tamano y forma, conforme se observa
en la Imagen 3 vista desde arriba:

Imagen 3: Prueba del Jaguar vista desde arriba

11 Por ese mismo motivo, no se han considerado las diadas dominio del oyente: oyente de
espaldas para el hablante, objeto junto al oyente y dominio del hablante: objeto en el hablante.
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El videojuego posicion6 un referente junto al oyente (dominio del oyente),
un referente junto al hablante (dominio del hablante) y un referente detrds
del oyente o detrds del hablante (dominio fuera de la conversacién). Asi que,
en la mitad de los juegos (1 a 5), el referente estaba ubicado detras de los
participantes, y, en la otra mitad (6 a 10), detras del jaguar. La condicién
manipulada en el dominio fuera de la conversacién quiso evitar que la selec-
cion del monte estuviera influenciada por su cercania respecto de uno de
los participantes.

Las dos imagenes abajo representan el campo de vision de los participan-
tes cuando se acercan a la ultima prueba. La Imagen 4 corresponde a la
configuracién de los juegos 1 a 5 y la Imagen S corresponde a la configura-
cion de los juegos 6 a 10.

Imagen 4: Ubicacion de los pai01pantes de los Juego lab

Imagen 5: Ubicacion de los partiantes de los juegos 6 a 10

Cuando el participante y se acerca al lugar indicado por la flecha, un
comando de la aplicacién lo gira sobre su propio eje de forma que esté cara
a cara con el jaguar. La imagenes 6 y 7 son una representaciéon bidimensio-
nal de esta perspectiva. En la Imagen 6, el monte “fuera de la conversacion”
esta posicionado detras del participante; en la Imagen 7, esta posicionado
detras del jaguar.
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Imagen :Perspectia de los p-articipate de los juegos 6 a 10

Una vez que el participante y el jaguar se encuentran en sus respectivos
lugares, el jaguar dice:

“Fijate bien en estos tres montes. El tesoro estd enterrado ”

En el espacio en blanco, el jaguar emplea aqui, acd, ahi, alli o allad depen-
diendo del juego:

JUEGO MONTE “FUERA” ENUNCIADO!2 EXPECTATIVA
1 Detras del oyente “El tesoro esta enterrado ahi” | Monte “participante” 13
2 Detras del oyente “El tesoro estd enterrado alli” Monte “fuera”
3 Detras del oyente “El tesoro estd enterrado alld” Monte “fuera”
4 Detras del oyente “El tesoro estd enterrado aqui” Monte “jaguar”
5 Detras del oyente “El tesoro estd enterrado acd” Monte “jaguar”
6 Detras del hablante “El tesoro esta enterrado ahi” Monte “participante”
7 Detras del hablante “El tesoro esta enterrado alli” Monte “fuera”
8 Detras del hablante “El tesoro estd enterrado alld” Monte “fuera”
9 Detras del hablante “El tesoro estd enterrado aqui” Monte “jaguar”
10 Detras del hablante “El tesoro estd enterrado acd” Monte “jaguar”

Tabla 2: Variables de la Prueba del Jaguar

12 Para evitar interferencias de la primera prueba con la segunda, el mismo participante
escucha demostrativos distintos en cada prueba. Asi, en el juego 1 el mono utiliza aquiy, el
jaguar, ahi, en el juego 2 el mono utiliza acay, el jaguar, alli, etc.

13 Considerando que en esta prueba no se tiene en cuenta la interferencia del discurso previo
en la codificacién del demostrativo, la expectativa mas plausible es que, al escuchar ahi, el
participante busque el tesoro en el monte que esta a su lado.
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Si tienen razon los estudios tradicionales que describen la deixis del es-
panol con base en la persona, entonces los participantes que escuchen aqui
y acd buscaran el tesoro en el monte al lado del jaguar, los que escuchen
ahi buscaran el tesoro en el monte al lado de ellos mismos y los que escu-
chen alliy alla buscaran el tesoro en el monte detras de uno de los partici-
pantes. No se espera encontrar diferencias significativas entre las dos con-
figuraciones para referentes fuera de la comunicacion.

Después de oir la instruccién del jaguar, se espera que el participante
elija uno de los montes y presione el boton del joystick a fin de desenterrar
el tesoro. Asi como en la Prueba del Mono fueron colocadas llaves en cada
uno de los arboles, en la Prueba del Jaguar también hubo un tesoro ente-
rrado en cada uno de los tres montes para proporcionarle al participante la
sensacion de que su eleccion fue correcta. El tiempo promedio de juego fue
de 10 minutos.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

En esta seccion se vera como procedieron los participantes del videojuego
tras escuchar las instrucciones de los animales. A medida en que se exhiben
las preferencias de busqueda de cada interaccion, se ofrecera un analisis de
los resultados obtenidos. En primer lugar, se dara una atencion a la Prueba
del Mono; después, el estudio se ocupara de los datos de la Prueba del Ja-

guar.

3.1. PRUEBA DEL MONO

La Tabla 3 exhibe la preferencia de arbol independientemente de su orden
de mencion. El porcentaje se calcula con respecto al total de datos de cada
demostrativo y el numero entre paréntesis corresponde al valor absoluto de
las incidencias de busqueda. Tomando a aqui como ejemplo, el 95% de los
jugadores que escucharon este demostrativo se dirigié al arbol amarillo y el
5% se dirigié al rojo (el valor incluye los datos de los juegos 1y 6).

Amarillo Rojo Morado Total
(cerca) (intermedio) (lejos)
Aqui 95% (19) 5% (1) 0 100% (20)
Aca 85% (17) 10% (2) 5% (1) 100% (20)
Ahi 50% (10) 5% (1) 45% (9) 100% (20)
Alli 50% (10) 15% (3) 35% (7) 100% (20)
Alla 35% (7) 25% (5) 40% (8) 100% (20)

Tabla 3: Preferencia de arbol segiin el demostrativo

Analisis: orientacion en la distancia

Se observoé una preferencia por el arbol cerca (amarillo) con aqui (95%)
y acd (85%), conforme previsto inicialmente. Por otro lado, no se observé
una preferencia por el arbol intermedio (rojo) con ahi (apenas el 5% de
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los jugadores lo interpreté de esta manera). Este dato rechaza la hipétesis
de que el demostrativo ahi designa distancias medias respecto del ha-
blante. Asimismo, contrariaron la expectativa inicial los datos de alliy de
allé, puesto que no se registré, en estos casos, una preferencia por el
arbol ubicado a una distancia lejos (respectivamente, 35% y 40% de los
jugadores que escucharon estos demostrativos se dirigi6 al arbol mo-
rado).

La Tabla 4 exhibe la preferencia de arbol segun el juego. Los resultados
se deben leer de la siguiente manera: en la columna de la izquierda se exhibe
el demostrativo dicho por el mono (aqui/acd/ahi/alli/alld) y la linea mas
arriba indica el orden de mencién de los arboles (“morado, rojo, amarillo” en
los juegos 1 a 5y “amarillo, rojo, morado” en los juegos 6 a 10). Asi, tomando
a aqui como ejemplo, hay dos posibilidades de juego, una en la que los par-
ticipantes escuchan “sves los drboles? Hay uno morado, uno rojo y uno ama-
rillo. jAh, aqui estdn las llaves!” (juego 1) y otra en la que escuchan “cves los
arboles? Hay uno amarillo, uno rojo y uno morado. jAh, aqui estan las llaves!”
(juego 6). La segunda linea, ubicada inmediatamente debajo del orden de
mencién de los colores, indica el arbol elegido para cada combinacion, el
cual puede ser amarillo (arbol cerca), rojo (arbol intermedio) o morado (arbol
lejos). Al escuchar ahi, por ejemplo, el 90% (9 incidencias) de los participan-
tes del juego 1 se dirigi6 al arbol amarillo para buscar las llaves y el 10% (1
incidencia) se dirigié al arbol rojo; a su vez, todos los diez participantes
(100%) del juego 6 se dirigieron al arbol amarillo tras escuchar la instruccién
del mono, conforme se puede verificar en cada célula correspondiente. Por
ultimo, el “Valor p” exhibido en la columna de la derecha corresponde al
calculo de la asociacion entre el orden de mencion de los arboles y la eleccion
del participante. Los datos fueron sometidos a un test de asociacién con
nivel de significaciéon o = .05.

“morado, rojo, amarillo” (juegos 1- “amarillo, rojo, morado” (juegos 6-
Amarillo Rojo Morado [| Amarillo i!otljo Morado Valor
(cerca) (intermedio) (lejos) (cerca) (intermedio) (lejos) J2
Aquifll 90% (9) 10% (1) 0 100% (10) 0 0 >.30
Aca ||| 80% (8) 10% (1) 10% (1) 90% (9) 10% (1) 0 .58
Ahi 90% (9) 0 10% (1) 10% (1) 10% (1) 80% (8) .0016
Alli 70% (7) 10% (1) 20% (2) 30% (3) 20% (2) 50% (5) .19
Alla || 40% (4) 30% (3) 30% (3) 30% (3) 20% (2) 50% (5) .65

Tabla 4: Preferencia de arbol segun el juego
Analisis: influencia del discurso en la resolucién del demostrativo

La hipétesis nula es rechazada con ahi (p < .05), mostrando que existe
asociacion entre el discurso la seleccion del participante. La hipoétesis
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nula es cierta con aqui, acd, alliy alla (p > .05), mostrando que no existe
asociacién entre estos dos factores. Los resultados confirman la atenua-
cion locativa de ahi en contra de la mayor referencialidad de aqui, acd,
alliy allg.

Discusién

Los datos de la Prueba del Mono permiten afirmar que los demostrativos
en el espanol de México no se encuentran en una relacion paradigmatica.
La divergencia de valores se observa en la especializacion de aqui, acd, alliy
alld en la funcién exoférica y la preferencia de ahi por la funciéon endoforica.

Respecto del subgrupo con terminacion —i, los usos referenciales de aqui
y allitampoco se mostraron simétricos. Mientras que aquiincit6 la seleccion
del referente ubicado a una distancia mas cercana (arbol amarillo) en 95%
de las ocasiones, con alli no hubo preferencia por alguna distancia en par-
ticular. Los participantes que escucharon este demostrativo buscaron las
llaves en distintos arboles, 35% de las veces en el arbol lejos, 15% en el arbol
de en medio y 50% en el arbol cerca.

Esta distribucién inesperada permite sacar algunas conclusiones. En pri-
mer lugar, se observa una preferencia por los referentes ubicados en posi-
ciones extremas en contra de una menor preferencia por el arbol ubicado en
medio. Este dato demuestra que la serie —i, aunque ternaria en cuanto al
numero de miembros, no posee una forma especifica para designar la dis-
tancia media. En segundo lugar, se puede concluir que la distancia no es
un valor determinante para alli; en el significado de este demostrativo se
incluyen otros aspectos que la naturaleza del experimento no permitié iden-
tificar.

La serie binaria con terminacién —-d también revelé datos interesantes.
Acorde con los analisis tradicionales sobre los demostrativos en espanol, acd
demostré una destacada preferencia por la distancia cerca (en 85% de las
ocasiones el participante buscé las llaves en el arbol amarillo). Por otro lado,
no se registroé la esperada preferencia de alld por el arbol mas lejos (en 60%
de las ocasiones se eligio otro arbol). A diferencia de los estudios previos, los
resultados del experimento demuestran que el significado de alld no es ex-
clusivamente la referencia a una distancia lejos del centro deictico.

La Prueba del Mono demostré que la distancia no es suficiente para ca-
racterizar todos los demostrativos del espanol de México. Mientras que el
valor de cercania parece dar cuenta del comportamiento de aquiy acd, para
describir el significado de las formas restantes es necesario adoptar criterios
de otra naturaleza. Con ahi, tal valor se ha evidenciado, ésta es la forma que
mejor designa localizaciones referidas previamente en el discurso. Por otro
lado, el significado de alliy alld no pudo ser plenamente contemplado en la
primera prueba.
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2.1. PRUEBA DEL JAGUAR

La Tabla 5 exhibe la preferencia de monte segiin el demostrativo. El por-
centaje se calcula con respecto al total de datos de cada demostrativo y el

numero entre paréntesis corresponde al valor absoluto de las incidencias de
busqueda.

hablante oyente fuera total
Aqui | 85% (17) 10% (2) 5% (1) | 100% (20)
Acd | 100% (20) 0 0 100% (20)
Ahi 5% (1) 90% (18) | 5% (1) | 100% (20)
Alli 25% (5) 65% (13) | 10% (2) | 100% (20)
Alla 15% (3) 50% (10) | 35% (7) | 100% (20)

Tabla 5: Preferencia de monte segun el demostrativo

Analisis: orientacion en la persona

Se observo una preferencia por el monte del hablante con aqui (85%)
y acd (100%), y por el monte del oyente con ahi (90%), tal como se supuso.
Por otro lado, no se observo una preferencia por monte fuera de la comu-
nicacion con alli (10%) y alla (35%), contrariando la expectativa.

La Tabla 6 exhibe la preferencia de monte segiin el tipo de juego. Los

datos fueron sometidos a un test de asociacién con nivel de significacién o
= .05.

Fuera = detras del oyente (juegos Fuera = detras del hablante (jue-
1-5) gos 6-10)

hablante oyente fuera hablante oyente fuera Valor p

Aqui 80% (8) 10% (1) 10% (1) 90% (9) 10% (1) 0 .58
0,

Acd 100% (10) 0 0 l(q(())f 0 0 .99
Ahi 0 90% (9) 10% (1) 10% (1) 90% (9) 0 .36
Alli 10% (1) 70% (7) 20% (2) 40% (4) 60% (6) 0 .14
Alla 10% (1) 20% (2) 70% (7) 20% (2) 80% (8) 0 .004

Tabla 6: Preferencia de monte segun el tipo de juego
Analisis: influencia de la posicion del monte “fuera”

La hipoétesis nula es rechazada con alld (p < .05), resultado opuesto a
la expectativa de que la manipulacion de las diadas objeto detrds del ha-
blante y objeto detrds del oyente no tiene impacto en la seleccién del
monte. La hipotesis nula es cierta con aqui, acd, ahiy alli (p > .05), como
se esperaba.
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Discusién

Los resultados de la Prueba del Jaguar demuestran que las formas aqui
y acd designan el dominio del hablante en una configuracién de deixis de
persona (85% y 100% respectivamente). Este dato reitera los resultados ob-
servados en la prueba anterior de que la categoria de los demostrativos en
el espanol de México posee dos formas para designar referentes que se en-
cuentran en torno al hablante.

Ahi, cuando el valor referencial es el Ginico posible, prefiere el dominio del
oyente (90%). Esta preferencia también fue observada con alli, pero con una
menor incidencia (65%). Considerando que el 35% de las ocurrencias de este
demostrativo se distribuy6 entre los montes del hablante y fuera de la co-
municacion, parece ser que la persona del discurso no es un factor determi-
nante para alli, al contrario de lo que se observa en los resultados de aqui,
acdy ahi.

El comportamiento de alld merece un analisis mas detallado. En primer
lugar, asi como en la Prueba del Mono, los participantes que escucharon
este demostrativo buscaron el tesoro en diferentes montes, con cierta prefe-
rencia por el monte del oyente (50%) y por el monte “fuera” (35%). Esta dis-
tribucion sugiere que el significado de alld (asi como alli) se define con base
en criterios no contemplados en una prueba de deixis de persona. Por otro
lado, el valor p < .05 demuestra que la manipulacion de la diada influyé en
la busqueda de los participantes que escucharon este demostrativo. Cuando
el valor “fuera de la comunicacion” se articul6 por la diada “objeto detras del
oyente”, los participantes en su mayoria se dirigieron a esta localizacién
(70%). Cuando se traté de una configuracion en la que el referente estuvo
“detras del hablante”, gran parte de los informantes opté por el monte que
estaba ubicado cerca de ellos mismos (80%). Este comportamiento consti-
tuye una relacion de doble sentido: asi como alld no designa necesariamente
objetos ubicados fuera del dominio de la comunicacioén, el dominio fuera de
la comunicacién no es necesariamente expresado por alld.

La Prueba del Jaguar demostro que el dominio del hablante condiciona
el uso de las formas aquiy acdy que el dominio del oyente condiciona el uso
de ahi. Por otro lado, alli y alld no pueden ser descritos bajo criterios de
persona. La no existencia de una forma restringida al dominio del oyente
demuestra que la persona del discurso no es lo que caracteriza el significado
de los demostrativos en el espafol de México.

4. CONCLUSIONES

El experimento tuvo el propésito de verificar si ahi esta sufriendo un pro-
ceso de atenuacion locativa en el espanol hablado en México. Los resultados
observados en las dos pruebas permiten concluir que si. Mientras que aqui,
acd, alliy alld operan de manera altamente referencial, ahi se distingue de
los demas demostrativos por ser mas sensible a la anafora. Esta forma no
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designa distancias medias, argumento contrario a los estudios tradicionales
que defienden que el sistema deictico del espanol presenta tres grados de
distancia (cf. Introduccién). No obstante, en casos donde se esta probando
una referencia con base en la persona del discurso, ahi designa localizacio-
nes que estan en el dominio del oyente. Estas caracteristicas hacen de ahi
el demostrativo no-marcado por excelencia.

Los datos de aqui, acd, alliy alld también revelaron puntos interesantes.
Su inclusién en la Prueba del Mono y en la Prueba del Jaguar tuvo como
objetivo ofrecer un contraste con la forma de mayor interés de la investiga-
cion, ahi, pero termind por presentar informaciones que superaron las pre-
vistas inicialmente. En primer lugar y, como se esperaba, tanto la distancia
cerca como el hablante actuaron significativamente en la codificacién de las
formas aquiy acd. Por otro lado, los valores de alliy alla refutaron la expec-
tativa inicial de que estas formas designan referentes ubicados a una dis-
tancia lejos o en el dominio fuera de la comunicacién. Este resultado ines-
perado sugiere que el significado de estos demostrativos esta determinado
por criterios no contemplados en el experimento.

Algunas observaciones adicionales se permiten desde un analisis onoma-
siolégico. Los resultados de la Prueba del Mono demostraron que la distan-
cia cerca se expresa preferentemente por aquiy acd, la distancia media por
alliy alla y la distancia lejos por alli y alld (se excluyen los datos de ahi
puesto que estan condicionados por el discurso previo). Esta distribucién
demuestra que en el espafiol de México no existe diferenciaciéon entre la dis-
tancia media y la distancia lejos, en oposicién a los estudios que afirman
que este sistema deictico presenta tres grados de distancia.

La Prueba del Jaguar también demostré que el dominio del hablante se
expresa preferentemente por aquiy acd, y el dominio del oyente por ahi, alli
y alla. Tomando en cuenta que no existe una forma exclusiva para el domi-
nio del oyente y otra para el dominio fuera de la comunicacion, el paradigma
de los demostrativos en el espanol de México no permite trazar contrastes
en el espacio ubicado fuera del dominio del hablante. En otras palabras, el
centro deictico de esta variedad linglistica esta fijo en el hablante.
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