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La monografia El léxico disponible de Extremadura y comparacién con el
de Andalucia, de las profesoras Josefina Prado Aragonés y M.* Victoria Ga-
lloso Camacho, viene a cubrir una de las grandes lagunas que quedaban
pendientes de estudio en el Proyecto panhispanico de Disponibilidad Léxica:
el 1éxico disponible de los preuniversitarios de Caceres y Badajoz. Ademas,
las autoras contrastan estos resultados con los obtenidos por el proyecto
panhispanico en Andalucia, con el fin de valorarlos y determinar el grado de
convergencia léxica entre ambas zonas dialectales, lo cual supone una gran
novedad, pues no son numerosos los trabajos sobre disponibilidad léxica
que han comparado los estudios ya realizados.

La monografia esta, por tanto, dividida en dos partes. La primera se cen-
tra en el analisis del 1éxico disponible de Extremadura y su estructura res-
ponde a la clasica en los estudios de disponibilidad léxica. El capitulo uno
describe el contexto geografico, socioeconémico y demografico de la investi-
gacioén, asi como las localidades en cuyos centros educativos se han llevado
a cabo las encuestas. El segundo se centra en los fundamentos teoricos y
terminologicos de la disciplina: los conceptos de disponibilidad 1éxica y 1é-
xico disponible, en qué consiste el proyecto panhispanico de disponibilidad
léxica y qué trabajos lo conforman. El capitulo tres esta dedicado a la meto-
dologia de la investigacion, la cual, en tanto que se trata de un trabajo in-
serto dentro del proyecto panhispanico, es idéntica a la seguida en otros
trabajos de este proyecto, con el objetivo de que los resultados parciales por
zonas puedan ser comparables entre si. En este apartado se describen la
encuesta, la seleccién de centros educativos y las variables empleadas, asi
como los criterios de edicion de los materiales obtenidos en las encuestas
(generales, especificos de cada centro de interés y particularidades). En el
cuarto capitulo encontramos el analisis de los resultados cuantitativos ob-
tenidos en cada centro de interés y las autoras se fijan, asimismo, en el
indice de cohesion y densidad, el grado de disponibilidad, aparicion y fre-
cuencia acumulada; presentan, ademas, en este apartado, los veinte voca-
blos mas disponibles de cada una de las dos provincias extremenas. Esta
primera parte se completa con el capitulo quinto, en el que aparece el ana-
lisis de los resultados a partir de las variables contempladas en la investi-
gacion. A continuacién, se cierra esta primera parte con las conclusiones
correspondientes a estas cuestiones.

En la segunda parte se comparan los datos de Extremadura con los ob-
tenidos en los distintos trabajos dedicados a las provincias andaluzas. Estos



pragmalingiiistica | 657
25 (2017) 656-660

trabajos son: Almeria: Mateo (1998); Cadiz: Gonzalez Martinez (2002); Cor-
doba: Bellon (2011); Granada: Pastor Milan y Sanchez Garcia (2008);
Huelva: Prado y Galloso (2005); Jaén: Ahumada Lara (2006); Malaga: Avila
Munoz (2006); Sevilla: Trigo Ibafiez (2001).

Los contenidos de la segunda parte se organizan del siguiente modo. En
primer lugar, el capitulo siete esta dedicado a describir cémo se realizé el
léxico disponible de Andalucia y cuales son los trabajos que lo integran. El
octavo, por su parte, justifica la comparacién entre los resultados de Extre-
madura y Andalucia y describe la estructura que se sigue en la compara-
cion. El capitulo nueve analiza las dificultades metodologicas del cotejo, de-
bidas a que la metodologia seguida en cada trabajo que se compara tiene
matices diferenciadores en lo que se refiere al disefio y elaboracién de la
encuesta, la seleccion de los centros educativos, la seleccion de los centros
de interés, las caracteristicas sociolingliisticas de los sujetos encuestados y
las variables sociales tenidas en cuenta en cada investigacion; asimismo, en
este noveno apartado se describe el proceso de edicion de los materiales, los
criterios generales y las particularidades encontradas en la lematizacién de
los materiales. En el capitulo diez se contrastan los resultados cuantitativos
de Extremadura y Andalucia, asi como los indices de cohesion y densidad
de los resultados, el grado de disponibilidad, aparicion y frecuencia acumu-
lada. Finalmente, en el capitulo once se lleva a cabo la comparacion de los
veinte vocablos mas disponibles por centro de interés en cada provincia ex-
tremefa y andaluza y se analiza el grado de convergencia y divergencia de
los resultados.

Una vez descrita la estructura del libro, que, como se ha podido observar,
es muy abundante en contenidos, sennalaremos aquellas cuestiones mas sig-
nificativas y sobresalientes de la investigacion que se presenta en esta mo-
nografia.

Para comenzar, este estudio completa, para el proyecto panhispanico de
disponibilidad léxica, una de las regiones que quedaban por incluir, la ex-
tremena. Lo hace siguiendo la metodologia consensuada dentro del Proyecto
panhispanico, de manera que puedan llevarse a cabo comparaciones poste-
riores, como de hecho se hace aqui con los resultados en Andalucia. La
muestra la integran 700 informantes (340 de la provincia de Caceres y 360
de la provincia de Badajoz), alumnos de 2° de Bachillerato, de 17 centros
educativos de Caceres y 18 de Badajoz. Se emplearon los 16 centros de in-
terés propuestos como basicos y comunes dentro del Proyecto panhispanico:
1) partes del cuerpo, 2) la ropa, 3) partes de la casa (sin los muebles), 4)
muebles de la casa, 5) alimentos y bebidas, 6) objetos colocados en la mesa
para la comida, 7) la cocina y sus utensilios, 8) la escuela, 9) calefaccion e
iluminacién, 10) la ciudad, 11) el campo, 12) medios de transporte, 13) traba-
jos del campo y del jardin, 14) animales, 15) juegos y diversiones y 16) pro-
fesiones. Las encuestas, que se llevaron a cabo en 2006, se realizaron siem-
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pre bajo la supervision de una de las investigadoras y se pidié a los encues-
tadores que aportaran informacién sobre edad, sexo, lugar de residencia,
trabajo y nivel sociocultural de los padres.

Las variables sociales empleadas para el analisis de los datos han sido,
asimismo, las tenidas en cuenta por el Proyecto panhispanico: sexo, tipo de
centro (publico o privado), ubicaciéon del centro (urbano o rural), residencia
de los padres (urbana o rural) y nivel sociocultural de los padres (nivel anal-
fabeto, nivel de primaria, nivel elemental o nivel superior).

Una vez recogidos los datos, estos se han procesado siguiendo los crite-
rios comunes al Proyecto panhispanico para la lematizaciéon de los elemen-
tos léxicos, con particularidades en algunos centros —habituales en este tipo
de trabajos— que se describen pormenorizadamente en el capitulo tres. Los
datos han sido procesados con el programa Lexidisp, y, tras ello, se han
obtenido los datos de disponibilidad de cada una de las palabras, su fre-
cuencia absoluta, el porcentaje de aparicion (nimero de informantes que
anotan dicha palabra en un diccionario) y su frecuencia acumulada. Los
diccionarios de disponibilidad obtenidos, ordenados por disponibilidad, al-
fabéticamente y también en funcién de las variables sociales, para las dos
provincias, se encuentran en el CD que completa la monografia.

El analisis cuantitativo de los resultados da lugar a las siguientes con-
clusiones: la produccion léxica en la provincia de Caceres es mayor que en
la de Badajoz, tanto en el nimero total de respuestas y el nimero de voca-
blos o palabras diferentes como en el promedio de respuestas por informante
y centro de interés. En cuanto a los resultados relacionados con el indice de
cohesion, los resultados en Badajoz son mas homogéneos que los de Cace-
res, sobresaliendo como centros mas cohesionado el 14) animales, el 8) la
escuela, el 5) alimentos y bebidas, el 1) partes del cuerpo y €l 2) la ropa; los
menos cohesionados, por su parte, son el 13) trabajos del campo y del jardin,
y el 9) calefaccion e iluminaciéon. El cotejo de los 20 primeros vocablos mas
disponibles en Caceres y Badajoz aporta un indice de afinidad del 85%, por
lo que se puede «afirmar que existe un elevado indice de convergencia léxica»
(p- 133). Los centros en los que la convergencia es mayor coindicen con
aquellos mas homogéneos y cohesionados: el 1) partes del cuerpo, el 2) la
ropay el 14) animales, con una afinidad del 95%.

Los resultados referidos a las diferentes variables, no obstante, como se-
nalan las autoras, «posiblemente no tienen una relevancia definitiva en el
conjunto del léxico disponible del hablante hispano», pues «no se han apli-
cado estudios estadisticos mas exhaustivos y fiables» (p. 134). Aun asi, y
dado que se ha hecho de este modo en numerosos estudios de disponibilidad
léxica, sefialan una serie de conclusiones, a falta de aplicarles pruebas es-
tadisticas mas completas a los resultados: el sexo, el tipo de centro (publico
/ privado) y la ubicacion geografica del centro (urbana / rural) no resultan
ser factores determinantes en la produccién léxica de los informantes. La
residencia de los padres (urbana / rural) solo influye en los resultados de
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Caceres, donde la produccién léxica cuando los padres residen en zona ur-
bana es mayor; no ocurre asi en Badajoz, donde no se aprecian diferencias.
También se comportan de manera diferente entre provincias los resultados
relacionados con el nivel sociocultural de los padres: en Caceres la progre-
sién de la produccion léxica va paralela a su nivel de instruccion, pero en
Badajoz no se observa correlacion.

La segunda parte del estudio, como hemos sefialado, se dedica a la com-
paracion de los resultados obtenidos en Extremadura con los ocho trabajos
publicados sobre el 1éxico disponible en las provincias andaluzas. Se trata,
sin duda, de una ingente e interesante labor, dificultada, ademas, por algu-
nas diferencias metodolégicas existentes entre los trabajos que se compa-
ran. El objetivo de este cotejo es «poner de manifiesto las coincidencias o
divergencias léxicas de comunidades linglisticas tan amplias en extensién
y proximas geograficamente; y contribuir, de esta forma, al mejor conoci-
miento de la norma léxica del espafnol» (p. 143).

Las diferencias metodolégicas, que se describen detalladamente en el ca-
pitulo nueve, afectan a los titulos de los centros de interés, que en ciertos
casos han sufrido ligeras modificaciones en su enunciado. Ademas, los tra-
bajos que se comparan no se realizaron en fechas cercanas, sino que los
datos recogidos abarcan desde 1993-1994, cuando se tomaron en Almeria,
hasta 2004-2005, cuando se hizo en Granada, y 2005-2006, en Extrema-
dura. No presentan diferencias las cuestiones metodologicas referidas a la
diferenciacion entre centro publico o privado, pero si la ubicacion del centro
urbana o rural, pues los criterios poblacionales seguidos han sido diferen-
tes. Ademas, el numero de centros de uno y otro tipo en cada provincia no
es homogéneo. Por su parte, la muestra de estudiantes tampoco ha sido la
misma en todas las provincias (desde 220 en Huelva hasta 458 en Malaga).
Por otro lado, la representatividad de esta muestra, como es légico, varia en
funcién de la provincia y su poblacién estudiantil. Por Gltimo, las variables
sociales contempladas presentan una variacién muy alta entre los distintos
trabajos, fundamentalmente en lo que se refiere al nivel sociocultural; no
obstante, el cotejo que se realiza entre los resultados extremefios y andalu-
ces no contempla la comparacion de estos datos y se centra en cuestiones
mas generales.

Las principales conclusiones extraidas del cotejo vienen a senalar que, si
nos fijamos en los indices que no dependen del tamano de la muestra, como
la media de respuestas por informante y centro, solo hay 2,9 puntos de di-
ferencia entre el promedio mayor (en Almeria: 20,5) y el menor (en Malaga:
17,5). La media del proyecto panhispanico es de 19 palabras por informante
y centro, por lo que hay «una evidente tendencia a la uniformidad en el nivel
de respuestas de los informantes de las sintopias comparadas y del proyecto
panhispanico» (p. 225). En lo relacionado con las coincidencias entre los 20
primeros vocablos mas disponibles de las comunidades extremena y anda-
luza, se concluye que la compatibilidad léxica entre ellas es del 53,4%.
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Es esta, por tanto, una monografia muy esperada, que realiza un gran
avance hacia la finalizacién de los trabajos del proyecto panhispanico de
disponibilidad léxica completando una de las regiones que quedaban pen-
dientes, la extremena. La exhaustiva labor de recopilacion y descripciéon de
la metodologia y de los resultados, tanto de la investigacién realizada en
Extremadura como del cotejo posterior con los trabajos andaluces, son
ejemplares. Esperamos que aparezcan en los préximos anos mas trabajos
de cotejo como este, en los que ademas puedan compararse las variables
sociolinguisticas con estudios estadisticos extensos, de manera que sigamos
profundizando en nuestro conocimiento de la norma léxica de la lengua es-
panola.
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