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Esta obra de Malcolm Coulthard, profesor emérito de la Universidad de
Aston, junto a Alison Johnson, miembro activo de la International Associa-
tion of Forensic Linguists (IAFL) y David Wright, licenciado y doctor por la
Universidad de Leeds, es la segunda edicién revisada y ampliada, de la obra
que, bajo el mismo titulo, publicaron Coulthard y Johnson en 2007.

Al igual que en la primera edicién, este libro presenta la estructura y el
contenido idéneos para ser considerado un manual de referencia sobre lin-
glistica forense, ya que, ademas de una parte teérica clara y bien delimi-
tada, encontramos un amplio abanico de ejemplos y casos reales que los
autores comentan en detalle y dos secciones al final de cada capitulo (“furt-
her reading” y “research tasks”) que resultan de especial interés para aque-
llos que se inicien en la materia.

En cuanto a la distribuciéon del contenido, se observan dos partes bien
diferenciadas. La primera esta dedicada al lenguaje del procedimiento judi-
cial y contiene un capitulo inicial donde, como novedad de esta edicién, se
tratan aproximaciones criticas, teoricas y metodolégicas al lenguaje en con-
textos judiciales, para continuar después con los cuatro capitulos funda-
mentales que estan dedicados al lenguaje juridico, al lenguaje de las llama-
das a servicios de emergencia, al lenguaje de los interrogatorios y, por ul-
timo, a los discursos judiciales. A su vez, la segunda parte, centrada en el
lenguaje como evidencia, se divide en cinco capitulos dedicados al trabajo
del lingtiista forense, a la fonética forense, a la atribucion de autoria, al pla-
gio y al papel del lingliista como testigo experto en investigaciones policiales.

Es destacable que esta division en dos partes se puede relacionar con dos
de los ambitos de actuacion de la linguistica forense: el lenguaje del proce-
dimiento judicial y el lenguaje probatorio o evidencial, aunque no es esta
delimitacion de campos la que se ha hecho tradicionalmente, puesto que la
propuesta mas extendida considera también, ademas de los dos ambitos
anteriores, el lenguaje juridico, que Coulthard, Johnson y Wright incluyen
como parte del lenguaje del procedimiento judicial. Por otro lado, la corriente
mas restrictiva considera que la lingtiistica forense solo estudia el lenguaje
probatorio o evidencial.

La primera parte de este libro se inicia con el nuevo apartado dedicado a
las aproximaciones al contexto judicial, donde se vincula la distinciéon entre
expertos y no expertos en el proceso judicial con la diferencia entre el dis-
curso institucional y el discurso profesional. Asimismo, es en este apartado
donde se habla de la complejidad que conlleva la lectura de derechos y la
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influencia que esto tiene en las contestaciones dadas por los detenidos rela-
cionando esta asimetria en los tipos de discurso con el desequilibrio de po-
der. De este modo, el linglista forense no solo debe describir estas realiza-
ciones sino lograr que el lenguaje del proceso judicial sea comprensible para
todos. Esta idea del lingtista forense como mediador es propia de aquellos
que entienden la lingtiistica forense en sentido amplio, ya que abarca figuras
como la del traductor, el intérprete o el mediador intralingtiistico. En rela-
cion con estas figuras, los autores hablan de lo que podriamos llamar una
comunidad de prdctica que estaria formada por personas que desde el cono-
cimiento y la practica profesional de una materia realizan discursos simila-
res, pero son capaces de adaptarlos a un lenguaje accesible para los no ex-
pertos.

Para llevar a cabo esta labor, los expertos deben considerar aspectos vin-
culados a la sociolingtliistica, la pragmatica, el analisis del discurso e incluso
la lingtiistica de corpus. De este modo, surgen modelos como el de Holmes
(2008) que plantea el estudio en contextos judiciales de los participantes
(quién habla y con quién), el escenario o contexto de la interaccién (donde
se desarrolla la situacién), el tema (qué se dice) y la funcion (por qué se dice
algo). Realizando este tipo de estudios, se puede concluir que, en contextos
legales, como podrian ser los interrogatorios policiales o los juicios, la con-
versacion no siempre es cooperativa, que la comunicaciéon se establece fre-
cuentemente entre un maximo de dos personas que pueden ser abo-
gado/testigo, juez/abogado o policia/sospechoso y que en muy raras oca-
siones hay mas participantes como se discute en el trabajo de Russell
(2002).

En los capitulos restantes de esta primera parte de la obra, encontramos
el planteamiento de diversos problemas ampliamente ejemplificados con ca-
sos recientes. Los principales temas y conclusiones extraidas son los ex-
puestos a continuacion.

a) El lenguaje juridico: el propio término evoca textos escritos, grama-
ticas complejas, vocabulario excesivo y dificil comprension en gene-
ral, pero en su origen este tipo de lenguaje era mayoritariamente oral
y prueba de ello son acontecimientos donde atin hoy prima la orali-
dad como, por ejemplo, una ceremonia de matrimonio o la celebra-
cion de un juicio. Debido a la complejidad que actualmente entrana
esta clase de situaciones comunicativas existe un gran interés por
clarificar y hacer mas accesible este tipo de lenguaje.

b) Las llamadas a servicios de emergencia: la tensién inherente a estas
situaciones dificulta la comunicacion, ya que la persona que realiza
la llamada lo hace porque considera que esta en una situacién de
peligro y necesita ser priorizado mientras que el operador que recibe
la llamada entiende la situacion como una rutina diaria y solo busca
obtener respuesta a una serie de preguntas. Asi, Drew y Walker
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(2010) describen la estructura de este tipo de llamadas en cinco fa-
ses: apertura, peticion, serie interrogativa, respuesta enviada y cie-
rre.

c) El lenguaje de los interrogatorios policiales: es destacable que son
interacciones orientadas a la consecucién de una meta, principal-
mente, conseguir informacion fiable de victimas, testigos o sospecho-
sos, labor que se dificulta cuando se trabaja con niflos u otras per-
sonas en condiciones especiales. Un papel clave en este tipo de in-
teracciones es el que posee el texto escrito, pues son las declaracio-
nes tomadas por escrito el resultado final de este proceso. En esta
linea, Rock (2001 y 2010) delimita cuatro etapas en la elaboracién
de una declaracion escrita: 1) monélogo del testigo, 2) preguntas ba-
sadas en la declaracion y respuestas a las mismas, 3) comprobacion
y toma de notas y 4) produccién de la versiéon escrita de la declara-
cion.

d) Los discursos en juicios: aqui todo esta condicionado por el entorno,
es un evento envuelto en un aura de tensién y ritualismos donde se
puede apreciar facilmente el poder del encuentro entre linglistica y
derecho. Este género es bastante complejo, debido, no solo al ya
mencionado entorno, sino a las diferentes actividades y tareas se-
cuenciales que se presentan, dado que las intervenciones siguen un
esquema determinado que va desde la seleccion del jurado hasta la
sentencia final del juez, pasando por intervenciones que podran ser
monologales o dialégicas y estilos de habla cordiales, directos o au-
toritarios seglin sea necesario. Esta clase de intervenciones tan se-
cuenciales plantean dificultades para todo el que se enfrente a una
intervencion en un juicio de manera no profesional y, atin mas,
cuando los intervinientes son ninos, puesto que son individuos to-
talmente ajenos a este tipo de entornos y, como apuntan los autores
en este capitulo, el hecho de revivir el acontecimiento en un contexto
tan desconocido los lleva a sentirlo como una experiencia traumatica
y sufrir un proceso de revictimizacion que, sumado a la complejidad
del lenguaje juridico, solo favorece el rechazo y las respuestas con-
fusas o negativas.

En la segunda parte de la monografia resenada, se aborda el lenguaje
probatorio o evidencial, es decir, la lingliistica forense en sentido estricto,
incluyendo investigaciones, casos reales y otros asuntos relacionados con la
practica forense en general. Este bloque comienza con una primera aproxi-
macion a la figura del lingliista forense y su trabajo para después centrarse
en los tres principales campos de actuacién del lenguaje como evidencia: la
fonética forense, la atribucién de autoria y el plagio. Para terminar, hay un
apartado especialmente dedicado al lingliista como experto en una investi-
gacion de caracter forense.
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Los autores entienden que el lingliista forense ejerce como tal cuando es
requerido como experto en un proceso judicial y plantean diversos casos de
los ultimos 30 anos en los que la prueba lingtistica y el lingtiista han tenido
un papel determinante. Como ya hemos mencionado con anterioridad, los
ejemplos usados son sumamente utiles y, sobre todo en este capitulo, ilus-
tran de un modo muy claro cada propuesta. Encontramos asi expuestos una
serie de litigios donde la morfologia y la fonética fueron claves, para pasar
después a cuestiones similares en niveles superiores como pueden ser casos
en los que se planteen dificultades sintacticas, ambigtiedades léxicas o vio-
laciones de las maximas conversacionales. Los problemas en estos ultimos
niveles lingliisticos los podemos ver en declaraciones y testimonios tomados
por escrito, ya que en la mayor parte de las ocasiones la testificacion se hace
de manera oral y no se mantiene idéntica en la version escrita, por lo que
pueden ser objeto de manipulaciones que acaben por distorsionar la version
inicial de los hechos.

A todo lo anterior, los autores suman aquellas ocasiones en las que el
detenido afirma que la lengua en la que fue interrogado o en la que se le
tomo declaracion le era poco conocida y plantean evitar este tipo de situa-
ciones con la presencia de un intérprete durante el procedimiento judicial.
Hay que destacar que incluyen también en este apartado el analisis linglis-
tico para la determinaciéon de origen o LADO (Language Analysis in the De-
termination of Origin), que es usado en casos de asilo politico cuando es
solicitado por personas que fingen ser originarias de un pais con una situa-
cion politica favorable al asilo.

Como ya hemos dicho, la segunda parte de la obra tiene como eje central
tres de los campos mas conocidos del lenguaje probatorio o evidencial y de
cada uno de ellos se plantean métodos, problemas y casos como detallamos
mas abajo.

a) Fonética forense: este campo de actuacién engloba diversas tareas re-
lacionadas con el estudio de parametros articulatorios, acusticos y
perceptivos de la voz en contextos forenses y, mas concretamente, se-
guin autores como Jessen (2008: 671) es la aplicaciéon de los conoci-
mientos de la fonética general a casos derivados de contextos policiales
que se podran presentar como prueba en juicios. De este modo, pode-
mos distinguir dentro de la fonética forense tareas como especificar el
origen y el entorno social de una voz, determinar si dos voces son o no
de la misma persona, transcribir e interpretar grabaciones o disenar
ruedas de reconocimiento de voz (RRV). En este apartado los autores
realizan un recorrido por cada una de las tareas mencionadas y hacen
consideraciones y recomendaciones sobre cada una de ellas.

a. Transcripciones: al fonetista forense no solo se le pide que trans-
criba qué se ha dicho sino también cuantos locutores habia y quién
interviene en cada turno. Advierten ademas que para realizar trans-
cripciones hay que ser cuidadoso con el conocimiento previo que el
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experto tiene sobre el caso ya que demasiados datos pueden alterar
su percepcion y, en consecuencia, el resultado final transcrito.

b. Analisis de voz: los autores llevan a cabo un analisis idéneo de los
parametros acusticos basicos que deben ser considerados por parte
del fonetista porque se relacionan con caracteristicas de los hablan-
tes, algunos de los recogidos son el pitch, la cualidad de la voz, la
prosodia, el ritmo o la velocidad de habla. Ademas, distinguen dos
tipos de labores: la elaboracion de perfiles lingliisticos o speaker
profiling y la comparacion de locutores o speaker comparison. La
primera conlleva un analisis para extraer informacién sobre una
voz en situaciones concretas, como podria ser el caso del ya men-
cionado LADO, y la segunda consiste en valorar la identidad de una
voz haciendo una comparacion entre las diversas posibilidades pre-
sentadas y teniendo en cuenta el mayor ntimero de elementos ana-
lizables para fundamentar dicha valoracién.

c. Ruedas de reconocimiento de voz: el reconocimiento por parte de
testigos o personas no entrenadas solo debe realizarse cuando los
resultados que puedan proporcionar sean fiables y para ello existen
varias recomendaciones e incluso se elaboré un manual de buenas
practicas emitido como circular por The Home Office en 2003.

b) Atribucion de autoria: es el proceso por el cual se identifica al autor
de un texto dubitado o andénimo. En este proceso el linglista debe
identificar a un autor basandose en una serie limitada de candidatos
que el experto seleccionara o no como posible autor. Los autores des-
tacan que el corpus de comparacion puede ser cualquier coleccion de
textos que los investigadores puedan reunir y que esta técnica tiene
su origen en el siglo IV a.C.1 La atribuciéon de autoria y la estilometria
parecen a dia de hoy inseparables, pero esto es asi solo desde 1887
cuando Mendenhall puso el analisis de estilo literario en practica con-
tando a mano miles de palabras. En la actualidad, la estilometria es
el conjunto de aproximaciones metodologicas al analisis de autoria en
las que las similitudes y diferencias entre varios textos se miden esta-
disticamente. Al igual que en el apartado dedicado a la fonética fo-
rense, los autores destacan algunos elementos estudiables a la hora
de comparar textos como pueden ser la aparicion de palabras frecuen-
tes, las secuencias de palabras frecuentes, la aparicion de palabras
Unicas o con pocas ocurrencias, las combinaciones sintacticas o el ac-
tual método de la medicién de n-gramas (secuencias concretas de le-
tras o silabas).

c) Plagio: se relaciona con la apropiacion textual y el problema de este
tipo de hechos reside en determinar si verdaderamente es plagio o si
es una referencia a otro autor/obra. La preocupaciéon por estos temas

! Para mas informacion, véase, al respecto, Davis (1996).
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surge con el paso de la literatura oral a la escrita cuando las editoriales
querian evitar que sus textos se publicasen por otras vias para prote-
ger sus inversiones. A dia de hoy no es solo a las editoriales a quien
interesa preservar la autenticidad de sus textos, sino que concierne
también al mundo universitario y a la comunidad cientifica en general.

Para finalizar esta parte de la obra, se retoma el papel del lingtiista como
experto haciendo una revision de esta reciente profesion que cada vez des-
pierta mas interés, pero de la que muy pocos se atreven a hablar con tanta
claridad como estos autores, que acertadamente afirman que son muy pocas
las ocasiones en las que el lingtiista es llamado a juicio como perito y, por
lo tanto, es imposible ejercer exclusivamente esta profesion.

Ademas, se exponen una serie de consejos y recomendaciones como, por
ejemplo, ser coherente a la vez que persuasivo porque habra que enfrentarse
a abogados que no admitiran estar de acuerdo con el dictamen del perito,
tener en cuenta los criterios de cada pais o incluso como deben ser explica-
dos los analisis y expresadas las valoraciones. Respecto a esto ultimo, los
autores distinguen dos modos de expresar la valoracion: a) semanticamente,
con una escala creada por la International Association of Forensic Phoneti-
cians o b) estadisticamente, mediante probabilidad/hipétesis, lo que se co-
noce como Likelihood Ratio (LR), sistema basado en la relacién de verosimi-
litud entre la hipotesis y la posibilidad de que esta sea o no cierta. Sus re-
sultados estadisticos también se pueden expresar semanticamente como
propone Rose (2002:62):

Likelihood ratio Proposed verbal equivalent

=10000 Very strong evidence to support . . .

1000 to 10 000 Strong evidence to support . . .

100 to 1000 Moderately strong evidence to support . ..

10 to 100 Moderate evidence to support . . .

I to 10 Limited evidence to support . .. Prosecution
| to 0.1 Limited evidence against . . . hypothesis
0.1 to 0,01 Moderate evidence against . . .

0.01 to 0.001 Moderately strong evidence against . . .

0.001 to 0.0001 Strong evidence against . ..

<0.0001 Very strong evidence against . . ..

A pesar de que esta escala estadistico-semantica esta cada vez mas acep-
tada en procesos judiciales y policiales, los autores afirman que queda un
largo camino por recorrer hasta que se acepte por completo y, si bien es
cierto que hay varios paises donde el resultado de la prueba forense de voz
expresado en LR esta totalmente aceptado, hay otros que rechazan abierta-
mente esta técnica o incluso algunos de los que no se tienen datos como
comenta Morrison (2011:24).
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En definitiva, estamos ante una edicion actualizada de una obra de refe-
rencia para aquellos que se inicien en este novedoso campo de la linguistica,
pero también para los peritos expertos que encontraran en este trabajo un
magnifico recopilatorio de casos y problemas resueltos relacionados con la
practica forense. Ademas, debemos resaltar la clara estructura que presenta
la totalidad de la obra y el marcado caracter didactico de la misma, ya que
con la propuesta de actividades y lecturas adicionales y el empleo de una
terminologia correcta, ademas de la posibilidad de consultar un glosario on-
line creado por los autores, se facilita la lectura y comprension de los textos.

REFERENCIAS

DAVIS, T. (1996): “Clues and opinions:
ways of looking at evidence”, en H.
Kniffka, R.M. Coulthard y S. Black-
well (eds.), Recent Developments in
Forensic Linguistics, Frankfurt: Pe-
ter Lang, pp. 53-73.

DREW, P. y WALKER, T. (2010): “Citi-
zens' emergency calls. Requesting
assistance in calls to the police”, en
M. Coulthard y A. Johnson (eds.),
The Routledge Handbook of Foren-
sic Linguistics, Abingdon:
Routledge, pp. 95-110.

HOLMES, J. (2008, 3t ed.): An introduc-
tion to sociolinguistics, Harlow:
Pearson Education.

JESSEN, M. (2008): “Forensic Phonet-
ics”, Language and Linguistics
Compass 2 (4), pp. 671-711.

MENDENHALL, T. C. (1887): “The char-
acteristic curves of composition”,
Science, 11, pp. 237-249.

MORRISON, G.-S. (2011): “La compara-
cion forense de la voz y el cambio
de paradigma”, Estudios Fénicos /
Cuadernos de Trabajo, 1, pp. 1-38.

ROCK, F. (2001): “The genesis of a wit-
ness statement”, Forensic Linguis-
tics, 8 (2), pp. 44-72.

ROCK, F. (2010): “Witnesses and sus-
pects in interviews. Collecting oral
evidence: the police, the public and
the written word”, en M. Coulthard
y A. Johnson (eds.), The Routledge
Handbook of Forensic Linguistics,
Abingdon: Routledge, pp. 126-38.

ROSE, P. (2002): Forensic Speaker Iden-
tification, London: Taylor and Fran-
cis.

RUSSELL, S. (2002): “Three's a crowd:
shifting dynamics in the inter-
preted interview”, en J. Cotterill
(ed.), Language in the Legal Pro-
cess, Basingstoke: Macmillan, pp.
111-126.

HOME OFFICE (2003): Advice on the Use
of Voice Identification Parades. Dis-
ponible en: http://webarchive.na-
tionalarchi-
ves.gov.uk/20130125153221/http
:/ /www.homeoffice.gov.uk/about-
us/corporate-publications-stra-
tegy/home-office-circulars/circu-
lars-2003/057-2003/ (fecha de
consulta: 10/07/2017).

MERCEDES RAMIREZ SALADO

Instituto Universitario de Investigacion en Linguistica Aplicada

Universidad de Cadiz

Facultad de Filosofia y Letras
Avda. Gémez Ulla s/n

11003 Cadiz

E-mail: mercedes.ramirez@uca.es

Fecha de Recepcion
Fecha de Publicacion

06/09/2017
01/12/2017



