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Resumen

Determinada tendencia tedrica en el ambito de la lingiiistica hispanica (la teoria de los esquemas oracionales) toma el
concepto de expresion de los gramaticos praguenses. sobre todo de F. Danes. El objetivo fundamental de nuestro
trabajo no sera solo mostrar los problemas que ocasionan las concepeiones que estos autores nos ofrecen. sino, sobre
todo, presentar las expresiones textuales como unidades lingiiisticas obtenidas por abstraccion a partir de los productos
de los actos de hablar, como estadios intermedios en los procesos de abstraccion para la obtencion de sintagmas
oracionales, como realizaciones normales que una comunidad hace de los sintagimas oracionales, esto es. como unida-
des cuyo ambito cs ¢l de la norma lingaistica. aunque una norma que no deja de ser sistematica v funcional.

Palabras clave: Expresion, oracion. norma. texto, semantica.
Abstract

A particular theoretical trend in the sphere of hispanic linguistics (the sentence patterns theory) takes the concept of
utterance from the Prague School. essentially from F. Danes. The main aim of this work will not be onlv to show the
difficulties caused by accepting the ideas that have been offered by these authors. but. basicallv. to show utterances as
linguistic units obtained by abstraction from the products of speech acts. as intermediate levels in the proccss of abstraction
to get sentence phrases, as normal perfomances of sentence phrases that a community executes, i. €., as units whose
scope is the linguistic normn. specifically a systematic and functional norm.

Keywerds: Utterance. sentence, norm, text, semantics
Résumé

Une certaine tendance théorique dans le domaine de la linguistique hispanique (la théorie des schémas de phrase) puise
le concept d’expression chez les grammairiens de I'école de Prague. en particulier F. Danes. Dans ce travail nous nots
proposons. non seulement de montrer fes problémes dérivés de cette conception, mais surtout de présenter les expressions
textuelles comme des unités linguistiques acquises par abstraction a partir des actes de parole, comme des stades
intermédiaires dans les processus d abstraction en vue de I'obtention de syntagmes de phrase et comme les actualisations
que la communauté fait des svntagmes de phrase, ¢ est-a-dire. comme des unités dont le domaine est celui de la norme
linguistique. une norme quu, clle. reste néanmoins svstématique et fonctionnelle.

Mots-clés: Expression, phrase. norme, texte, sémantique.
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0. Introduccion: oracién frente a expresion.

Resulta evidente en la cvolucion del pensamicnto lingiiistico mds reciente 1a oposi-
cion de dos tendencias ideologicas claramente delimitadas: la que no admite la existencia
de signos o unidades lingiiisticas diferentes de la palabra v 1a que si lo hace. Para ser mds
exactos, si bien es importante no olvidar la diversidad terminologica que rodca a todo
aquello que se reficrc a lo quc la mayoria ha denominado oracion. podriamos contraponer
una corrienie de pensamicnto que postula la presencia de signos lingiiisticos oracionales
en los sisteinas de lengua v otra que la niega’.

Realmente. quiencs de un modo mas decidido optan por caractcrizar la oracion como
una unidad del sistema dc la lengua son los gramaticos praguenses. El procedumiento
empleado para cllo provoca la apariciéon de un nuevo término: el de expresion (utierance).

1. El concepto de expresion en la Escuela de Praga.

Los primeros intentos por establecer una diferencia clara en ¢l ambito dc las unida-
des supcriores a las fonologicas entre lo que pertenece al sistema de la lengua v lo que
pertenece a su realizacion discursiva podemos encontrarlos en S. Karcevskij (1931: 189-
190). Este autor propone distinguir entre proposicion v [rase (phrase). La primera es una
unidad gramatical (sintactica), csto ¢s, un sintagma quc sc caracteriza por ser una estruc-
tura binaria en la que los (¢rminos se relacionan como determinado v determinante. La
frase es una unidad de comunicacion actualizada. No tiene estructura gramatical propia.
pero posee una estructura fonica particular que es su entonacion: «C est préciscment

1 Entre los autores que asumen la oracion como umidad de habla destacan. porejemplo. F. de Saussure (1977 183
v 209y v L. Hielmslev (1976: 105-106). Para el primero, que crea una lingliistica de unmidades ségnicas minimas.
lo que supone establecer falsas semcjanzas entre los sistemas de lengua v los sistemas 16gicos o algebraicos (véase
V. Baez San José {1987 72)). Ia oracion (phrase) s una mera combinatoria de signos que el hablante realiza en
el habla, Pricticamente o mismo piensa L. Hjelmslev en la obra citada. cuva primera edicion origimal data de
1928, desde el momento en que considera lo que denomina frase, no una umdad lingiiistica. sino una combinacion
de palabras. que si son unidades lingtisticas,

Entre los que presentan La oracion. o su equivalente terminologico, como unidad de lengua son importantes, entre
otros, los nombres de k. Bihler (1967: 129-132). 8. Karcevskyy (19311 189-1901. V. Mathesius (1936: 105-106),
L. Ihelmslev (1980: 63-72), 1. Bloomf{ield (1976 170). E. Coseria (19674 80-82), C. F. Hockent (1971: 201).
F Daned (1966) v (19673, E. Alarcos Llorach (1967: 7-8). B. Pottier (1972: 39-60) v (1970: ) V. Lamiquiz
(1972:25v 27, R Trwgillo (1979a), (1979b). (1979¢). (1979d) v (1979¢). G Rojo (1979 140-141). (1983 17-
18.35-36, 52, 55.64-65 v 81), G Rojo v T Jiménez Julia (1989: 27, 48-49 v 115-116), A, Vera Lujan (1994
963, V. Bdez San Jos¢ v M. Moreno Martinez (1974), (1977) ¥ (1985), V. Baez San José (1973a). (1975h).
(1979a), (1979b), (1984). (1987), (1988). (1991), (1993). (1994a), (1994b). (1995). (1996a). (1996h). (1997a)
v (1997b), V. Baez San José ¢ [ Penadés Martinez (1990). 8. Guticrrez Ordoniez (1997a: 14-13) —oniginal de
1978— (1997b: 47y —onginal de 1984—_ (1997¢ 70y —original de 1992— (1997d: 36913 (1997 578), ete.
Lo dicho por los autores que contorman esta segunda lendencia no parece exento de problemas. sobre todo en lo
que se refiere a las razoncs que esgrimen para aceptar la exastencia de signos lingiiisticos distintos de a palabra v
a la determinacion de sus significantes v significados.
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’intonation qui fait la phrasc» (8. Karcevskij (op. cit.. 190)). V. Mathesius (1936: 103)

e de la idea de que «the sentence is not entirely the product of a transitory momecnt. is
not entirely determined by the individual situation and. consequently. does not entirely
belong to the sphere of speech. but depends in its general form on the grammatical system
of the language in which uttercd». En cstc sentido. este autor (op. cit.. 105-106) propone
distinguir entre la oracion (sentence) como un esquema abstracto v la oracion (sentence)
como expresion (utterance) concreta. En tanto que la primera pertenece al ambito del
sistema de 1a lengua. la segunda se encuentra en ¢l habla. F. Danes (1966: 229), con la
intencién evidente de combatir uno dc los axiomas inicialcs dc los modelos generativos —-
que el conjunto de oraciones de una lengua es ilimitado— v de aplicar uno de los princi-
pios teéricos fundamentales de la lingiiistica praguense —el principio de la generalidad.
segun el cual los procedimientos empleados en la explicacion del nivel fonologico deben
serlo también en ¢l nivel sintactico—. reformula lo dicho por Mathesius v establece una
distincion entre oracion (sentence) como evento de habla (speech event) singular e indivi-
dual, oracion (sentence) como una de las unidades comunicativas minimas diferentes v
posibles (exprcsioncs (utterances)) de una lengua. v la oracién (sentence) como estructura
abstracta, esto es. como esquema de rasgos distintivos. El conjunto de tales esquemas
representa un subsistema del sistema gramatical total de una lengua. Al primero de los
conceptos lo denomina evento de expresion (utterance-event). al segundo. expresion
(utterance) y al tcrcero. esquema oracional (sentence pattern). El evento de expresion
pertenece al habla v es inmediatamente accesible a nuestra observacion. Mediante un pro-
ceso de abstraccion. que supone. por un lado. desechar todos los elementos individuales.
singulares y accidentales que estan relacionados con la manifestacion fonica o grafica de
un evento de habla por alguien determinado en un lugar v en un momento determinados.
y, por otro. seleccionar los fenomenos suprasintacticos (véase F. Danes (op. cit.. 230)) quc
tienen que ver con lo expresado (unidades Iéxicas concretas. modalidad. énfasis. entona-
cién®, contexto. situacion. etc.). se llega a la expresion. Esta va a ser una unidad que no va
a pertenecer va. como ocurria con ¢l evento de habla. al habla concreta. sino a un nivel que
es abstracto v que F. Danes (op. cit.. 225-227) llama nivel de la organizacion de la expre-
sién, cuyo ambito es el acto de la comunicacion. Una expresion puede dividirse en tema o
topico (clementos que transmiten lo conocido) v rema o comentario (elementos que trans-
miten lo no conocido) (véase F. Danes (op. cit.. 228)). El esquemna oracional supone un
paso mas en el proceso de abstraccion del que hablamos, En este sentido. F. Danes (op. cit..

2 St bien parcce que la idea primaria es distinguir entre una unidad del sistema. Ia proposicion. v su realizacion
discursiva. la frase. no parece que la asignacion de un caracter predicativo a la proposicion —a la que se le asigna
una estructura binaria que recuerda a la de sujeto v predicado v, evidentemente. sus problemas (véase V. Baez San
José (19933)— avude a sostenerla. Que la proposicion es un sintagma predicativo ha de entenderse segiin Karcevski
en el sentido de que la atribucion de un determinante al determinado se hace medianie la mitervencion de la
persona que habla, Ademas. gue of hablante esta presente on la proposicion lo confirma. piensa este autor. ef que
el determinante de este tipo de sintagmas esta determinado. a su vez, por la nocion de modo (la manera cn la que
el hablante enfoca Ia atribucion del determinante al determinado. esto es. va sea cOMo UN SULESO. COMY UMY
suposicion, ete. ) v por la de tiempo {momento del discurso del hablante).

3 [ Danes{op. cit.. 238, nota 14) Hega a decir que por expresion entiende lo que Karcevskij Hamo frase.
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230-231) prescinde del marco del discurso conectado en el gue sc encucntra la cxpresion
(situacion v contexto). También de la entonacion. Ahora bien. por esquema oracional en-
tiende Dane$ una estructura de rasgos sintacticos’, invariante abstracta y estatica (fucra
del dinamismo lineal de la comunicacion v en oposicion a otras). A las expresiones que son
variantes de un mismo esquema oracional las Hlamara, no, como seria de esperar, alo-
cxpresiones, sino alo-oraciones (allo-sentences).

Como vemos, en tanto que Karcevskij v Mathesius no aluden a la existencia de un
nivel intermedio entre el que consideran de maxima abstraccion (el de la proposicion u
oracion) v el de lo concreto (frase o expresion), Danes si lo hace v, en este sentido, entre ¢l
evento de expresion y el esquema oracional sitiia lo que ¢l denomina expresion. No obstan-
te, la identificacion explicita que este ultimo autor hace entre la expresion vy la frase de
Karcevskij (véase nota 3) afiade cierta ambigiiedad a su intencion primaria.

2. El concepto de expresion en la teoria de los esquemas oracionales.

La propuesta praguense es recogida en el ambito de la lingiiistica hispanica por V.
Bacz San José v la teoria dc los esquemas sintactico-semanticos oracionalcs. En un princi-
pio, si bien solo en momentos puntuales, este autor y esta teoria muestran cierta aimnbigiie-
dad en lo que al concepto de expresion se refiere. Asi, en V. Baez San José (1975a: 47) se
dice, por un lado, que lo tinico que existe es el acto de hablar v su producto. a partir del cual
el lingiista establece, en un proceso de abstraccion, lo que se denominan unidades conceptua-
les®, la expresion v 1a oracion. Por otro, v al mismo ticmpo, se habla de la necesidad de
distinguir entre expresion como manifestacion real de la accion fenomenologica del hablar
y oracion como estructura abstracta correspondiente®. Esta indecision acerca de caracteri-
zar la expresion o como una unidad abstracta o como una unidad concreta desaparece en

4 Realmente, cuando Daned alude a los rasgos gramaticales constitutivos de los esquemas oracionales no solo hace
alusion a rasgos sintdcticos, sino también a otros de distinto tipo. Asi, hace referencia a lo que la tradicion Hama
partes de la oracion (para Danes parts of speech), a algunas calegorias morfoldgicas v a dos relaciones de
conexion simtactica: la subordinacion (dependence) vy la coordimacion (adioinng).

5  Hablar de unidades conceptuales obtenidas por abstraccion —en V. Biez San José (op. cit., 63) y (1979b: 33) sc
habla de la expresion como concepto abstracto v lo mismo se hace con la oracidn en ofros lugares (vEase, por
ejemplo, V. Baez San José (1975a: 63), (1979b: 33), (1984: 24) y V. Bacz San José y M. Moreno Martinez (1977:
100} vy (1985: 77-78))-— supone, pensamos, confundir los objetos gendricos v esquemdticos, esto ¢s, los objetos
resultado de una abstraccion, con los conceptos. Tal v como manifiesta E. Coseriu (1981b: 54-36). los conceptos.
que pertenecen al ambito de lo universal v que equivalen a conjuntos de caracteres sin los cuales los objetos no
serian lo que son, no se abstracn a partir de la observacion. sino que se forman por intuicion inmediata de un modo
de ser. Seglin el autor rumano, si tuviéramos que formar los conceptos por abstraccidon de rasgos comunes, seria
impostble formarlos, pues es necesario tencr antes los conceptos para realizar esa operacion. En este sentido. o
que dice E. Coseriu parece 16gico: si pretendiéramos establecer, por ejemplo, el concepto de caballo a partirde un
proceso de absiraccion que se inicie en determinados objetos concretos, resuliaria indispensable saber con
anterioridad qué es un caballo. pues, si no fuera asi, correriamos el riesgo de iniciar ese proceso de abstraccion a
partir de objetos concrelos completamente diversos.

6 En\ Bder San Jose (1984: 24), s1 bien no se utiliza el término expresion, no parece que quede establecida una
distincion entre ¢l ambito de lo conercto v dos niveles diferentes de abstraccion. En este scnlido, se habla de la
frase como evento potencial de habla, que es en su realidad ontica potencialmente infinito. al igual que lo son los
objetos materiales potenciales de toda cicneia, v de la oracion como esquema sintactico-semantico. compuesto de
marcas sintacticas v semanticas, es decir, como obgeto formal abstracto. El nfimero de oraciones de una lengua,
por tanto, sera finito.
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otros trabajos de la teoria de los esquemas oracionales. Sin embargo. resulta curioso que,
qun considerando casi sicmpre la expresion una unidad conscguida mediante un proceso
de abstraccion iniciado en el acto o evento de habla’, la mayoria de las veces la caracteri-
zacion que se ofrece de aquélla se haga exclusivamente, no a partir de lo concreto. sino de
un ambito posterior al de la expresion en ese proceso abstractivo: el nivel oracional. Asi,
con frecuencia, se hablara de la expresion simplemente como de la actualizacion de un
esquema oracional u oracion® en el dinamismo comunicativo lineal del discurso (véase V.
Baez San José (1975a: 47). (1975b: 132), (1987: 78). (1988: 28)°. V. Baez San José y M.
Moreno Martinez (1977: 99-100)"° v V. Bdez San José ¢ I, Penadés Martinez (1990: 110)).
FEsta tonica cambia en V. Baez San José (1993: 73-75)! | Ahora se parte de la idea de que
todo hablar es conversacion v de que en toda conversacion hay que distinguir entre inter-
vencion (lo emitido por uno de los interlocutores ininterrumpidamente) y acto de hablar

7 EnV.Bdez San José (1987: 78) se alude al caracter indefimble del concepto «evento de hablax, cardcter en el que
coincide, s¢ dice, con todos los objeto materiales de cualquier ciencia. Desde nuestro punto de vista, en la alusion
de V. Baez San José se confunde el concepto —la nocion cientifica — de evento de habla con los eventos de habla
como objetos concretos de una lengua concreta. Los conceptos, tal v como sefiala E. Coseriu (1981b: 54-56 v 58),
tienen que ver con lo unmiversal v no con lo objetual. Los conceptos equivalen a modos necesarios de ser de los
objetos, esto s, a aquellos caracteres sin jos cuales un objeto no seria o que es, pero no al objeto mismo. Para E.
Coseriu {1967¢: 254) y (1978¢: 153-155), la universalidad conceptual supone gue no hablamos de objetos
perienecientes a un objeto histérico (una lengua). sino de conceptos o posibilidades universales del lenguaje
{podrian presentarse, lo que no significa que lo hagan, en cualquier lengua). Esta naturaleza conceptual es fa que
permite Ia definicion de los universales denominados conceptuales o posibles. Las definiciones pertenecen, no al
ambito de lo material y fisico — al plano de los objetos. que no pueden ser definidos, solo comprobados v descritos—
, sino al de lo mental, a la interioridad de la conciencia.

8  Sibien la consideracion de las estructuras oracionales como signos lingGisticos es una constante en el ambito de
la teoria de los esquemas oracionales, creemos preciso establecer una distincion entre dos etapas en esta teoria que
muestran notables diferencias de pensamiento. L.a primera de ellas se inicia con la publicacién en 1974 por V.
Baez San José v M. Moreno Martinez del articulo «La nueva Escuela de Praga vy el concepto de oracion gramaticaby
v finaliza en 1987, momento en el que aparece el trabajo de V. Baez San José titulado «Oracion y esquema
oracional». Abarcaria también otros trabajos como V. Bacz San Jos¢ (1973a), (1975b). (1979a). (1979b) v (1984}
vy V. Baez San José y M. Moreno Martinez (1977) y (1985). A partir de la publicacion de V. Biez San José (1987)
v hasta nuestros dias puede hablarse de una segunda etapa en la teoria de los esquemas oracionales en lo que al
concepto de la unidad linglitstica oracion se refiere. Desde nuestro punto de vista, no es sélo que la segunda etapa
goce de una mayor uniformidad v claridad ideologicas, sino también que en tanto que en esta etapa se establece la
distincion oracion/esquema oracional v se presenta con decision las denominadas variables intralingiisticas como
componentes de los esquemas sintacticos oracionales, todo esto no sucede en la primera elapa.

9  BSibienen V. Baez San José (1988 28) se caracteriza la expresion como un signo predicativo en un conlexto y
situacion comunicativos - antes se la habia definido simplemente como unidad significativa textual con un contorno
de entonacion determinado (véase V. Bder San José (op. ¢il., 26))—, en V. Bdez San José {op. cit., 124) llega a
hablarse de la expresion como de 1a tinica realidad existente de hecho ¢n la comunicacion interpersonal.

I¢ En este trabajo, concretamente, se ofrece una caracterizacion de la expresion un tanto diferente de las demis:
combinatoria mas o menos extensa de esquemas oracionales u oraciones en una estructura significativa mas
compleja y sus variaciones por el hecho de insertarse en un texto (véase V. Baez San José y M. Moreno Martinez
{op. cit., 100)).

bl Practicamente lo mismo se dice en V. Baez San José (1994a; 67-693, (1994b: 26-27). (1996a: 156-160), (1996b:

7-9)y (1997b), si bien en el primero de los trabajos de 1996 v en el de 1997 va no se habla de cxpresion, sino de
enunciado.
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(unidad minima que compone las intervenciones, que se caracteriza por responder a la
pregunta /qué pasa‘ocurre/sucede? y que puede delimitarse formalmente por ir entre pau-
sas y tener un contorno de entonacion determinado). Desde el acto de hablar, mediante la
abstraccion, se puede llegar a una unidad. objeto formal de estudio, a la que se denomina
cxpresion. Este proceso abstractivo supone prescindir no solo del hablante y del oyente
concretos. sino también del lugar v del tiempo concretos en los que se dijo el acto de
hablar, y presuponer un hablante y oyente potenciales ademas de una curva de entonacion
cuya informacion remite a cuatro contenidos de conciencia universalmente validos: excla-
macion, asercion, mandato/ruego y pregunta. Por consiguiente, para V. Baez San Jose.
influenciado basicamente por la tcoria de los verbos performativos de J. L. Austin, todo
acto de hablar remite a una estructura abstracta dinamica (expresion) que incluye necesa-
riamente una de las siguicntes subestructuras performativas basicas: 1) Sucede que yo te”
le digo a ti'1d.: (exclamacién); 2) Sucede que yo te/le digo a ti1d., que sucedié sucede.
sucederd’ etc., que... (asercion); 3) Sucede que yo le'le mando/ruego que suceda que...
(mandato/ruego); 4) Sucede que yo te/le mando/ruego que me diga si sucedio/sucede
sucederd’ etc., que... (pregunta total), y S) Sucede que yo presupongo que algo sucedio
sucede/sucederd/ efc., y que te/le mando/ruego que me diga quién, qué, cuando, como,
donde, etc. (pregunta parcial). En el caso de la asercion, ¢l mandato/ruego y la pregunta
—no se dicc nada de la exclamacion— la cxpresion consta, ademas, 1) de un succso final
performado, que, a su vez, se compone o solo de lo que el doctor Baexz llama un nicleo
predicativo (un verbo) o de un macleo predicativo v una serie dc sintagmas concctados mas
o menos directamente con €ste, y, eventualmente. 2) de una serie de determinaciones de las
distintas subcadenas performativas y de signos quc hacen referencia a la conexion entre
los actos de hablar en la intervencion o el didlogo. Dado que el nimero de combinaciones
posibles de los elementos que constituyen los distintos sintagmas que acompafian obligato-
ria u opcionalmente al nicleo predicativo del suceso final performado es ilimitado, el
numero de expresiones de una lengua historica, dice el profesor Baez, también lo sera.
Como ejemplo de expresion, este autor (op. cit., 76), a partir del acto de hablar Pues
Jrancamente, Pedro seguramente ha cambiado hasta los libros, ofrece el siguiente: Suce-
de que yo te/le digo a ti/l'd. francamente que ha sucedido seguramente que Pedro ha
cambiado hasta los libros'* .

Desde nuestro punto de vista, cuatro son los problemas fundamentales que presenta
toda esta concepcion de la expresion por parte de V. Bdez San José: 1) la confusion inicial
entre acto concreto de hablar y producto de ese acto concreto; 2) el caracter potencial de
hablante y oyente cn el nivel de la expresion; 3) las estructuras abstractas empleadas cn la
delimitacion de las expresiones, y 4) la consideracion de las expresiones de una lengua
como ilimitadas en su nimero.

Partimos de la creencia de que V. Baez San José confunde dos aspectos para nosotros
netamente diferentes: el acto concreto de que alguien concreto se comunique
intencionalmente con alguien concreto y el producto de ese acto, el hablar kot’ evépyewav
y el hablar xat’ €pyov. En tanto que la actividad de comunicarse, como tal actividad,

12 Nétese la ausencia del elemento conector pues en el gjemplo dado.
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como suceso de la expericncia, si puede responder a la pregunta ;qué pasa-ocurre. suce-
de?, pero no es una cadena de sonidos limitada por pausas, con una entonacién concrela e
individual y emitida por un hablante concreto a un oyente concreto en un momento y lugar
determinados, ¢sta, considerada como mera secucncia de sonidos concretos, como mcra
sustancia, jamas responde a la pregunta anterior. La cadena de sonidos no cs sino el pro-
ducto concreto de 1a actividad concreta de hablar como tal actividad. Por ello, [rente a lo
expuesto por V. Baez San Jos¢, preferimos distinguir entre acto de hablar y producto del
acto de hablar. El acto de hablar es un succso de la cxperiencia, un hecho fenomeénico, en
el que alguien concreto emite un producto concreto. El producto del acto de hablar sera la
cadena de sonidos limitada por pausas, con una entonacion concreta ¢ individual. emitida
por un hablante concreto a un oyente concreto en un momento y lugar determinados. es
decir, aquello concreto que alguicn concreto le comunica intencionalmente a alguien igual-
mente concreto en un acto de hablar' . A modo de ejemplo, podriamos decir que Juan
come las patatas en Cddiz. considerada como una secuencia de sonidos singular y concre-
ta en el sentido establecido, seria un producto del acto de hablar, producto que seria distin-
to de cualquicr otra sccucncia idéntica —y no digamos de otras diferentes— en la que
hubiera una minima variacion en cuanto a la singularidad v concrecion de hablante, oyen-
te, lugar, momento, etc. Ademas, V. Baez San José (1996a: 154) v (1997b) divide lo que €l
denomina actos de hablar en exclamaciones, aseveraciones, mandatos/ruegos v preguntas.
Tal clasificacion no parece correcta ni en lo que nosotros llamamos actos de hablar ni en
los productos de los actos de hablar. En ambos casos estamos en el ambito de lo concreto e
individual v una divisién como la que propone el doctor Baez San Jos¢ supondria
automaticamente una abstraccion, esto es, una esquematizaciéon gencrica de una serie de
hechos concretos.

Por otra parte, hemos observado como la teoria de los esquemas oracionales, cuando
alude al nivel de la expresion o enunciado, suele hacer referencia a hablantes y oyentes no
abstractos, sino potenciales. Ahora bien, hablar dc hablantes y oventes potcnciales puede
ocasionar cierta ambigiedad. Cabria pensar, por un lado, que se alude a seres que no
tienen «per se» las carcateristicas de ser hablantes u oventes, sino la posibilidad de adqui-
rirlas. Por otro, podria creerse que a lo que se hace referencia no es a lo anterior, sino a
hablantes y oycntes posibles de cualquier lengua. En lo que se refiere a la primera de las
interpretaciones, parece necesario incidir en que en el nivel de la expresion se supone que
ya no estamos hablando de seres y cosas, sino de esquematizaciones genéricas, de
formalizaciones, realizadas a partir de esos seres y cosas. Lo que en este proceso de
formalizacion pierden hablante v ovente no es su caracterizacion como tales —en este
nivel afin siguen siendo pertinentes quién lo dijo v a quién se lo dijo—, sino su caracter
concreto. Desde nuestro punto de vista, cuando aludimos a hablante y oyente en el nivel de
la expresion la Gnica potencialidad —cntendida ésta como posibilidad dc pasar de un
estado a otro— debe radicar en que pasen de ser objetos meramente formales a convertirse

s

{3 Unadistincion analoga podria realizarse entre lo que llamariamos aclo de intervenir ¢ inlervencion. En tanto que
¢l acto de intervenir —que también podria responder a la pregunta /qué pasa/ocurre/sucede? - equivaldria ala
actividad de emitir una intervencion, ésta ultima seria lo concreto emitido ininterrumpidamente por uno de los
interlocutores en una conversacion.
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en objetos concretos. De una manera mas precisa. 1a uinica potencialidad existente cn cstos
casos ¢s que la expresion se convierta en producto de un acto de hablar concreto.

La segunda interpretacion a la que nos hemos referido, que. pensamos, muestra la
verdadera intencion dc la tcoria de los esquemas oracionales, necesita, creemos, una pe-
quefia precision para evitar cualquier tipo de confusion entre niveles: en el nivel de la
expresion hablamos de hablantes y oventes posibles de cualquier lengua. pero no de hablantes
y oventes concretos, sino de hablantes v oventes abstractos, esto es, erigidos en represen-
tantes genéricos de muchos hablantes v oventcs concretos.

Tampoco nos parece coherente que, por un lado. se caracterice las cxpresiones
como actualizaciones de esquemas oracionales en ¢l dinamismo comunicativo lineal
del discurso y que, por otro, se presente estructuras performativas como las citadas
como ejemplos de tales expresiones. Es verdad que una posible realizacion discursiva
de Alguien come algo —considerado en esta teoria un ejemplo de esquema oracional
del espafiol— podria ser, por ejemplo, Juan come patatas, aunque también lo es que
nunca lo seria una estructura del tipo Sucede que yo te/le digo que sucede que Juan
come patatas. Del mismo modo, resulta evidentc que si los csquemas oracionales son
abstracciones realizadas a partir de las expresiones textuales, esto es, generalizacio-
nes maximas representativas de un determinado niimero de expresiones, parece en-
tonces mucho mas légico pensar que un punto de partida para llegar a Alguien come
algo podria ser, por ejemplo, Juan come patatas, pero nunca Sucede que yo te/le digo
gue sucede que Juan come patatas. Da la impresion de que las estructuras
performativas que V. Biez San José presenta como ejemplos de expresiones o enun-
ciados tienen, en todo caso. mas que ver con la estructura que subyace al acto de
hablar como suceso de la experiencia en el que alguien concreto emite un producto
concreto que con la del propio producto del acto de hablar, esto es, con la de una
cadcna de sonidos limitada por pausas., con una entonacion concreta e individual.
emitida por un hablante concreto a un oyente concreto en un momento y lugar deter-
minados. Tanto es asi. que el propio V. Baez San Jose (1996a: 158) y (1997b: nota 37)
ofrece como justificacién de que la primera subestructura performativa del suceder se
encuentra cn ticmpo presente cn todas las expresiones el hecho de que, segun él.
«comunicarse con alguien intencionalmente e€s un suceso siempre presenic». Ade-
mas, en V. Baez San José (1993), (1994a), (1994b) vy (1996b) jamas se justifica por
qué esas estructuras performativas de las que se habla son las que conforman las
expresiones. Ello no sucede hasta V. Baez San Jos¢ (1996a) v sé6lo con la asercién. el
mandato/ruego, la pregunta total vy la pregunta parcial, nunca con la exclamacion'.

14 Como ya hemos advertido, en V. Baez San José (1993: 74}, (1994a: 69), (1994b: 27) y (1996b: 9) llega a decirse
explicitamente que una de las subestructuras esenciales de las expresiones, el suceso final performado, sélo se
encuentra presente en la asercion, ¢l mandato/ruego y la pregunta. pero no se alude para nada al caso de la
exclamacion. In ¢l caso de ésta. s6lo se hace referencia a una primera subestructura performativa del suceder v a
una subestructura performativa comunicativa, pero no a un suceso final performado ni a una segunda subestructura
performativa del suceder (Sucede que vo te’le digo a ti1d.: {(exclamacion)). En V. Baez San José (1996b: 156-
160y (1997b: nota 37) la cuestion es un tanfo mas complicada, pucs no sélo ocurre que a la exclamacion ——a la
que se considera uno de los cuatro contenidos de conciencia a los que remite la curva de entonacion de un enuneiado
(véase V. Bdez San José (1996b: 136) v (1997b: nota 37))— no se le asigna un suceso final performado v una
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La presencia de una subestructura performativa existencial en presente o primera
subestructura del suceder (Sucede que...) v de una subestructura primaria o
subestructura performativa comunicativa (que yo te/le digo a ti’'l'd., que yo te/le
mando/ruego, que yo te'le mando‘ruego que me diga, que yo presupongo que... y que
te/le mando/ruego a li'l'd. que me diga) denotan, repetimos, que. mas que al produc-
to del acto de hablar. se esta haciendo referencia al acto de hablar como suceso de la
expericncia. Por otra parte, la subestructura primaria que remite a los cuatro conteni-
dos de conciencia y la segunda subestructura performativa existencial (que sucedio.
sucede/sucedera, que suceda, si sucedio/sucede/sucedera)'® obligan a quc en la es-
tructura final performada tengan que obviarse aspectos pertinentes en ¢l ambito de la
expresion textual. Asi, por cjemplo. habra casos donde la estructura final performada
se desentiende de la curva entonacional ((Estd aqui a las cuatro? Sucede que te/le
mando/ruego que me diga si sucede que estd aqui a las cuairo, ;Esté aqui a las
cuatro! Sucede que te’le ordeno a ti’l'd. que suceda que esté aqui a las cuatro). Otras
veces, la unica mancra de mantener estas estructuras performativas sera modifican-
do, no solo la curva entonacional, sino también el tiempo verbal de la estructura final
performada (para ;T en!/ no podriamos hablar de un enunciado como Sucede que yo te:
le ordenosruego a ti’l1d., que suceda que jven!), Incluso. habria que plantearse qué
ocurriria si intentaramos delimitar. por ejemplo, las estructuras performativas (enun-
ciados o expresiones) de casos como 4 /as cuatro, ;A las cuatro?. ;A las cuatro!, Si o
No, los cuales, considerados como cadenas de sonidos limitadas al principio v fin por
pausas y cmitidas por un hablante concreto a un oyente concreto en un momento y un
lugar determinados, no dejarian de ser lo que V. Baez San José¢ denomina actos de
hablar, Resulta evidente la imposibilidad de estructuras como Sucede que yo te le
digo a ti/l'd., que sucede que a las cualvo, Sucede que yo te le mando riego que nie
diga si sucede que a las cuatro, Sucede que presupongo que algo sucedio/sucede’
sucederda y que te'le mando-ruego gue me diga a las cuatro, Sucede que yo tele
mando/ruego que suceda que a las cuatro, Sucede que yo te'le digo a t1'1d., que
sucede que si o Sucede que yo te‘le digo a 1i1d., que sucede que no. Esta imposibi-
lidad viene dada no sélo por el caracter no aceptable de algunas de estas estructuras
en espafiol, sino también por el hecho de que en la hipotesis de V. Baez San José se

segunda subestructura performativa del suceder, sino que se ofrece caracterizaciones del enunciado que nt signiera
la tienen en cuenta. Asi, en V. Biez San José (1996a: 159-160) v {1997b: nota 37) Hega a decirse que «el enunciado
subyacentie al acto de hablar es Ia estruciura resuliante o de 1) la constatacion implicita o explicita de un suceso
complejo {sucede que) que constata en presente un suceso performativo (aseveracion (yo tele digo a 1 usted
que), mandato (vo lele ordeno ruego a 1t usted que) o pregumta (yo tele ordeno que me diga a ti usted s1) de un
hablante potencial a un ovente potencial) que a su vez asevera, pregunta sobre u ordena Tuega un suceder (sucede

sucedn/. que) pasado, presente o futuro, real, posible o imposible. deseado ¢ ne. de un evento (estructura
performada), o de 2) la constatacion implicita o cxplicita de un suceso complejo que constata una presuposicion
{sucede que presnpongo que sucedio sucede sucedera’.) y, al mismo tiempo. el suceder presente de un stceso
performador interrogative (vo le le ordeno que me diga o tnsted) de sintagimas correspondientes a variables del
suceso performado presupuesto (guién, gué, como, cnando, dinde, ete)».

15 Curiosamente, esta segunda subestructura performativa existencial no aparece en los enunciados o expresiones
que indican pregunia parcial.
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exige que en la parte final de los enunciados aparezca un suceso final performado.
esto es. una subestructura que presente lo que V. Baez San José Hama. aun encontran-
dose en un ambito difcerente al de las funciones sintacticas oracionales. nucleo predi-
cativo'®. Suponer la presencia de un verbo elidido en las subestructuras finalcs
performadas correspondicntes a 4 las cuatro, ;A las cuatro?, ;A las cuatro!, Si 0 No
seria obviar un fendmeno pertinente en el ambito del dinamismo comunicativo. la
clisiéon’"

Otra cuestion que. pensamos. ocasiona problemas en la delimitacion de las estructuras
de los cnunciados tal v como los concibe V. Baez San José es ¢l de las determinaciones de las
distintas subcadenas performativas. Desde nuestro punto de vista. no deja de ser problematico
que por un lado se admita la posibilidad dc una seric de determinacioncs de las distintas
subcadenas performativas —Ilas no obligatorias en el nivel de los esquemas oracionales™ — v
que. por otro. se diga que en la subestructura final performada pueden aparecer sintagmas

16 Fsta exigencia. desde nuestro punto de vista, ocasiona scrios problemas a la distineion que V. Bacz 8an José {op.
cit.. 161-163) establece entre enunciados simples v enunciados complejos. Segun este avtor. fa denominada
coordinacion oracional, tanto copulativa como disyuntiva o adversativa. es un caso de enunciado complejo. Asi.
a cualquiera de estas estructuras les subyvaceria fa estructura performativa de un solo enunciado. [ogicamente.
esto supondria tener en cuenta algo que no ha tenido el profesor Baez: que enun enunciado podemos cncontrar
mas de un suceso final performado. Dicho de otro modo. que en la subestructura final performada cs posibie Ia
aparicion de mas de un verbo. Para evitar olro de los problemas que fe acarrea a V. Baez San José la admision de
enunciados complejos —1a contradiccion con ¢l hecho de que hava asignado a cada enunciado una sola curva de
entonacidn-—. este autor {op. cit.. 163y dice que los enunciados coordmados muestran una curva de entonacion
Unica gue no ¢s la mera suma de las entonaciones que tendrian los enunciados correspondientes no coordinados.
Stesto es asi. nos planieamos el siguiente problema: ; cudl seria la estructura performativa (el enunciado) subvacente
a casos en los que aparecen estructuras coordinadas con entonaciones distintas. caso, por ejemplo. de Juan canta,
pero gno baila?.

17 Realmente. déste es un problema que vamos a encontrar en gran parte de lo que V. Bacz San José denomina
enunciados parciales v en todos los que denomina proenunciados. Desde nuestro punto de vista, la distincion que
cste autor {1996a: 166-167) establece entre enunciados totales v enunciados parciales no parece del todo aceptable.
No se entiende que. por un lado, se diga que los enunciados parciales subvacen a partes de actos de hablar que.
como tales partes. necesitan del todo para ser interpretables. mientras que. por otro. se piense gue los enunciados
parciales pueden corresponder. como los totales. a actos de hablar. Ademas. no seria posible aceptar que cjemplos
ofrecidos por el propio V. Baez San José (£ sufio que vimos ayer, Que no ha estudiado, S1te hubieras despertado)
son. mas que actos de hablar. partes de actos de hablar si. como hemos visto. por acto de hablar se entiende una
cadena de sonidos limitada por pausas v emitida por un hablante conereto a un ovente concreto en un lugar v
momento determinados. 81 se admitiera que los enunciados parciales corresponden a partes de actos de hablar.
entonces no dejaria de ser una contradiccion que en estos casos se hablara de enunciados. sobre todo st por éstos
se entiende estructuras abstractas subyacentes a actos de hablar,

La diferencia que V. Bdez San José (op. ¢it., 16 1) presenta entre enunciados v proenunciados también. pensamos.
ofrece serios problemas. Por proenunciado se entiende un enunciado que puede sustitiir a otro. caso de Jos
correspondientes a cadenas como 51 o No. Pues bien. si esto es asi. habria que advertir no s6lo los problemas que.
como va hemos indicado. supondria establecer las estructuras subvacentes a casoy como éstos. sino también que
la posibihdad de sustitucion se encuentra realmente entre St v No. por cjomplo. v otras cadenas ingliisticas. pero
no entre lo que se considera enunciados, esto es. entre 1as estruciuras abstracias goe. se supone. subyaven i esas
cadenas,

18 Accrca de nuestra eritica a la utilizacion de la estructura de Ia expresion o enunciado para el establecimiento de las

determunaciones obligatorias de los esquemas oracionales. véase PP Devis Marquez (1994a: 79, nota 9. (20002
93-94) v (2000b: 79-80).

Pragmalmgiiistica, 8-9, 2000-2001, 77 - 98
86



Devis Marquez. PP La norma hngilistica como dambito de la expresion texinal

conectados mas o menos directamente con el verbo. Tanto es asi. que en V. Baez San Jos¢
(1993: 84), por ¢jemplo. se alude a circunstanciales siempre posibles —no obligatorios en el
esquema oracional— que determinan a uno de los elementos del suceso final performado v
queen V. Baez San Jos¢ (1996a: 157-158). ante ejemplos como Fsta aqui a las cuatro, ;Esia
aqui a las cualro 7y Esta agui a las cuatro!. se presentan enunciados en cuvas cstructuras cl
sintagma & las cuatro no aparece como determinacion de la scgunda subestructura performativa
del suceder, sino también del succso final performado.

Por ultimo. quisi¢ramos hacer referencia a la consideracion de las expresiones o enun-
ciados de una lengua como ilimitados en su nimero. En primer lugar. si ¢l caracter ilimitado
de las expresiones se infiere de que el mimero de combinaciones de sintagmas de una lengua
lo s, habria que concluir entonces que no es cierto que exista tal caracter ilimitado. pues no
deja de haber combinaciones no aceptables. En segundo lugar. podria apreciarse cicrta contra-
diccion entre ¢l objetivo esencial del proceso de abstraccion que nos lleva al nivel de la expre-
sion —esquematizar. acotar. lo enormemenic diverso o ilimitado (la actividad concreta de
hablar)}— vy postular. al mismo tiempo. ¢l caracter ilimitado del nimero de unidades que lo
componen. Habria que tener en cuenta. pensamos. que las expresiones de una lengua también
se encuentran en las mentes de los hablantes. si bien el conocimiento que dec aqucllas ticnen
éstos no es cientifico. esto ¢s. no c¢s resultado de una formalizacion mediante un proceso de
abstraccion, sino que €s un conocimienio meramente intuitivo. Pues bien. si por conjunto
infinito entendemos aquel que puede ponerse en correspondencia binnivoca con algin
subconjunto propio de si mismo. habria que advertir que la infinitud potencial de las expresio-
nes solo es posiblc desde el punto de vista de los hablantes. unicos con la capacidad de afadir
nuevas expresiones a su lengua. Las expresiones desde el punto de vista del lingtiista —que no
deja de ser, a la vez. hablante— no son sino un a posteriori (una formalizacion) de lo que va sc
ecuentra en la mente de los hablantes.

3. La norma lingiiistica como ambifo de la expresién textual,

Ante tal estado de cosas. nos planieamos lo siguiente: ;es necesario distinguir
entre la actividad lingiiistica concreta de hablar v una abstraccion lingiiistica? Si esta
tltima es necesaria. ;es la abstraccion lingiiistica una creacion que se origina exclu-
sivamentc a partir de la actividad linguistica concreta de hablar?. ;es necesario dis-
tinguir distintos niveles en la abstraccion lingiistica? En nucstro caso concreto. ;es
necesario distinguir un nivel abstracto intermedio entre lo concrcto (nivel de los pro-
ductos de los actos de hablar) v 1a maxima abstraccion (nivel oracional)? Si este nivel
intermedio es indispensable. ;cual es realmente su ambilo de caraclerizacion? A to-
dos estos interrogantes intentaremos responder en lo que sigue.

Tal y como expone E. Coseriu (1967 d: 285-290). la lingiiistica como ciencia debe tener
por objeto ¢l lenguajc cn todos sus aspectos. El lenguaje. al igual que el objeto de estudio de
cualquier otra ciencia. s¢ nos presenta como hecho fenomenologico. El lenguaje aparece como
una actividad que se da en la experiencia’. esto es. el hablar war evépyewn (la actividad

19 YaenE. Coseriu (1967a: 17) se decia que lo que existe realmente son los actos Hngaisticos (Sprechakie). Existe
sblo ¢l hablar (dar wirliche Sprechen, das Gespriich)y. la actividad lingiistica { Sprechicingheir).
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considerada como tal actividad) y ¢l hablar xot™ £épyov(la actividad realizada en sus produc-
tos). Lo quc conocemos en principio no es sino la actividad concreta de hablar como tal
actividad v su producto (lo que tradicionalmente se ha llamado sustancia dc la cxpresion). En
este sentido, vy solo en ¢ste. el lenguaje no deja de ser un fenomeno de la naturaleza.

Resulta evidente. pues. que toda lingiiistica es lingiiistica del hablar. Incluso la lin-
giiistica de las lenguas historicas cs lingiiistica del hablar. ya que las lenguas no son sino
modos histéricos de hablar. Para todo hablante. la lengua es hablar kot SOvapy, esto es.
hablar en potencia, un saber hablar segin una tradicion. Si las lenguas son uno de los
aspectos del hablar, el aspecto histérico, parece logico que ¢stas sean explicadas desde el
punto de vista del hablar y va hemos dicho que éstc sicmpre se nos presenta como una
actividad concreta que ocurre en la experiencia. Ahora bien, ante la enorme diversidad v
complejidad de la experiencia, no sélo de la lingiiistica, sino de la de cualquier tipo. v ante
la falta cn el ser humano de dones tan preciados por algunos como el de la eternidad v el de
la ubicuidad. el hombre no ha tenido mas remedio que crear determinados procedimientos
que le permitan conocer y explicar como es la realidad concreta que le rodea. Entre esos
procedimientos destaca el de la formalizacion de la experiencia mediante la abstraccion.
Como cjemplo nos bastara uno bastante evidente en un darea de conocimiento como la
medicina, de la que nadie suele discutir —esto si pasa en cl ambito dc la lingiiistica— su
caracter cientifico. Un aspirante a médico, a la hora de estudiar la anatomia humana.
carece de la posibilidad de, tengamos por caso. conocer todos los higados que han existido.
existen v existiran. Lo que hace cste estudiante es analizar un objeto formal —conformado
mediante la abstraccion, esto es, por la seleccion de todas las caracteristicas indispensa-
bles. no de las accesorias, que diferencian una parte de nuestro cuerpo, denominada higa-
do. de todas las demdas— que representa a los higados de todos los hombres que en el
mundo han sido. son y seran. y quc nos dicc como son en esencia. Es en este sentido en el
que E. Coseriu (1967 b: 219) habla de 1a necesidad de situarse en el plano aristotélico de
formalizacion de la experiencia lingiiistica concreta™. Esta formalizacion es la verdadera
tarca dc la lingiiistica. El objeto de cualquier ciencia deben ser las formas, las esencias.
pero esencias que se comprueban, que estan, en la realidad fenoménica, cn la experiencia.
pues es en ¢sta donde se manifiestan aquéllas. En el caso de la lingiiistica, en la realidad
fenoménica del lenguaje. esto s, en el hablar como actividad concreta® . Es ¢€sta la razon

20 T, Coseru (1967a: 15-16) yva hablaba de la incluctabilidad teorica de la abstraccion como condicion necesana
para el conocimiento cientifico. En este sentido, indicaba que «aun coincidiendo plenamente en admitir que una
consideracion puramente estructural nos lleva a menudo lejos de lo «vivon del lenguaje, es decir. de surealidad
concreta, no nos parece que pueda deducirse de ello. como corolario. la conveniencia de rechazar sin mas la
abstraccion, fuera de la cual no subsiste ninguna posibilidad de comprobar verdades generales v principios constantes
en la multiplicidad, fragmentariedad v heterogencidad de lo fenoménico: es decir, de comprobar en lo material del
lenguaje aquellos aspectos ideales o formales que constituven el verdadero objeto de la lingiiistica como ciencia
de fa culturay,

21 YaE Coseriu(1967a: 55)advertia que fue Gardiner el que destaco que en el hablar concreto hay que ver no solo
hechos de habla, sino también hechos de lengua. hechos que pertenecen al sistema. La abstraccion nos Hevard a la
forma lingiistica. Para Coseriu (op. cit., 91-92), sobre la base de los actos lingiiisticos concretos se constituve
como abstraccion, como sistema de isoglosas (aspectos comunes comprobables en los actos considerados). ¢l
objeto ideal lengua.
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fundamental que el autor rumano ha esgrimido para insistir en que en ¢l cstudio del len-
guaje no pueden eludirse. como pretendia la gloscmatica, las sustancias. Los sistemas de
lengua —reaciones de la lingiiistica de las lenguas— no son sino formalizaciones reali-
zadas mediante la abstraccion a partir de la actividad concreta del hablar y sus productos.
esto es, sustancias formadas.

Ahora bien, cabria preguntarse si ¢l punto de partida de la lingiiistica es exclusiva-
mente lo empiricamente dado. La respuesta parece ser que no. Fue E. Coseriu (1967 b:
231-232) el que advirtio que el lingiiista, como hablante. tiene de la lengua un conoci-
miento previo precientifico que se revela como experiencia antepredicativa. Es lo que
Coseriu denomina una infuicion cidética de la lengua en el hablar**. El lingiiista, como
todo hablante que no se dedique al estudio cientifico del lenguaje. si bien, al menos asi
deberia ser, con mayor facilidad, aprchende de manera intuitiva las formas (esencias)
lingiiisticas en el hablar. Lo que diferencia al lingiiista del que no lo es, aparte de su mayor
capacidad para intuir lo funcional lingiistico, es que trata de hacer explicita mediante
formalizaciones esa experiencia antepredicativa o intuicion precientifica que tiene de la
lengua que estudia. Que lo que realmente pretende el lingiiista sea formalizar algo, una
intuicion eidética, que se manifiesta en la expericncia, pero que es un producto de la
interioridad de la conciencia, de la mente de ese lingiiista, no llegaria a marcar realmente
ninguna diferencia entre la lingiiistica y ofras ciencias llamadas de la naturalcza. Lo que
realmente distingue a la linglistica como ciencia de la cultura de las que se ocupan de los
fenémenos naturales es el hecho de que csa intuicion cidética que se pretende formalizar
esta también en la interioridad de la conciencia, en las mentes, de los hablantes no lingiiis-
tas, ya que lo que se intuye no deja de ser una creaciéon meramente humana. En tanto que
las ciencias naturales, caso de la medicina, la fisica o la quimica, por ejemplo, prctenden la
formalizacion de fenomenos que son productos exclusivamente de las leves de la naturale-
za, las ciencias de la cultura, la lingiiistica en nuestro caso, lo que intentan es la formalizacion
de fendmenos creados por ¢l hombre. En este sentido, E. Coseriu (1981b: 59) incide en que
mientras en las ciencias de la naturaleza la intuicion cidética o teoria previa adquiere la
forma de hipotesis acerca de lo universal, en las culturales, que se ocupan de creaciones
bumanas, ¢l fundamento previo es el saber originario que el hombre tiene de sus propias
actividades y creaciones. En nuestro caso, el lenguaje™ . Que la lingiistica, al igual quc las
demas ciencias, sean de la cultura o dc la naturaleza. se ocupe de fendmenos que estan
presentes al mismo ticmpo en la naturaleza (en ¢l hablar como actividad concreta y sus
productos) y en la mente (la intuicidn eidética a la que hace referencia Coseriu) implica
que su método de investigacion emplee simultaneamente la deduccion y la induccion. El
proceso de investigacion lingiiistica, tal y como plantea E. Coseriu (1967 a: 16-17) y (1967b:
234), ha de partir del hablar (con el conocimiento previo de la lengua) hasta llegar al

22 E. Coseriu (op. cit., 165) advierte que cuando se trata de una lengua que el lingiiista desconoce y pretende estudiar
el conocimiento previo, logicamente. no es el de los hechos de lengua manifestados por el hablar observado, sino
el de otra lengua que existe solo en la mente del observador y que puede coincidir con el de su lengua materna.

23 Parauna distincion mas precisa entre objetos culturales y objetos naturales. entre ciencias de la cultura y ciencias
de la naturaleza, véase E. Coseriu (op. cit., 68-73).
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sistema v, posteriormente. debe volver de este conocimiento ya cientifico de la lengua v
regresar, a modo dc comprobacion. a la actividad lingiiistica concreta™ .

Lo curioso ¢s que estos procesos de formalizacion lingiiistica a partir de lo concreto de
los que hablamos sélo han sido utilizados de manera adecuada en el estudio de las lenguas
para la creacion del nivel denominado fonologico. Esta labor ha sido llevada a cabo por la
Escucla de Praga. que. desde los sonidos que se presentan en la actividad concreta del hablar
ha pasado. mediante 1a abstraccion. a los fonos y, con posterioridad. a los fonemas. Pensamos
que otros niveles de los que habla la lingiiistica, casos, por ejemplo, del léxico y del que
algunos han llamado oracional. mas que el resultado de una tarea cientifica en cl scntido
sefialado, parecen ser, al menos por ahora. productos del mero conocimiento intuitivo que
tenemos de las lenguas los que, pretendidamente, nos consideramos cientificos del lenguaje.
No obstante, no descartamos la posibilidad de demostrar que la formalizacion de la actividad
concreta de hablar permite. no solo el establecimiento de un nivel lingiiisco al quc nada obsta
para que lo denominemos oracional, distinto, por supuesto, del fonologico, del morfologico v
del léxico. sino también el de otro, que es el de la expresion textual. No hacemos sino aplicar
uno de los presupuestos descriptivos fundamentales del estructuralismo funcional de corte
praguense: el principio de la generalidad. Segun ¢ste —va hemos aludido a ¢l con anteriori-
dad—, los procedimientos empleados en la descripcion lingiiistica han de ser validos tanto en
un nivel como en otro diferente.

Dicho todo esto, no parece existir inconveniente alguno para pensar que, aun cuando
la actividad lingiiistica concreta, el hablar y sus productos, sc nos presenta como un conti-
nuo, nuestra intuicion de la forma lingiiistica nos conduce al establecimiento de
segmentaciones: los actos de hablar y sus productos. Estos nos muestran la enorme diver-
sidad y complejidad de la experiencia lingiiistica y, por consiguiente, la dificultad de su

24 La dependencia mutua entre la actividad concreta de hablar v el sistema de la lengua que postula E. Coseriu
quedod ya esbozada, aunque no con la misma terminologia v sin los matices tan precisos del autor rumane, en
autores tan basicos como F. de Saussure (1977) —original de 1916 y N. §. Trubetzkov (1973}  obra cuva
primera edicion original data de la decada de los treinta—. El linglitsta ginebrino {(op. cit., 64), hablando de
lengua v habla, Hlega a decir que «ambos objetos estan estrechamente ligados v se suponen reciprocamente: la
lengua s necesaria para que el habla sea inteligible v produzcea todos sus efectos, pero el habla es necesaria para
que la fengua se establezcan. N. 8. Trubetzkoy (op. cit,, 1) comenzaba la mtroduccion a sus Principios de fonologia
con el siguiente parrafo. «Cada vez que una persona dice algo a otra, tiene lugar un acto de palabra. El acto de
palabra cs siempre concreto: se realiza en un fugar v en un momento determinados. Bl acto de palabra supone un
locutor determinado (un «emisor» ), un oyente determinado (un «receptor») v un determinado estado de cosas al
cual se refiere. Estos tres elementos: emisor, receptor v estado de cosas, varian de un acto de palabra a otro. Pero
el acto de palabra supone algo mas: para que el ovente v el locutor se entiendan, ambog deben dominar la misma
lengua. La condicién previa atodo acto de palabra es, pues, 1a existencia de una lengua que viva en la conciencia
de los puembros de la comunidad Lingtistica. En oposicion al acto de palabra, que es siempre individual e irrepetible,
la lengua o forma lingiiistica es algo general v permanente. La lengua existe en la conciencia de todos los miembros
de una determinada comunidad hingiiistica v ¢s ¢l fundamento de innumerables actos de palabra concretos. Pero,
por ofra parte, la lengua no tiene otra razdn de ser que la de hacer posibles los actos de palabra v existe s6lo en
tanto que ¢stos se refieren a ella, es decir, en tanto que se realiza en los actos de palabra concretos. Sinactos de
palabra concretos la lengua no existiria. Por lo tanto, acto de palabra y lengua se presuponen reciprocamente.
Ambos estan unidos entre si de manera inseparable v deben ser considerados como dos aspectos interdependientes
de un mismo fendmeno, ¢l lenguaje. Sin embargo, estos dos aspectos son esencialmente distintos, y cada uno debe
ser objeto, por lo tanto, de un estudio particular,
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estudio. Es ahora cuando debemos comenzar. mediante la abstraccion. el proceso de
formalizacion lingiiistica de esa intuicion eidética. manifestada en el propio hablar con-
creto, en los actos de hablar v sus productos. Si aceptamos que las formas. tanto de
significante como de significado. de las unidades no son sino el resultado de un proceso de
abstraccion iniciado en sus respectivas sustancias (de expresion v de contenido). no parece
que cxista obsticulo alguno para comprobar la posibilidad de que en las sustancias de la
expresion que son los productos de los actos de hablar pueda iniciarse un proceso de abs-
traccion que nos lleve a la creacion de las correspondientes sustancias formadas. Ahora
bien, cabria preguntarse lo siguiente: jes uniforme esa intuicion eidética que tenemos de la
esencia de una lengua? O. dicho de otro modo. /es todo lo sistematico —y por sistenatico
entendemos lo no concreto. esto es. ¢l resultado de una abstraccion— funcional en un
mismo nivel? La respuesta parece ser que no v es en este sentido en el que tenemos que
recurrir, en principio, a E. Coseriu (1967 a). que intento reformular la dicotomia lengua-
habla entendida meramente como una distincion dualista entre sistema ideal de funciones
y su realizacion. E. Coscriu cnirc cl hablar concreto y ¢l sistema funcional interpuso un
nivel intermedio de abstraccion al que denominéd norima. Efectivamente. el autor rumano
(op. cit., 55-56) advertia que hay elementos que no son (inicos u ocasionales. sino sociales.
esto es, normales v repetidos en el hablar de una comunidad. v que. sin embargo. no
pertenecen, segun €l. al sistcma funcional de las formas lingiiisticas. En este sentido. dice
E. Coseriu (op. cit.. 68-69) que la lengua no es solo sistema funcional. sino también reali-
zacion normal. Los actos lingiiisticos que observamos en el hablar concreto no son nven-
ciones «ex-novo» v totalmente arbitrarias del individuo hablante. sino que se estructuran
sobre modelos precedentes. La norma contiene solo lo que en el hablar es repeticion de
modelos anteriores. El proceso de abstraccion que supone pasar del hablar concreto a la
norma implica la eliminacion de todo lo que es aspecto totalimente inédito. variante indivi-
dual, ocasional o momentdnea. En la norma encontramos lo que es simple tradicion cons-
tante, realizacion colectiva. elemento comun en todo el hablar de una comunidad lingiiis-
tica, pero, dice Coseriu. sin valor funcional® . En el paso. también por abstraccion. de la
norma al sistema se elimina todo lo que es variante facultativa normal o variante
combinatoria, conservandose lo que cs funcionalimente pertinente (véasce E. Coscriu (op.
cit., 94-98)). Para entendernos. resulta esclarecedor el ejemplo ofrecido por E. Coseriu
(1981b: 323). En espariol, ¢l fonema /b/ es. en el sistema. solamente oral. bilabial v sonoro.
sin que scan necesarios otros rasgos para las oposiciones en las que participa este fonema,
No obstantc. cn la norma también es oclusivo {en posicién inicial absoluta v tras nasal) v
fricativo (en las demas posiciones). El hecho de que las marcas «oclusivo» y «fricativon
resulten prescindibles para distinguir el fonema /b/ de todos los demds del subsistema
fonologico esparniol advierte de la no pertinencia de estas marcas en ¢l nivel de maxima
abstraccion. Tanto es asi. que nada variaria desde el punto de vista de este tltimo nivel si
modificiramos la norma social v se ejecutara como fricativo este fonema cuando aparece

25 E.Coseriu (op. cit. 90) incide en que se trata de la norma que seguimos necesariamente por ser miembros de una
comumidad linglistica v no de aquélla segiin la cual se reconoce que hablamos bien. Los conceptos que con
respecto a la norma se oponen son normal v anormal v no correcto e incorrecto. La «norma normaly se
adelanta a la «norima correcta». Es siempre anterior a su propia codificacion,
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en posicion inicial absoluta o tras nasal v como oclusivo en las demads posiciones. Ni que
decir tiene que las variantes individuales que los hablantes concretos del espaiiol pueden
hacer cuando ejecutan este fonema son aun mucho mas numerosas, aunque no pertinentes
ni en la norma ni, menos, en el sistema.

Pues bien, parecce posible pasar de los productos de los actos de hablar a un primer
estadio dc abstraccion en el que va no sean pertinentes las realizaciones individuales de
hablantes concretos, sino las rcalizaciones normales o sociales manifestadas en los pro-
ductos de los actos de hablar de los miembros dc una comunidad lingiiistica. Si hablamos
de realizaciones normales, es que va no estamos aludiendo a cadenas de sonidos concretos,
sino a cadenas lingiiisticas abstractas en el sentido de que son la representacién —confor-
mada por las caracteristicas normales manifestadas en el hablar concreto— de muchos
productos de los actos de hablar. Igualmente, si prescindimos de lo individual y concreto.
tampoco estarcmos haciendo referencia en el estadio de la norma a hablantes, oyentes,
lugares. momentos y entonaciones concretas, sino a hablantes, oyentes, lugares, momen-
tos y entonaciones (exclamacion, aseveracion, mandato/ruego v pregunta) abstractos, esto
es, a representaciones esquematicas de esos hablantes, oventes, ctc. Al nivel de estas reali-
zaciones normales nada obsta para que se le denomine nivel de la expresion. Cada realiza-
cién normal diferente manifestada por los productos de los actos de hablar serd una expre-
sion distinia. En este sentido, no es solo que Juan bebe agua y Antonio come patatas.
consideradas como realizaciones normales v no como productos de actos de hablar, sean
expresiones diferentes, sino que, por tradicion sabemos que en espariol es normal decir
Juan come las patatas en Cadiz, Las patatas las come en Cadiz Juan, ;Come las patatas
en Cadiz Juan?, ;Juan, come en Cddiz las patatas!, e, incluso, pucs, obviamente, existen
grados diversos de normalidad. Come las patatas en Cadiz, Las come en Cadiz. etc., en
tanto que decir, por ejemplo, Juan las come las patatas en Cadiz no lo es. Del mismo
modo, también sabemos que en nuestra lengua es normal responder a una pregunta solo
con &7 o No, o cxclamar [Oué bien!, pero no ;Bien qué! Pues bien, todas y cada una de las
realizaciones normales citadas son expresiones distintas de nuestra lengua. No obstante.
{rente a lo dicho por E. Coseriu, no estamos de acuerdo con que la norma sea un nivel no
funcional en contraposicién al sistema de la lengua, que si lo prescnta como tal. Desde
nuestro punto de vista. lo que Coseriu llama norma v sistema no son sino ambitos diferen-
tes del propio sistema de la lengua, pues ambos son productos de la abstraccion. Es el
propio E. Coseriu (op. cit., 56) el que habla de un sistema normal frente a un sistema
funcional. Ademas. la funcionalidad no solo esta presente en lo que este autor denomina
sistema, sino también en la norma. Si identificamos la funcion con la finalidad, el «para
qué» de una unidad lingiiistica®™, parcce entonces posible pensar que la funcionalidad
también esta presente en el nivel de las expresiones. Resulta obvio que las finalidades
comunicativas de, por gjemplo, Las patatas las come Juan, Juan come las patatas v otras
posibles realizaciones normales son completamente diferentes. Del mismo modo, tampoco

26 Eselpropio E. Coseriu {1981 98) el que, al aludir a determinados principios de la lingiiistica antipositivista,
fundamentalmente del funcionalismo praguense, advierte que la definicion de las unidades no debe distinguir
entre ser v hacer. Una unidad es lo que hace, su funcion se identifica con lo que hace o con su finalidad, su para
qué.
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se muestra la misma finalidad comunicativa cuando sc responde simplemente Si o Vo que
cuando la respucsta es, por cjcmplo, Si, Juan come las patatas 0 No, Juan no come las
patalas.,

Las expresiones textuales no son sino ¢l estadio intermedio de un proceso de abstraccion
que nos llevaria a las invariantes de significante oracional dc una lengua. Pero para aceptar la
existencia de signos lingiiisticos oracionales no solo basta con demostrar la posibilidad de
establecer invariantes de significante oracional, sino también la de invariantes de significado
oracional. El procedimiento para hacerlo debe ser también el de 1a abstraccion. No cabe duda
de que los productos de los actos de hablar tiencn una referencia actual, concreta e individual.
Cuando un hablante concreto le dice a un ovente concreto en un momento y lugar concretos y
con una entonacion también concreta £/ nifio come las patatas, el producto del hablar hace
referencia a un nifio concrefo, a una accion de comer concreta y a unas patatas concretas dc la
realidad extralingiiistica. difcrenics de otros nifios, otras acciones de comer v otras patatas
también concretas. De nuevo, ante la enorme diversidad y complejidad que muestran las
referencias concretas de los producios de los actos de hablar de una lengua determinada.
resulta indispensable iniciar un proceso de formalizacion lingiiistica a partir de las sustancias
del contenido que son c¢sas rcfcrencias quc nos conduzca a las correspondientes sustancias
formadas” . Con anterioridad justificamos el nivel de la expresion textual aludiendo a dos
niveles de funcionalidad (finalidad) diferentes en el ambito de lo sistematico o abstracto. Pues
bien, cada uno de esos niveles funcionales corresponden a cstadios de abstraccion difcrentes
conseguidos a partir dc las sustancias del contenido a las que aluden los productos de los actos
de hablar. El primero de ellos es el ambito en el que se encuentran los valores semanticos que
corresponden a las expresiones textuales. En este primer estadio de abstraccion conseguido a
partir de las referencias concretas de los productos de los actos de hablar ya no hablamos,
obviamente, de referencias concretas ¢ individuales, sino de abstraciones, en el sentido de que
son las representaciones —conformadas por caracteristicas presentes en las referencias con-
cretas de los productos de los actos de hablar— de muchas referencias concretas ¢ individua-
les. A estas abstracciones, entendidas como contenidos propios de unidades textuales. se les
puede denominar sentidos (véase E. Coseriu (1978a: 136). (1978b: 166, nota 33). (1978¢:
207) y (1981b: 284-285)). Los sentidos pertenecen al ambito de lo funcional, v, por lo tanto, al
de lo semantico, desde ¢l momento en que muestran finalidades comunicativas. Es preciso
recordar cn este sentido que para E. Coseriu (1967¢: 238-239 v 246-247) el lenguaje, tal v
como va habia advertido Aristoteles, es simplemente logos semantico™. esto ¢s, expresion
significativa —que intenta comunicar algo— en la que no hay verdad ni falsedad, pues éstas
se dan solo en la afirmacion y negacion, en el logos apofantico. En cl plano de la finalidad.

27 Aungue, por exigencias de la explicacion, hayamos deslindado los procesos que nos llevan de la sustancia de la
expresion y de fa susfancia del contenido a sus respectivas sustancias formadas, habria que advertir que, en
realidad, debido a la presuposicion mutua existente entre ambas sustancias, el proceso de abstracceion es Gnico.
Logicamente, elio implica también una presuposicion mutua entre sustancia formada de la expresion v sustancia
formada del contenido.

28 Que E. Coseriu presente la semanticidad como el rasgo constante y definitorio del lenguaje no le impide admitir,
al mismo tiempo, que la pura semanticidad no se da nunca concretamente y que ésta se deslinda de lo fantdstico.
Io apofantico o lo pragmatico solo por exigencias de la mvestigacion.
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que ¢s el plano propio del lenguaje. va que éste es una manifestacion de la libertad, se podria
decir. continfia el autor rumano. que la finalidad que pertenece a la esencia del lenguaje es la
finalidad significativa. Cabe pensar. por tanto. que toda finalidad lingiiistica es una finalidad
significativa: intentar comumnicar algo. Pues bien. si antes hemos indicado que identificamos
la funcion de una unidad lingiiistica con su finalidad. con su «para qué». habra que concluir.
no solo que el sentido, desde el inomento en que muestra finalidades comunicativas. es funcio-
nal. sino también, tal v como sefiala E. Coseriu (1981a: 15), que todas las funciones del
lenguaje son semanticas, modi significandi.

El sentido equivale, tal v como dice V. Baez San José (1996a: 148) v (1997b: nota
38), a una acumulacion no contradictoria de marcas semanticas por parte de una unidad.
aunque nosotros especificariamos ahora que en la formalizacién del sentido no intervie-
nen las relaciones opositivas entre unidades mutuamente excluyentes ni las sintagmaticas
oracionales. sino que esa acumulacion de marcas semanticas resulta de la inclusion de una
unidad en el dinamismo lineal del discurso normal. Dc¢ este modo, cn la delimitacion del
sentido habra que tener en cuenta factores pertinentes cn ¢l nivel de la expresion textual.
tales como hablante. oyente. entonacion. lugar y momento abstractos. Es asi como podc-
mos establecer que, por ejemplo, en expresiones como Felipe Il construvo el Escorial o
Neron gquemd Roma no estamos ante verdaderos agentes que producen un resultado o
actiian sobre algo, sino ante instigadores de la accion™ .

En definitiva, las expresiones textuales (v sus respectivos sentidos). obtenidos por
abstraccion a partir de los productos de los actos de hablar (v sus refcrencias). han de scr
entendidos como paso previo en el proceso de abstraccion que nos lleva a los signos
lingiiisticos oracionales. esto es. a los sintagmas oracionales y sus respectivos significados.
En este sentido, las expresiones textuales también podrian ser vistas como realizacioncs.
no individuales. sino sociales (normalcs en el hablar de una comunidad) dc las unidadcs
de maxima abstraccion que son los sintagmas oracionales. El ambito en el quc sc insertan
lo que hemos llamado expresiones textuales (v sus respectivos sentidos) es el del dinamis-
mo lineal del discurso. pero no de un dinamisimo lineal concrcto, sino dc un dinamismo
lineal del discurso normal. Ahora bien, frentc a la concepeion quc de norma presenta
Coseriu. la norma dc la que nosotros hablamos no solo es sistematica. pucs cs resultado dc
la abstraccion. sino también funcional, es decir, presenta finalidades comunicativas.

29 Podriamos decir. incluso, que va a ser el sentido el que provogue casos de neutralizacion en el nivel sintactico
oractonal. Acerca de este tipo de neutralizacion, véanse nuestros trabajos P P Devis Marquez (1992) v (1994b).
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