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Resumen 

Son muchas las ocasiones en las que el lingüista sc sín·e de términos para aclarar conceptos que no t1.;:ncn una existen· 
cia real en la descripción lingüística. Creemos que el fenómeno de la --gramaticalización'" se a_¡usta perfectamente a 
este tipo de idea. Este vocablo surge de un engaño Yisual que :::xperimenta d investigador al detenerse en una expresión 
que tiene forma de "algo··. pero que ha perdido su significado originario. Aquella palabra, qu.: mantiene el mismo 
aspecto de antes. cumple ahora otra función: sin embargo. debido a que no posee un significado tan --concreto ... se 

piensa que éste se ha p.:rdido sin dejar rastro y. consecuentemente. se ha transformado en un mero "útil .. gramatical. 
En este traba Jo. rensarcmos algunas de las 11::orías más importantes sobre la ··gramaticalización" y concluiremos que 
no tiene objeto hablar de ella. 

Palabras chtn•s: �!orfologia: GramaticaliLadún. 

Abstrnct 

Inmany occasions the linguists use tenns to clarify concepts lhat do not havc a real existence in the linguístic description. 
The phenomenon ofthe "grammaticalization" confirms thi� idea. The word appears in lhc description by a \'Ísual 
deceít thal thc ínn·sligalor experi,mces when he studícs an utlerancc lhat has fonn of'·something"". but thal has lost Íls 
original mcaning. That word that maintains lhe same formas before se.:ms lo play a different role. Ne\'.:rthcless. for it 
does nnl have a so ··concrete"" meaning, is thought that this meanmg has totally disapp.:ared and, consequently, thal has 
been trnnsfonned into a mere grammalícal ·'tool ... 
This work aím� al nc:,·iewing some ofthe mnst irnportant theorit:s on grammaticalizat1on and w1II conclude thal it docs 
not have obJecl lo spcak aboul it. 

Keywo1·ds: \-Iorphology: Grnmmaticnlization. 

Résumé 

Mainles fms. les grammniritms emploienl des tennes pour éclaircir des com.:epts quin' t!XÍstent pas véritablement dans 
le domaine de la description linguistique. J\:ous eslimons que le mot "grarrunaticalisation"' illustre parfaitemcnt l'ídée 
précitte. Ce vocnble désigne le "mirage'' lrompant le linguislc qui considere une exprcssíon comme ayant l'air de 
"quclque chose .. alors qu'elle a perdu sa significntion originelle. Ces mots qui af

i
ichent la meme forme queja<lís

assurent, a présenl, une íonclion bien dillerente. Or, Cllmme ils n 'enfennent plt1s un sens si ·'concref' que par le passé. 
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le laisser aucune 

Nous entendons passer en revue qu,elque!;-Uliles surl'idée de " .. "mrnaj puur 
en conclure notre a vis cela n' a pas de sens d' en 

Mots clés: Mt1,rnr", Grammatiealisation. 

o. 

1. 
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2 de Ch, Lehmann el término VI'{lrn,Cllu·'{n¡-a('Irl'17 

acuñado Meillet en su artículo "L' évolution des formes <>f'~,fTIrn"t;"" 

Wilhelm von ~clrlle:gel el la 
romances y afirma de esta última 

"C'est une ¡nvention cn que eelle a les 
el la mélhode uniformément suivie se réduire a un seul On 

certains mols de leur on nc leur laisse qu 'une valeur pour leur donner un cours 
el les fairc entrcr dans la élémentaire de la Ces mol s devienncnt une 

monnaie destiné a faciliter la circulation" A esto le 

U""IJUI"", Wilhclm von Humboldt (1822: determinará cuatro pasos en la definición de la 
Hezel,chrmng durch Phrasen, Satze; I L 

schwankende Worter; 1II, or".mrn:lt 

Con vehemencia fue defendida esta teoría por 
von der Gabdentz en su Die 

término de llaman erosión. 

En un marco así surge la teoría de A Meillet ( nrp<l¡>t1'('I" de tres clases de 
, "mots accesoires" y "mols gf2tm!naltlcallcs 

Conl (1 "The evolutíon como un 
proceso en el que se avanza desde lo léxico a lo 

Por ""i:;"'''''''''' más la encuentra eco en autores 
resumirse en la frase de este último (1971· 4 

3 Existen tres términos que su usan frecuentemente para describir fenómenos 
por la desde la que se está analizando el Si 

lo habitual es hablar de procesos de o el contenido el 
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4 

5 

Ir 

inicio del punto de mira, es entonces el ténnino "desemantización" el que más éxito 

caso es el mismo --la reducción de un elemento a lo puramente . la 
del punto de en la del fenómeno. En S 111 parece una matización 

entre cuyos limlks no son aclarados. 

Por entiende Lehmann (1 
una smtétlca, de tal manera que los tom1antes 

o Gi\ón (1979) la reducción de una cons!rm;ción analítica a 
se convierten en aglutinantes. 

En la bibliografía sobre este fenómeno encontramos estudios como el de J A 1991 413) que no piensan 

shift [ ... 1 is in the en una relación entre abstracción y pues. él, "not every 

direction 

Este esquema de Rojo tiene 

lo que entiende por 
que prospera en dirección hacia lo 

Grafico l. GlIIllaume (1969: 109) 

puntos de conexión con el qne propone Guillaume (1969: 
. que. él. es un movimiento iniciado en el 
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6 

7 a lv1. Manacorda de Roseui ( hace una distínción enln:: "conmulación léxica" en la que 
altera ni si función ni su articulación, aunque cambiar o modificar 

estoy pnSlOl1e/'01 esto)) y "conmutación estructural", en la que 
fimcional de otra articulación : en tlOj~rllJ!a 

1 
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8 Entre las 1 0-11) al a la 
es un único" y, por 

como creen rTIlIPfHl<.: la abstracción o la síntesis de clase 
sino un tan real concreto como "este árbol" o 

de las cosas. como "el árbol" o "la casa", Y añade: "No 
de abstracción, El "sistema" o saber rnrll"''lIrI sino tan 

concreto como el de las cosas que vemos y tocamos" 

9 La misma valoración hacerse dc estudios muy recientes sobre como el t¡ue presenta 
Lo que más le preocupa a este autor es tienen en común el auxiliar y el verbo 

se dé el "transfer" hacia una Insistimos en que las entidades 
la diferencia reside el de que 

cada una desarrolla, 
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con un 

1 o y el hecho es que parece intuirlo al rI"l"rn~1n,>r 
o ser semánticamente débiles en relacíón a su uso como verbos Con csta base, a concluir la invalidez 
del criterio semántico para marcar las {"onleras entre verbos auxiliares no auxiliares: haber abstracción 
en usos de mal y, como ya hemos también la forma auxiliada sobre la 
auxiliar en este . Por este motivo se da entrada al término "semiauxíliar", coloca la instrumentalídad 
del verbo auxiliar en pero como advierte "kann 51ch aber dennoch von der 
traditionellen das Auxiliarvcrb müssc in dcr 1'f'I',nl,rn 

daB in seincm Inventar 
O~'!Prt,,'n ,"'"", ..... ", die man als scmantisch am;ehen in 

abstrahiert erscheinf' resolverse desde la consideración tradicional de que 
distinto a como lo hace en el uso que, en 

~al";;I"'U", solamente aparezcan 
verse como .... "'Ull"UUHO, surge abstraído de 

11 La autora enumera tres de lexicalización en el seno de las nelr1fr'a>:1 

formas que fundamentan la distinción entre 
rasgos de contenido en su uso como A como en 
aceptan dos [-
sernas ha. ... ta 
en sus rasgos de que, unas veces 
función diferenciadora en el marco de una 
común con un verbo la 

existen tres 
contiene los mismos 

por loque 
todos los 
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13 

transferido al auxiliar. mientras que el verbo auxiliado 

que las definiciones "modernas" sobre el auxiliar, dada la de 
sean fundamentalmente diacrónicas. A,sí. Heine (1993 define estc elemento como un "item 

the Yerb-to-TAl\1 chain ", una definición, que él mismo expn.:sa. loma en 
, Esta dinámica desde el momento en que 

""'h~~'~"'~~ diacrónica que dista mucho de ser 
determinado el auxiliar por idéntico ofl>eedirnienl 

hacerse para ambas cOIlceoci 
sino variaciones del 

a pesar de que -como dice Heine 
"lo 

pero sería absurdo que tomáramos 
"'-I,.,'''IUII;;II1,;,V de la situación de sus elementos, Con este ~r""."">r 

de la 

como una ciencia donde todo es 
definiremos una unidad, pues..:l 

En todas estas definiciones del "auxiliar" se ha inducti,'anu!nte: observan contextos y 
"p'v" ... ,.". Y el método Inductivo no escomo ya decíamos- el más para la 

Por todo defiende los presupuestos que 
colofon a sus teorías a stale, it i8 concei\'ed of as a 

behavior is described as a process ralher Ihan a stale or a or a historieal traditlOl1: 2 Inslcad 
il as a self-conlained 

external faetors such as 

be ..... ylJ"'''m;u 

our 
nuevos, sino que se encontraban ya 
von der se 1'\i el ~_·.~.",..n 

advicI1e que 
... ,...~",,-~ decimonónicos como Wilhdm 

cstar de acuerdo con una ""'UI1'L'" 

lJ!'.u.~" ..... a por "variaciones" pues sentido tendría entonces su mnere 
por axiomas sustancialistasya que en su obra comenta 

ni el admitiría 
que no llevan a 

del cstrueturalismo consideran, por estas razones. 
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de Heinl>: --y de todos los que como él tienen su en un análisis de la 
nada nuevo -pues lo quc la tradición ha venido y diciendo hasta ahora ni nosotros nN1Ptrl"" 

C""nn"rtir -pues el de estudio. Heme no 
de Humboldt o Gabelentz pues estas son contradictorias con las y 
tanto o más que la de Hennann PauL No debe mtp<rr"'p¡"r',,' 

concepto de humboldtiano mezclarlo con el de "fonna interior del es 
dinámico tanto histórica como y el sólo afecta al en un sistema concreto: una 
cosa es decir que la o las a una "dínamis", y otra cosa bil>:n distinta 
el que las deban dl>:scribirse que dichos se encucntran en 

de dlfercntcs. 

14 Hablar de "semiauxiliares" una confusión entre sustancia y que conduce muchas veces a 
hablar de y A~í, que funcionar o como "verbo o como 

de éste. El término fue creado por la tradición aunque últimamente tratan de 
norteamericanos: R. W. 1978: diferencia entre 

elements "; D. Winford ( I hablan de auxiliares 
se trata de una distin¡;:Íón fonnalista entre entes analíticos y L J Brínton ( 
entre "auxíharie:; muchos como W. F. Twadell 
L D. Huddlestoll ( 

y secundarios 
refiere a una dicotomía 

1. N.Green( 
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15 Naturalmente que 
sitúan también en 

IlIlE;Ut;' ..... u se encuentra en la pero los de los que Guillaume se sirvt;; se 
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16 En el IV Internacional de discutíamos con De Cos Ruiz 
(1994 sobre el llamado proccso de '·desemantización". y advertíamos lo "El término 
"dcscmantización" Una unidad 110 la sino quc. en 
todo caso, funcional dctenninada por los elementos del contexto, La 
libertad del en un contorno quc no 
le y, por que tiene dificultades 
para desl.:odificar el Se ha creado un nuevo tomado no más que de pero sm 
valor cn la en clla como matiz dc ya eXIstente. Desde el momento en que 

decirse que se encuentra :va afincada en la posee un valor. que, 
distinto del de la unidad sobre la que fue creada, La llamada "descmantización" no es tal 

desemantízación sino, al contrario. una semantización. esto es. la creación de un nuevo \'alor, dI:! una unidad. 
el caso de andar. manteniendo el habitual. \,;on \'luiación de un I:!!t::mento del 

introducción del rasgo 'inanimado' en el rasgo que 
el que anda sino un , Si la estructura a convertirse 

ennomla y la fOrnlll por tanlo. ¡;on olras úd induso, a causa dt: su d':ITIen10 diferenciaL 
a un matiz dIstinto de la unIdad quc le slr"ió de molde. a entrar cn otros campos de slgnlfica1do, 
"funcionar" no Desde esle momento. el nuevo matiz identidad 
-la de lo inanimado-. que lo 
dos unidades distintas, una, se 
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17 que en la del auxiliar 

y,uU"'4C'v . Existe desde luego una evolución en el """""1"" 
rcyela "un erít"r.: 

ya que en la 
sobre rnYl'lIJ1lf'fj'W\' el auxiliar definido en ternlinos "1II:l"~,U"V", 

temas son tamhién los crikrios sintáctíco-distnhucionales los únicos que acontecen. 
pero en estos criterios comienzan manifestarse deficitarios. ya que la 
que tiene ulla fornm \erbal de a otra forma \'I;;rbal no es suficiente para que caracterice como auxiliar. 

El proceso 
Lehmann 

en Pottier se relaciona con lo que más recientemente autores como Giyón ( I 
SVf.1WI7l1C'Cll'1I0n. "wn,Prf''''¡some ofthe lexemes funchon 

thal Ihe construction may be called . Una conclusión así líene su en el esquema que propone 
Givón sobre las "tases de 

PacticulierGnral 

x y 
AB--------------············································· ............................................ ~--........................... ~--~-----~ •.•.....•....................... ~ 
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18 que mezcla tambí":n distintos niveles 
sobre un térnllflO tan poco 

acertado es d de tlll1nalista, PuUíer 
auxiliares, que Cuando en la 
los trazos que detennínarse una cierta conliJsión derivada 
diferentes criterios, El cuadro de este íenómeno traslucir ulla forma yerbal que marca una relación, una 
modalidad, de un sentido "debilitado", con cambinatoíres y que no acusatiyo, 
La pega de este mare magrmm <.ksafortunado dd ténnino auxilia!' de manos de 
la !radidón Así, también lo sCI'iala G¡lbc¡1 (J 989: 1 "11 scmbh:. en tllÍt que Potlier utlliso.: lo.: krmo.: 

nl.'mp", élablie, La définítíon en ctTe! ú 

de ¡-"auxiliair..:" t'l les mémes íncoll\'eníents, ectlc n:marqul: 
ne doí! en aucun cas dre eomme une de la théoríc de Pottíe!'. es! líxc ecrtams el 

dontle propas, t:n tout étal de cause. n't:st pas de traiterdc l'auxiliaíre. maís eomme une du eom:t:pt !Heme 
"d'auxilíair..:" malheurt:sement som..:nt ulllisé dans ks éerit, de a la condlls¡ón dt: que 
el ténnino GlI.dwl' ha dt: d.:stt:rrado dt: la un sémíeo 
"debilitado" 

19 Más que dt: "abstra"ción ", dt:bería haber hablado de , pues difj"il 
parad 
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20 La "inventarización" es verdaderamente el punto de de casi todos los estudios que con el COIlceplO 
de "auxiliar", que hablan de "usos". Si la historia no ha aún una fonna 
concreta hasta como puro útil en la misma nonna coexistirán todas las 
dc dicha secuencia Rcalmcnte tratamos con manifestaciones normativas de un mismo sistema, o. 
como la diacronía de la nomla. 

21 La idea de de sernas ha sido refonnulada recientemente por ciertos 
que creen en un "transfer" de conceptos léxicos a donde un cOllcepto !'.""",,,,,,,,,,. 

el aspecto o la ser por otro léxico. El proceso es 
tradicíonal- e tres estadios: "fuente" fuente 
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22 Esta nos la ilustra el autor con un Consideremos la unión habere del 
latín léXICO de "tener que hacer . En el con otras 
construcciones que se mediante morfemas ... -am, -es,. de habere 

l.-U''''IJ''''''V en la medida en que esta construcción -en un cierto momento- comenzó a sobrevivir 

realizaciones 
pues las 

instrumental del mismo que los que st! realizaban en el con 
en la misma norma por formas como 

al sistemático habere diferentes 
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