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1. INTRODUCCION

Un fenémeno de eminente relevancia pragmatica como el humor ha sido
estudiado, desde una perspectiva preferente, en géneros propiamente hu-
moristicos como el monélogo (Ruiz Gurillo, 2011; 2012), los chistes (Yus,
1996), las vifietas comicas (Padilla y Alvarado, 2010) o formatos audiovisua-
les como las SITCOM o el humor en red (Mucci, 2018; Noboa, 2018), campos
textuales donde el receptor esta predispuesto a la recepciéon de un contenido
ornamentado por figuras humoristicas. Sin embargo, los enunciados pro-
pios de la conversaciéon coloquial estan plagados de un humor que, en la
mayoria de ocasiones, el receptor no se espera. Ademas, la metafora como
mecanismo evaluativo juega un papel importante en la transmision de este
humor que, partiendo de nuestra hipétesis inicial, se utiliza en el registro
oral y coloquial (junto a otros recursos como la ironia y la cortesia) para
promover tanto efectos negativos como positivos en la conversacion (Norrick,
2004: 98; Norrick y Bubel, 2009: 33).

Mediante el siguiente articulo se intentara demostrar como la metafora
esta al servicio del humor en los enunciados orales y coloquiales (partiendo
del emisor como meta evaluativa de este proceso humoristico), hecho que
nos permitira comprobar los efectos que produce la conjunciéon de ambos
fenémenos y su funcionalidad como estrategias conversacionales. Para lle-
var a cabo este trabajo se mostrara un analisis de varios ejemplos de mues-
tras conversacionales provenientes de los siguientes corpora del espanol: el
COVJA (Azorin y Jimenez, 1997) y el Corpus de conversaciones coloquiales
de Briz y el grupo Val.Es.Co. (2002).

2. EL HUMOR VERBAL

Attardo (2008: 117) destaca, dentro del amplio abanico de corrientes que
han tratado el humor: las teorias de la agresiéon (donde toda experiencia
humoristica surge como manifestacion del sentimiento de superioridad del
hombre hacia el hombre);las teorias de la liberacion (el humor como efecto
de una liberaciéon de energia acumulada); por ultimo, las teorias de la incon-
gruencia (el humor se fundamentaria en el descubrimiento de una realidad
o un pensamiento que resulta incongruente con lo que se esperaba). De to-
das estas visiones, las teorias de la incongruencia poseen una vision prag-
matica, aunque dentro de ellas, apreciamos a su vez diferentes perspectivas,
de las que destacamos la relevancia y la "Teoria General del Humor Verbal"
(Attardo, 2001: 22; 2008: 108), ya que ambas son aplicables a enunciados
contextuales concretos y, consecuentemente, es posible fijar generalizacio-
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nes. De acuerdo con esta teoria, existen seis variantes de fuentes de cono-
cimiento que, ademas de evidenciar entre si una relacién jerarquica, permi-
ten fijar el grado de humor visible en un texto o intercambio. Estas fuentes
de conocimiento son la oposicién de guiones, el mecanismo légico, la situa-
cion, la meta, las estrategias narrativas y el lenguaje (basamos nuestra des-
cripcion a partir de Alvarado, 2012: 13):

- La oposicién de marcos o guiones semanticos opuestos a la hora de in-
terpretar un enunciado humoristico crea una serie de incongruencias
que el oyente debera resolver para conseguir una interpretacion final ade-
cuada.

- El mecanismo logico se inserta en la dualidad "incongruencia-resolu-
cion", donde la resoluciéon de tal proceso resulta opcional en determina-
dos casos de humor (Attardo, 2001: 25); por tanto, no se dispondra en
todos los contextos de esta fuente de conocimiento.

- La situacién como el marco contextual que evoca y genera el proceso hu-
moristico.

- La meta muestra qué entidad es el objetivo del humor. Attardo (2001: 24)
también especifica que tal fuente de conocimiento puede ser opcional,
porque existe un tipo humor no agresivo, que no ridiculiza a nadie y no
posee un objetivo personal.

- La estrategia narrativa se asocia al género utilizado para expresar humor:
puede ir de la simple estrategia "pregunta-respuesta" propia de un chiste,
a mecanismos légicos o razonamientos mas complejos.

- El lenguaje como todas las marcas o mecanismos lingliisticos posibles
que el hablante posee para codificar los elementos humoristicos (polise-
mia, ambigtiedad, polifonia, hipérbole, etc.)

Cabe destacar que Attardo (2001: 120) describe el humor verbal (junto a
la ironia) como una "herramienta social “capaz de imprimir contenidos eva-
luativos en la conversacion. Si partimos de esta idea, el humor se vincula de
un modo positivo con la cortesia, es decir, su utilizacién sirve para destacar
la imagen positiva del interlocutor y asi estrechar lazos de camaraderia.
Brown y Levinson (1987: 13) afirman que la cortesia se sostiene en el con-
cepto de imagen publica que es necesario proteger y, para ello, se debe evitar
danar la imagen publica de los demas: "the desire to be unimpeded in
one sactions (negativeface), and thedesire (in somerespects) to be approved
of (positive face)".

La imagen publica de una persona se divide en dos variantes diferencia-
das: por una parte, la cara positiva es la imagen que el individuo posee de
si mismo y que aspira a que sea reconocida por el resto de miembros, es
decir, que los restantes interlocutores acepten su forma de ser y actuar en
alguna de sus manifestaciones o enunciados; por otra, la cara negativa se
refiere a la voluntad de cada individuo de que sus actos no sean irrespetados
por otros, esto es, que sus acciones no sean impedidas o prohibidas y, por
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lo tanto, se afiance su derecho a la intimidad. De este modo, el hablante es
capaz de gestionar determinadas estrategias comunicativas que le sirven
para mantener su imagen positiva y para salvaguardar su imagen negativa
ante el oyente.

Brown y Levinson (1987: 213) enumeran dichas estrategias en la inter-
accion, tales como el humor (la broma) o la ironia, como recursos que ayu-
darian al hablante a defender su imagen a través de implicaturas conversa-
cionales, es decir, el hablante no seria claro en su intervencion, ya que viola
de un modo directo la maxima de manera y de informatividad (Rodriguez
Rosique, 2009: 110), por lo que su oyente debe inferir en términos irénico-
humoristicos lo que le esta intentando comunicar en su enunciado. Por
tanto, el funcionamiento del humor puede vincularse de un modo directo
con las estrategias de cortesia en la conversacién, (Alvarado, 2009: 337).
Podemos diferenciar dos variables de humor segun los efectos generados en
la conversaciéon. El humor con efecto negativo en un enunciado es visible
cuando existe voluntariedad en la presencia de dafio hacia la imagen publica
de su oyente, de una persona ausente o se crea un proceso de una critica
hacia una situaciéon. En estos casos el contexto no admite ningun tipo de
procedimiento relacionado con la cortesia. En el lado contrario, si en el
enunciado con contenido humoristico no existen contenidos de agresion,
dano o critica, nos encontramos ante un humor con efecto positivo. Esta
variante de humor se relaciona con la idea de solidaridad trabajada por au-
tores como Attardo (2001: 174), Holmes y Marra (2002: 1684) o Hay (2000:
706), entre otros. Del mismo modo, esta perspectiva de humor con efecto
positivo puede conformar, a su vez, una variante de imagen negativa o de
imagen positiva, y la cortesia aparecera siempre como estrategia pragmatica
(Alvarado, 2012: 17). Si es de imagen negativa, se crea un auto-humor en el
que el hablante se convierte en la meta del humor (Attardo, 2001: 23;
Kotthoff, 2003: 271) y debe defender su imagen social, con el objetivo de que
el resto de interlocutores en la conversacion reconozcan su forma de ser y
actuar. Finalmente, si el humor es de imagen positiva, la voluntad del emi-
sor es la integracion total en el grupo conversacional, por lo que el humor
se puede dirigir hacia su oyente, hacia una persona ausente o hacia una
situacion.

3. LA METAFORA HUMORISTICA Y SU COMPONENTE EVALUATIVO

Si nos remitimos a las fuentes de conocimiento destacadas por Attardo
(2001: 22; 2008: 108) en su TGHV, o a obras mas recientes como las de
Mucci (2018), Noboa (2018) O Portillo-Fernandez (2018), el lenguaje se
muestra como el estadio final que contiene toda la informacion pertinente
para poder verbalizar los enunciados humoristicos; por lo tanto, el interlo-
cutor dispone de una serie de herramientas lingliisticas que puede utilizar
libremente para que un texto contenga la oposicion de sentidos que dé lugar
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al humor verbal. Evidentemente, uno de estos recursos puede ser la meta-
fora y, sobre todo, si esta posee un contenido valorativo que puede afectar,
tanto en un sentido negativo como en otro mas neutral o positivo, al propio
interlocutor o a individuos participantes o ajenos al intercambio conversa-
cional, ademas de a otras entidades tangibles o abstractas. En nuestro caso,
analizaremos un conjunto de fragmentos conversacionales que muestra el
modo en que la metafora fija como meta evaluativa al propio interlocutor
que la enuncia, hecho que puede motivar una experiencia humoristica po-
sitiva, o humor de imagen negativa, donde dicho emisor debera conservar y
defender su imagen social.

En (1) el humor comienza con la propia presentacion de la interlocutora
H2 en la entrevista, donde apreciamos el primer estadio del marco “incon-
gruencia” y resolucién” para la generacién del humor en bueno yo me llamo
Ana, tengo diecinueve anos y estoy soltera sin compromiso:

(1) (COVJA, pp. 91-93)

91 <H2>: Bueno, yo me llamo <nombre propio> Ana </nombre propio>,
tengo diecinueve afios, estoy soltera y sin compromiso <risas>.

92 <E2>: A ver, sin compromiso, ¢por qué?

93 <H2>: Sin compromiso por nada, porque <risas> hija, no encuentro
a mi principe azul, estoy esperando a que llegue.

La combinacién de la edad con el estado civil o sentimental genera risas
entre los miembros del intercambio, ademas de la pregunta del entrevistador
sobre el porqué de dicha situacion. Es aqui cuando se resuelve el marco
antonimico anterior, donde la metafora idiomatica no encuentro a mi principe
azul, adquiere un tono irénico con el complemento estoy esperando a que
llegue. En este caso, mediante el marco conceptual EL AMOR ES UNA MEN-
TIRA [CUENTO], es observable un caso de humor intencionado hacia el pro-
pio emisor, donde el componente afectivo de resignacién por no encontrar
una pareja marca a H2 como meta humoristica y evaluativa; es destacable
como la propia interlocutora “dana” de algiin modo su imagen publica de
cara a los otros miembros de la conversaciéon, pero siempre con un humor
con efecto positivo, con el claro fin de motivar un contexto jocoso y desenfa-
dado que inicia y pretende mantener a la largo del proceso conversacional.

(2) (COVJA, pp. 207-208)

207 <E2>: ¢Y con los </simultdneo>amigos <risas>?

208 <H4>: Pues, con los amigos... nos (-->), nos cogemos todos de la
mano, nos ponemos todos en un corro y empezamos a cantar cancio-
nes<risas>... {Qué va, no! Con los amigos, pues normalmente los fines de
semana pues, solemos beber bastante... y (-->) mazarnos un poco <ri-
sas>.
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En (2), ante la pregunta del encuestador E2 sobre cuales son las activi-
dades que realiza el oyente H4 con sus amigos, observamos una evidente
oposicion de guiones semanticos fundamentada en dos estrategias evalua-
tivas marcadas: por un lado, en nos cogemos todos de la mano, nos ponemos
todos en un corro y empezamos a cantar canciones se aprecia un evidente
proceso ironico y gradativo que inicia el contexto humoristico y rompe con
las expectativas de E2 a través de la comparaciéon del oyente y su grupo de
amistades con un conjunto de nifos; por otro, el propio interlocutor niega
la incongruencia anterior y fija la normalidad en cuanto a las actividades
llevadas a cabo durante los fines de semana con sus amigos, es decir, sole-
mos beber bastante y mazarnos un poco. Este tltimo uso verbal conforma
una creacién metaforica libre, donde mazar adquiere una doble variante se-
mantica en los sentidos de golpearse como someterse a un entrenamiento
fisico duro, o bien golpearse debido a una serie de excesos como, en este
caso, el consumo desmesurado de bebidas alcohélicas (LA INGESTA DE AL-
COHOL ES UNA AGRESION FISICA). En definitiva, el contenido valorativo
de este breve intercambio recae en proceso humoristico donde el propio in-
terlocutor pretende salvaguardar la imagen negativa tanto de él mismo como
de otros referentes externos al proceso comunicativo, con el fin de que los
restantes participantes de la conversacion respeten sus acciones en los mo-
mentos de ocio o tiempo libre y la satisfaccion que provocan, a pesar de no
ser las mas recomendables de cara a la salud de los mismos (sin dejar de
mencionar que la narracion de las mismas provoca la risa y la progresion de
una situacion comunicativa distendida y jocosa).

(3) (COVJA, pp. 410-412)

410 <H1>: Yo me las tomo pa<(r)><(a)> ir de fiesta, no me las tomo por
otra cosa, o sea si me tomo un porro y un dia en mi casa...

411 <H3>: Tu eres drogadicto<risas>.

412 <H1>: Yo no me fumo un porro entre semana porque no le ve <pala-
bra cortada>... la utilidad, yo... si me fumo un porro y me bebo unas
copas. Ademas entre semana no bebo, o sea es para salir de fiesta y con
el puntillo, la sonrisita, pegarme el batacazo, levantarme el dia si-
guiente y to<(d)>os mis amigos partiéndose el culo <risas>... yo no
fumo entre semana, ni bebo, ni me drogo <risas>.

En (3), ante la “acusaciéon” de H3 tu eres drogadicto, el hablante H1 vuelve
a reincidir en que su consumo de alcohol o marihuana se limita a los fines
de semana; ademas, justifica esta situacion con el fin de permanecer con el
puntillo, la sonrisita, pegarme el batacazo, levantarme al dia siguiente y todos
mis amigos partiéndose el culo. Destacan en este proceso de caracter grada-
tivo recursos como la sufijacién diminutiva de tinte irénico en puntillo o son-
risita, o las sentencias idiomaticas y propias de la variante oral y juvenil en
los casos pegarme el batacazo como “caerse” (relevancia de la sufijacién su-
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perlativa) y partirse el culo (locuciéon verbal y coloquial) como “reirse a car-
cajadas”. Todo este conjunto de procedimientos humoristicos inscritos en la
metafora conceptual LA EMBRIAGUEZ ES LA COMICIDAD salvaguardan la
imagen negativa de H1, hablante que Ginicamente intenta defender su pos-
tura ante la desconfianza de los receptores (el individuo bebe y fuma para
permanecer jubiloso y alegre en las fiestas); de ahi el propio remate conclu-
sivo yo no fumo entre semana, ni bebo, ni me drogo que genera de nuevo las
risas entre los participantes de la conversacién, situacién que reincide de
nuevo en la escasa creencia de éstos hacia H1 debido los conocimientos co-
munes, vivenciales o experienciales, que existen entre ellos.

(4) (COVJA, pp. 465-470)

465 <H5>: No sé si os estais dando cuenta geh? pero habéis visto una
salida para <nombre propio> Sociologia </nombre propio>. Estamos dis-
cutiendo de un tema de las sociedad<ruido = silla> tio y <simultdneo> esta
corrupta.

466 <H1>: Si, pero nadie </simultaneo> te va a contratar por ello.

467 <H5>: Hombre, ya lo sé pero por lo menos...

468 <H1>: Estudiamos por amor al arte<risas>.

469 <HS5>: <risas> Estudiamos pa<palabra cortada>... para saber como
nos podemos drogar, ¢no?

470 <H1>: <risas> Exactamente.

El hablante H1 ironiza en (4) sobre las escasas y previsibles salidas labo-
rales de Sociologia, la carrera que estudian los participantes de la conversa-
cion. Ante una discusién previa cuyo eje tematico era la dualidad violencia
y drogas en la sociedad, el interlocutor HS ratifica la necesidad de socidlogos
para paliar esta “patologia” de la comunidad, la misma que queda valorada
como corrupta. A pesar de ello, la oposicion de guiones semanticos se des-
encadena por la desconfianza de H1 en si, pero nadie te va a contratar por
ello y la emision del enunciado irénico estudiamos por amor al arte. Este
recurso fijado mediante la locucién prefabricada “por amor al arte” establece
la oposicion entre estudiar con la premisa previa de no encontrar facilmente
un trabajo remunerado o, como se anunciaba al comienzo del intercambio,
el estudio justificado por el trabajo futuro consecuente de una caracteriza-
cion negativa de la sociedad. Las risas se generan gracias a esta estrategia
narrativa irénica fijada mediante el marco conceptual EL ESTUDIO ES UNA
PASION, donde los hablantes (y los restantes interlocutores) sufren un pro-
ceso de evaluacion global, un evento global de humor hacia unos interlocu-
tores que intentan justificar la voluntariedad y la motivacién a la hora de
escoger los estudios que estan realizando en el momento de la conversacién,
a pesar del inconveniente inmediato descrito, es decir, la ausencia de un
mercado laboral fuerte en dicho ambito. Ademas, el contexto humoristico se
potencia con la intervencion de HS que complementa el recurso anterior,
donde el grado de humor alcanza el punto mas elevado, casi como un modo
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de hipérbole paréddica: estudiamos para saber cémo nos podemos drogar,
¢no? (con la posterior afirmacién inmediata del receptor). En este caso, el
recurso complementario del interlocutor HS sirve para focalizar la labor del
socidlogo como perfecto conocedor de las problematicas sociales fundamen-
tales, pero en claro proceso antonimico con la idea de poder vivir gracias a
dicha funcién (de algiin modo esta sentencia potencia tanto el ambiente dis-
tendido de la conversacién como el contenido humoristico vertido que sirve
para defender la imagen negativa de los interlocutores de cara a los futuros
oyentes o lectores del intercambio).

(5) (COVJA, pp. 35-36)

35 <E2>:Y con los amigos ¢en qué soléis gastar, pasar el tiempo?

36 <H1>: <vacilacion> Con los amigos... <risas> vaya <risas> morir un
poco... <risas> como se dice <risas>. No, con los amigos, pues... general-
mente (-->)... no me puedo quejar de los amigos que tengo, <vacilaciéon>
porque siempre (-->) hablamos de muchas cosas, en general de muchos...
siempre de temas triviales, ¢no?, <risas> pero también tocamos temas
mas... mas reconditos o <risas> oscuros, por asi decirlo <risas> ¢no?
Pero, no, muy bien, muy bien, el tiempo lo empleamos en eso, en tertulias
y tal... Hombre, de vez en cuando, hacemos cosas distintas.

En la respuesta del encuestado H1 en (5) ante la cuestion sobre cuales
son las actividades que realiza con su grupo de amigos durante el tiempo
libre, apreciamos una introduccion directa del contenido humoristico e hi-
perbdélico siguiente: con los amigos vaya, morir un poco como se dice. En este
caso, morircomo llegar al ultimo estadio de la vida (proceso graduable me-
diante el cuantificador indefinido un poco) sirve para intensificar el aprove-
chamiento de tales actividades (RELACIONARSE ES LA MUERTE), que pos-
teriormente quedaran especificadas como las “tertulias” o charlas entre
ellos. De ahi surge la consecuente oposicion de guiones semanticos ante la
posibilidad de tratar en tales conversaciones tematicas mas banales u otras
mas profundas (siempre hablamos de muchas cosas, en general siempre de
temas triviales ¢no? pero también tocamos temas mas reconditos o oscuros,
por asi decirlo). En definitiva, el primer recurso hiperbélico sirve como gan-
cho para un humor que se mantiene a lo largo de la intervenciéon en el caso
de las caracterizaciones de los coloquios con los amigos. Del mismo modo,
el contenido evaluativo se inserta en una vertiente afectiva humoristica,
donde H1 intenta que los restantes participantes del intercambio se solida-
ricen y respeten su postura, especificada en este caso en la satisfaccion que
provocan las tertulias como el hecho mas cotidiano en la convivencia con
sus amistades.

(6) (COVJA, pp. 554-556)
554 <H1>: Yo, yo mira que (-->) hay veces <ininteligible> los sabados
cuando salgo, pues si igual acabo (-->)... mogollon de ciego pero yo por
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mi manera de ser, nunca le he hecho dafio a nadie porque, porque yo qué
sé, a lo mejor me pongo a hacer el payaso <risas>, se rien de mi y luego
me averglienzo y ya esta, y otra persona porque es violenta pues, si que
reacciona de esa manera pero esa persona que ha bebido, y le <simultd-
neo> pega es porque hay algo detras, el problema no es el alcohol, el pro-
blema es el que tiene él.

555 <H3>: Claro<simultdneo>

En la intervencién inicial de H1 en (6) observamos un planteamiento ex-
plicito que evidencia la oposicion de guiones semanticos: influencia del con-
sumo de alcohol en cuanto al incremento o la disminucién del grado de vio-
lencia de cada persona. En este caso, el interlocutor mencionado se sitia en
la segunda vertiente de la dualidad, ya que la ingesta de bebidas alcoholicas
causa en el mismo una situacién coémica, en contraposicién a un estado mas
serio o problematico: a lo mejor me pongo a hacer el payaso, se rien de mi y
luego me avergtienzo y ya estd. La metafora conceptual LA EMBRIAGUEZ
ES LA COMICIDAD desencadena las risas entre los participantes de la con-
versacion; por lo tanto, esta unidad sintagmatica verbal ("hacer el payaso")
sirve para justificar la actitud parodica, alegre, jubilosa o divertida del ha-
blante en un estado ebrio, en un evidente caso de humor intencionado
donde H1 fuerza la necesidad de proteger su imagen negativa, pero con un
claro efecto positivo ya que asi se desvincula de la otra vertiente social ca-
racterizada por la violencia en un estado fisico similar (como bien especifica,
a modo de remate conclusivo, en el problema no es el alcohol, el problema es
el que tiene él).

(7) (COVJA, pp. 37-40)

37 <E1>: :Como sueles pasar el tiempo libre con los amigos?

38 <H1>: <vacilacién> De bares <risas>. Si, es el deporte favorito nuestro
<risas>. Levantamiento de pesa en barra fija<risas>.

39 <E1>: O sea (-->)... a ver, ¢pasas mucho tiempo con ellos?

40 <H1>: Si, nos solemos juntar mucho, asi en plan por las tardes y fines
de semana... montamos fiestas guapetonas <risas>.

En (7), ante la pregunta del encuestador E1 sobre los habitos de H1 con
sus amigos durante el tiempo libre, la risa ya se genera de un modo inme-
diato con la respuesta directa De bares. La situacion en si ya inicia el con-
texto humoristico, el cual se amplia con la caracterizacion de esta practica
habitual del sujeto con su circulo de amigos: si, es el deporte favorito nuestro.
Levantamiento de pesa en barra fija. Esta metafora basada en el campo con-
ceptual LA INGESTA DE ALCOHOL ES UN DEPORTE trasvasa el valor se-
mantico de una practica deportiva como es la halterofilia mediante las ana-
logias entre las “pesas” y las copas junto a la “barra fija” con la barra de un
bar. Posteriormente, H1 ampliara la informacion sobre las actividades rea-
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lizadas con sus amigos, indicando el eje deictico temporal (nos solemos jun-
tar mucho, asi en plan por las tardes y fines de semana) o los eventos orga-
nizados (recurso metaférico en montamos fiestas guapetonas). Esta descrip-
cion de costumbres entre H1 y su circulo de amistades no hace mas que
agrandar los lazos de camaraderia entre los miembros de la conversacion,
donde el humor se pone a servicio de la evaluacion global tanto del interlo-
cutor como de sus amigos, mediante la recepcién de un juicio caracterizador
como individuos satisfechos por llevar a cabo asiduamente una practica
poco saludable que, ante todo, no dafia su imagen publica al encontrarse en
un contexto jocoso y distendido como es una entrevista informal a un grupo
de amigos y compaferos en la universidad.

(8) (COVJA, pp. 318-322)

318 <E1>: Si <fdtico = afirmacién>. Es igual que la masturbacion... O sea,
ta (-->)...<simultdneo> no te masturbas...

319 <H4>: jAhi estal </simultdneo>.

320 <E1>: Porque te quieres... <simultdneo><risas>, no te masturbas
porque te estis demostrando tu amor a ti mismo... a tu... amor a tu
brazo (-->)... a tu mano (-->)... <risas>.

321 <H4>: jAhi esta </simultdneo>!

322 <E1>: Te masturbas, pues yo que sé... <risas><simultdneo>. Porque
necesitas... una necesidad.

El hecho destacable de (8) radica en el proceso de defensa que realiza E1
sobre la masturbacién. La oposicion de guiones semanticos se establece del
siguiente modo:

-NO te masturbas porque te estds demostrando tu amor a ti mismo, amor
a tu brazo, a tu mano. Este recurso metaforico libre insertado en el marco
conceptual LA MASTURBACION ES EL AMOR PROPIO posee un claro
caracter parodico donde apreciamos, en una clara estructura libre, como
se equipara la masturbacion al amor hacia partes del cuerpo, practica-
mente personificadas, y en un evidente estilo gradativo (a ti mismo, a tu
brazo, a tu mano).

-SI a la masturbacién y su analogia con respecto a una necesidad fisiol6-
gica basica (porque necesitas... Una necesidad).

E1l, que se ha convertido en la meta de la evaluacion, esta obligado a
defender su imagen negativa, ya que un hecho como la masturbacién puede
ser mal visto de cara a los restantes miembros de la conversacion; sin em-
bargo, nos encontramos con un caso claro de humor intencionado con un
evidente efecto positivo ya que, por una parte, su recurso inicia el contexto
humoristico y, por otra, consigue que sus oyentes se adhieran a la defensa
de su tesis (los individuos quedaran satisfechos si practican la masturba-
cion ya que esta actividad se considera una "necesidad").
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(9) (VALESCO, 89)

E: que si, si /lo tengo muy claro/ ademas yo- yo veo unn negro por ahi
vendiendo# y si- si veo algo que me mola/ la- soy la primera en
comprarselo y no le regateo

G: aa [tres o cuatro=|

E: [o sea |9que

G: = metros/ a ver a ver si (RISAS) §—oye

E: § noo/ me acerco tranquilamente peroo/ yo qué sée// los ves y yy//Jte
da una cosa por dentro que no sé por qué/ o sea yo no quiero ser asi
pero yo soy asiy me tengo que aceptar como soy/punto

En (9) el hablante E introduce en su intervencién inicial su voluntad a la
hora de ayudar a las personas de raza negra cuando los observa vendiendo
en plena calle; de ahi surge la intervencion de G donde apreciamos cémo
ironiza sobre la distancia fisica que debe existir entre el comprador y el ven-
dedor. Evidentemente, tres o cuatro metros conlleva una exageracién me-
diante numeral cardinal desmesurado, situacién que haria imposible una
correcta transaccién en cuanto a la negociaciéon y a la venta en si se refiere
(cabe destacar, del mismo modo, que en este enunciado es importante co-
nocer el contexto sociocultural a la hora de saber la distancia que debe me-
diar en Espana entre un vendedor y un comprador). La oposicion de guiones
semanticos en este fragmento queda resuelta a favor de la vertiente negativa,
es decir, inseguridad o desconfianza con respecto a las personas negras,
aceptada de un modo explicito por E en la conversacion: yo no quiero ser asi
pero yo soy asi y punto, me tengo que aceptar como soy. El recurso irénico e
hiperbélico de G se inserta en la metafora conceptual LA DISTANCIA ES LA
SALVACION y sirve para complementar la postura de E, cuya imagen nega-
tiva ha quedado danada de cara a los restantes participantes en la conver-
sacion; aun asi, el contenido humoristico tiene un efecto positivo, ya que
nos encontramos en un intercambio entre amigas donde las posturas de
cada una son conocidas y siempre respetadas.

4. CONCLUSIONES

Una vez analizado el muestrario de fragmentos conversacionales colo-
quiales con contenido humoristico, mostramos las principales conclusiones
establecidas tras el analisis:

- La metafora humoristica sirve para evaluar a los propios interlocutores
con el fin de estrechar lazos con los restantes participantes en la conver-
sacion coloquial.

- La mayoria de ejemplos analizados evidencia que la metafora con compo-
nente valorativo y el humor conviven para mostrar solidaridad, esto es,
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su conexion funciona como estrategia conversacional que sirve para in-
cluir o excluir a individuos o elementos determinados del momento de la
conversacion.

La metafora humoristica que evaltia al propio hablante predomina en
contextos de humor positivo, donde los participantes en la conversacion
motivan un contexto de intercambio ameno, distendido y propicio para
estrechar vinculos de confianza y amistad. Por ello, evaluaciones o emo-
ciones naturalmente negativas adquieren un efecto positivo ya que, aso-
ciadas al humor, sirven como lazo para estrechar la confianza entre los
interlocutores y, por lo tanto, no perjudican su imagen publica de cara a
otros participantes.

Finalmente, y como comentabamos con anterioridad, queda claro que la
intencion humoristica motivada por las metaforas tratadas en los analisis
expuestos no se realiza de un modo concienzudo, sino que tal recurso
retorico junto con otros fenémenos pragmaticos como pueden ser la po-
lisemia, los juegos de palabras, los marcadores discursivos o las sufija-
ciones hiperbélicas ayudan a la conversiéon de tales intervenciones en
enunciados humoristicos. Ademas, este humor también deriva de una
situacién o contextualizacion previa, motivado en la mayoria de ocasiones
por una oposicion de guiones semanticos que favorece la progresion del
humor y, del mismo modo, la complicidad entre emisor y receptor.
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