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Resumen

La realizacion sintactica de los verbos inacusativos o ergativos en espafiol e inglés no se explica inicamente a traves de
una clasificacion léxicamente determinada, sino mediante una aproximacion composicional que explicaria la
gramaticalidad o agramaticalidad de las formas verbales. Para ello presentamos nuestro analisis desde la perspectiva
del Lexicon Generativo (c.f. Pustejovsky 1995) y, en particular, desde su teoria de Ivent Structure. Gating Function y
Opposition Structure. en sus diferentes versiones {Pustejovsky 1995, 2000.2001).

Palabras clave: inacusatividad, estructura eventual, lexicon generativo. aproximacion composicional, alternancias
causativas.

Abstract

A lexically determined verbal classification does not completely explain the syntactic realization of unaccusative
English and Spanish verbal forms. Instead. a compositional approach would answer for the grammaticality of certain
forms. We present such an analysis within the Generative Lexicon perspective (¢.f Pustejovsky 1995). and. mainly.
using the Event Structure theory, Gating Function and Opposition Structure procedures (Pustejovsky 1995, 2000,
2001).

Key Words: unaccusativity, event structure, generative lexicon. compositional approach. causative alternations.
Résumé
La réalisation syntaxique de verbes ergatifs en espagnol et en anglais ne peut pas s”expliquer uniquement par une

classification determninée par le lexique, mais plutdt a travers une approche compositionnelle qui expliquerait {a
granunaticalité ou "agrammaticalité¢ des formes verbales. Notre analvse est réalisée a partir de la perspective du
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Lexicon Génératif (c.f, Pustejovsky 1995y et, en particulier, a partir de sa théorie de 'Event Structure, Gating Function
et Opposition Structure dans ses différentes versions (Pustcjovsky 1995, 2000, 2001 ).

Mots-clés: verbes crgatifs, event structure, lexicon génératif, approche compositionnelle, alternance causative,
Sumario

1.Inacusatividad vs. inergatividad. 2. Analisis critico. 3. Aproximacion desde la estructura eventual® el lexicon generativo.
4. Conclusiones. 5. Apéndice: figuras. 6. Referencias,

1. Imacusatividad vs. Inergatividad

El estudio que presentamos analiza los inacusativos en inglés v en espafiol en una
doble vertiente. En primer lugar atendiendo a su comportamiento sintactico -alternancias
causativas- v, en segundo lugar, a un analisis semantico de las estructuras en un intento de
explicar la gramaticalidad o agramaticalidad de algunas formas. La litcratura en que nos
basamos para nuestro analisis critico corresponde a autores que han realizado analisis
verbales del inglés principalmente, aunque hayan considerado en alguna seccién de sus
estudios ejemplos de otras lenguas.

Es mucha la literatura producida a partir dec la Unaccusative Hypothesis de Perlmutter
(Perlmutter (1978)), entre otros, Chierchia (1989), (1992). van Valin (1990); Levin &
Rappaport (1993). Nosotros partimos del estudio de estas Oltimas para introducir el argu-
mento en discusion (Levin & Rappaport (1995)). En su obra las autoras se refieren a la
tradicional difercncia entre verbos incrgativos y verbos inacusativos, definiendo a los pri-
meros como monadicos e internamente causados, frente a los segundos, diddicos y exter-
namente causados (nocion de control de Smith (1970)) . Semanticamente, los verbos
inergativos s¢ pueden clasificar como agentivos “to play”. “to speak™ o no agentivos “to
blush”™, “to tremble™ en los que ¢l evento se produce a partir de propiedades internas de los
argumentos con los que se combina. Estos verbos se realizan sintacticamente como verbos
intransitivos:

intr.: “Mary shuddered”
vy no admiten la forma transitiva:

tr.. *"The green monster shuddered Mary™,
sino que realizan la forma causativa con el verbo de apovo “make™:

causativo sintactico: “The green monster made Mary shudder”.

2 Brevemente exponemos que la Unaccusative Hypothesis sostiene que hay dos clases de verbos intransitives, los
inacusativos v os inergativos, cada uno asociado con una configuracion sintdctica de estructura profunda diferente:

- los incrgativos toman sujeto de estructura profunda y no objeto NP[ V],
- los inacusativos toman objeto de estructura profunda y no sujeto [,V NP/CP] v. por tanto, incapacidad para
asignarle caso acusativo.

3 Levin & Rappaport parten de la “nocion de control” de Smith (1970} en su intento de clarificar cuales son los
factores semanticos que determinan gué verbos con un use intransitivo tienen también un use iransitive causativo,
Nos referimos a la diferencia entre verbos como “laugh™, “play” frente a “hreak™. 1 cvin & Rappaport sustituyen
dicha nocidn por “internamente” o "externamente” causado.
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Frente a estos, y segan nuestras autoras, los verbos inacusativos son semanticamente
no agentivos, registran la presencia de una causa externa y se definen como “inherenily
causative” (Levin & Rappaport (1995: 83)) rechazando la idea de causativizacion.
Sintdcticamente se¢ caracterizan por prescntar fuertemente alternancia causativa, -hecho
que ha sido considerado como caracteristica de los verbos de cambio de cstado (Fillmore
(1970))-, por tener todos una forma transitiva, aunque no todos presenten un uso intransitivo
y, por mostrar ausencia de especificacion del evento causal en su forma intransitiva.

En su articulo proponen, Levin & Rappaport, una Unica representacion léxico-se-
mantica para los inacusativos, ya sea para los usos intransitivos como para los transitivos:

“break’:

{|x DO-something] CAUSE |y BECOME broken]]
estructura comin para las siguientes oraciones:

“The window broke”

“John broke the window”

En ella el predicado CAUSE conllcva dos sub-eventos, cada uno argumento de CAU-
SE. Esta aproximacion continta el analisis de Dowty (1979), Parsons (1990), Pustejovsky
(1991) y van Valin (1990), entre otros.

La estructura léxico-semantica de los verbos inergativos es, por el contrario, la siguiente:

“laugh™:

|x LAUGH]

La estructura intransitiva de los verbos inacusativos s¢ cxplicaria, sin embargo, por-
que el argumento causal [x DO-something] resultaria ligado -bound- en la cstructura l¢éxi-
co-semantica a ¥, no proyectandose, de este modo, en la estructura argumenial (AS) ni,
por tanto, en la estructura sintactica.

En esta misma linea de analisis, G Chierchia (1989) esgrime la presencia de la forma
adverbial “da sé” como una evidencia a favor del analisis causativo de los verbos inacusativos:

“La porta si é aperta da sé™"

El adverbio reflejaria, seglin nuestro autor, la presencia de la causa.

Frente a cstos, S. Pinker (1989) tambi¢n rechaza la idea de la causativizacion como

parte del comportamiento sintactico de los verbos inacusativos:

The original proposal that causativization applies 1o unaccusatives is unsound ..
(S Pinker(1989:42)),

v, para ello sc basa en la inconsistencia de algunos ejemplos:

- Inacusativos que no se causativizan:
“The ball fell” | *”John fell the ball”
“Sam arrived” | *"Bob arrived Sam”
- Inergativos que si se causativizan:
“John walked home” | “I walked John home”
“Cathy drove to Chicago” | **I drove Cathy to Chicago™

4 Latraduccion es nuestra: “La puerta se ha abierto por si sola”.
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Sin embargo, Pinker propone una misma regla Iéxica que explique las alternancias
causativas y anticausativas, alegando que la diferencia entre ambos tipos es de caracter
semantico y, asi, propone que los inergativos y los inacusativos scan eventos ACT o GO
respectivamente.

Esta linea de analisis no se aleja mucho de la perspectiva de R. Jackendoff (1990),
para quien la diferencia entre ambos s¢ representaria mediante el action tier:

- Inacusativos: “The ball rolled down the hill”
“X roll Path”
GO (X, path)
AFF [sin especificar]
- Inergativos:  “The soldiers marched lo the barn”
“X march Path”
GO (X, path)
AFF X, ]
“The captain marched the soldiers io the barn™
“X march Y Path”
CAUSE ( X, GO (Y, path)
AFF [Y]
AFF [X, Y]

Para Jackendoff (1990) los inacusativos no prescntan ¢l predicado semantico CAU-
SE como parte de su estructura 1éxico-conceptual.

2, Anglisis critico

El analisis critico sobre las teorizaciones que podriamos denominar clasicas arriba
expucstas, sc divide en una doble vertiente: por un lado, las pertenecientes a la representa-
cion semdntica y eventual del predicado v, por otro, las que pertenecen a su caracterizacion
sintactica.

Comenzando por esta ultima, y aludiendo a Levin y Rappaport, creemos que la alter-
nancia causativa no ¢s un criterio en espafiol para la caracterizacion de los inacusativos, o,
al menos, existen demasiados ejemplos inconsistentes con dicha afirmacion:

“tofloat”: “The boat floats” | “I floated the boal”
“flotar”:  “El barco flota” | “Yo hice flotar el barco”
“toroll”. “The ball rolls” /I rolled the ball”
“rodar”. “La pelota rueda” ! * Yo hice rodar la pelota”
“tocrash™ “The car crashed against the wall” /= The wind crashed the car
gainst the wall”
“chocar”. “El coche choco contra el muro” / “El viento hizo chocar el
coche contra el muro”
“toabate”. “The pain abated finally” / “The pills abated the pain finally”
“ceder”: “El dolor cedio finalmente” | “Las pastillas hicieron ceder al
dolor finalmente”
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“to grow”:.  “Northern plants grow with fresh air” + “ Fresh aiv grows northern
plants”™
“crecer”:  “Las plantas del norte crecen con aire fresco” ! “El aire fresco

hace crecer las plantas del norie”
“tooverunwn” “The car overtuwrned” /' “The curve overturned the car”
“volear™ “Elcoche volcd”  “La curva hizo volcar al coche”™

Dondc la alternancia causativa es gramatical en inglés, en espafiol la mayoria de los
verbos de mancra dc movimiento y de cambio de estado realizan la forma transitiva con
una construccion de causativo sintactico (verbo “hacer”). En este sentido estamos de acuerdo
con la critica de S. Pinker.

Por otro lado. la detransitivizacion que sufren los verbos inacusativos presenta gran-
des restricciones que obedecen. segun Levin & Rappaport. al hecho de que los verbos
inacusativos quc sc detransitivizan mucstran ausencia de especificacion del evento cau-
sal. Es decir. que solo aqucllos verbos cuya causa pucda ser identificada con una fuerza
natural o circunstancia seran gramaticales en su uso intransitivo. Desde una aproximacion
léxica, donde se alude tan solo a rcstricciones selectivas de los predicados respecto al
sujcto. podriamos cxplicar la agramaticalidad de los siguientes cjemplos:

*"The skirt lengthened”
*7The milk homogeneized”
¥ The tin opened”

pero. ;como podriamos explicar la gramaticalidad de los siguientes?:

“Skirts have lengthened this vear”
“The boiling milk homogeneized”
“The hot tin opened”

Respecto a la representacion semantica v eveninal de dichos predicados. considere-
mos las siguientes oraciones:

a.l ¥ The cardigan lengthened”

a.2 “The cardigan lengthened afier washing in hot water”
b.1 “Juan se durmio viendo la tele”

b.2 *“Juan dorniia viendo la tele”

c.1 ¥ The milk homogeneized”

¢.2 “The boiling milk homogeneized”

El ejemplo a.1 presenta un verbo inacusativo que en esta oracion, sin referencia al
evento causal, cs agramatical’. Este verbo presenta fuertes restricciones selectivas en el
sujeto®. En el caso b.1. ejemplo de José Castafio (proximamente), la forma inacusativa
“dormirse’ es gramatical con un complemento que hace referencia a un sub-evento. mien-

5  Enalgunos casos podriamos hablar de grados de gramaticalidad. Hablantes natrvos presentan divergencias en
cuanto a la aceptacion de ejemplos como éste,

6 Comparese con la forma gramatical “Davs lengthened”. Fjemplo de Levin & Rappaport (1993).
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tras que cl ejemplo b.2 es agramatical puesto que “dormia” es un proceso incompatible con
la construccion en gerundio “viendo la television™. Finalmente, el ejemplo c.1 nos presen-
ta una forma inacusativa agramatical que se hace, sin embargo, gramatical con la inclu-
sion de un adjetivo que califica al sujeto.

Los ejemplos que acabamos de comentar no solo apoyan la teoria de que los
inacusativos son causativos de estructura profunda, como mantienen Levin & Rappaport o
Chierchia, entre otros, sino que, ademas, sugieren la necesidad de considerar una estructu-
ra sub-eventual en la descripcion semantica de los mismos (Pustejovsky & Busa (1995)),
Pustcjovsky (1995) v, particularmente, excluyen la hipétesis de que una clasificacion léxica
de los predicados en inacusativos e inergativos sea un elemento justificativo suficiente que
prevea su comportamiento sintactico. La agramaticalidad de c¢.1 vy, sin embargo,
gramaticalidad de la oracion “the liquid solidified” no se explica por razones de clasifica-
cidén de su predicado verbal.

3. Aproximacion desde la estructura eventual: el lexicon generativo

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, parece necesaria una aproximacion
diferente al problema que solucionara el gran nimero de excepciones que se producen a
partir de una clasificacion demasiado restrictiva por estar basada en una organizacion
Iéxicamente determinada.

En este sentido presentamos nuestro analisis basandonos en la teoria del Lexicén
Generativo de Pustejovsky v, particularmente, en la necesidad de considerar la inacusatividad
composicionalmente.

Consideremos los siguientes ejemplos:

d.1 “The water solidified”

d.2 *"The milk homogeneized”’
e.1 “The door opened”

e.2 *7The tin opened”

£.1 “The sky cleared”

£.2 *¥°The table cleared”

Si los cjemplos d.2, .2 y .2 se explican como agramaticales atendiendo a la necesi-
dad dc referencia al evento causal, como esgrimen Levin & Rappaport, tendriamos que
considerar los ejemplos composicionalmente para explicar por qué los ejemplosd.1, el y
f.1 son gramaticales. Levin v Rappaport hacen referencia a las restricciones selectivas que
presentan muchas de estas formas, sin embargo, una optica solo léxicamente determinada
no podria explicar por qué los ejemplos de arriba son agramaticales mientras los siguien-
tes casos son gramaticales, donde el predicado v el argumento siguen siendo los mismos:

d.3 “The boiling milk homogeneized”
e.3 “The hot tin opened”
£3 “The table finally cleared”

Desde la perspectiva del Lexicén Generativo, los predicados arriba enumerados
representan transiciones, desde un sub-evento 1 a un sub-evento 2. Asi, la
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inacusatividad podria ser interpretada como una estructura sintactica asociada con la
siguicnte cstructura de eventos’:

(Véase figura I al final del texto)

donde T (transition) representa un evento identificador de una expresion semdntica
evaluada respecto de su oposicion (E , ~E_)*. El sub-cvento E, representa un estado opues-
to al representado por E,. donde P=proceso, S=estado y < representa ordenado temporal-
mente de tal manera que P precede a S:

(Véase figura 2 al final del texto)

En nuestro caso, tal relacion de oposicion solo es explicable mediante la inclusion de
cada nuevo elemento en las frases d.3, e.3 y £.3, donde “boiling”, “hot” v *'finally” activan,
en cada caso, la funcion gating, activando el inicio o término de una propiedad del objeto
denotado por el argumento y permitiendo, asi, que la frase sea gramatical®.

“Boiling” activa la funcion gating ¢ inicia la propiedad [+homogeneizable] del predica-
do “milk”, propiedad que no podria ser activada en una oracion sin referencia a dicha propie-
dad o al evento causal. En el caso de la oracion “The liquid solidified”, la relacion de oposi-
cion sc crea automaticamente, porque la funcion gating ¢s activada por las propiedades
semanticas del sujeto |+ liquido]. [+ solido]. Es solo en estos casos que la afirmacién de Levin
& Rappaport sobre los inacusativos y su gramaticalidad como intransitivos debido a la ausen-
cia de la necesidad de especificacion del evento causal se sostiene. La funcion gating, asi como
la relacion de oposicion, nos explicaria. en cambio, la totalidad de los ejemplos. En el caso del
verbo “fo open” en “The door opened”, la gramaticalidad de la oracion se explica mediante la
estructura de oposicion producida por la funcién gating en relacion al felic quale del sujeto
“door” [to open]. La ausencia de dicha propiedad como parte de la estructura de qualia del
sustantivo “tin” en **“The tin opened’, es lo que explica la agramaticalidad de la misma, ya
que la funcién gating no puede producir ninguna estructura de oposicion. La inclusion del
adjetivo “hot” hace referencia a un evento' que provocaria la estructura de oposicion y, por
tanto, la gramaticalidad del ejcmplo. En cl 0ltimo caso. cn la oracion “7he table finally cleared’,
la relacion de oposicion se establece mediante el adverbio “finally” que haria referencia a un
evento intertextual. Dicha estructura de oposicion se establece sin la necesidad de un elemento
aftadido en la oracion “7The sky cleared”, simplemente porque la funcidn gating cs activada
mediante las propiedades del argumento “sky” [+ clear]. Las oraciones de arriba tendrian la
siguientc estructura cventual:

(Véase figura 3 al final del texto)

7 C.f Pustejovsky (1991).

8  Enrelacién a la estructura eventual, Pustejovsky (1991) mantiene que las formas incoativas y cavsativas tienen la
misma estructura.

9 Giventhe event descriptionset 1, and the construction of the core event structure, for cach event-denoting predicate
in the expression, we apply a single test, gate, defined as follows:

{oate test: For an event description, d e D, in the domain of the matrix predicate P, d s gated by Ponly if the
property denoted by d is esther witiated or terminated by P

Persist: If d is not gated, then it 15 said to persist relative to the matrix predicate I. (Pustejovsky (2000:467)).

10 En Pustejovsky (2000) todos los predicados son representados como evento.
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Desde esta perspectiva, las realizaciones sintacticas de los inacusativos puede expli-
carse solo desde un analisis composicional del significado de la oracion en la optica de que
tales predicados representan transiciones, desde un sub-evento 1 a un sub-evento 2,

4, Conclusiones

Con ¢l presente estudio hemos querido poner de relieve las ventajas que presenta un
analisis eventual de los inacusativos, analizando estos no desde una perspectiva 1éxico-
semantica, sino atendiendo a la aproximacion del Lexicon Generativo por el que los
inacusativos son analizados como transiciones, frente a los procesos. En este sentido v,
desde esta optica, los inacusativos tienen una estructura eventual similar a 1a de los usos
transitivos de los mismos. Esta aproximacion explica casos que una clasificacion léxico-
semantica agrupa como excepciones. En esta optica de analisis. la funcion gating juega un
importante papel como elemento desencadenante de la estructura de oposiciéon que define
las transiciones. Es por ello que, como hemos demostrado mas arriba. oraciones
agramaticales de verbos inacusativos en usos intransitivos se hacen gramaticales por la
inclusion de un elemento desencadenante de la estructura de oposicion. La clasificacion
Iéxica se presenta. por tanto, excesivamente reductora v no explica la gramaticalidad o
agramaticalidad de algunas construcciones sintacticas que, como exponemos. tan solo
pueden ser explicadas desde una aproximacion composicional del significado oracional.
La representacion de los inacusativos como transiciones implica la consideracion de una
estructura sub-eventual comun para los usos transitivos e intransitivos de los inacusativos.

Entre los muchos elementos que quedan sin considerar en el presente articulo. in-
cluimos como proyectos futuros el estudio de la posible conexion existente entre clases
semanticas verbales de los inacusativos y las realizaciones gramaticales o agramaticales
de los mismos; el estudio de la formalizacion en la estructura de qualia de todas las propie-
dades que activan la funcion gating y la estructura de oposicion: asi como la codificacion
de los elementos contextuales en la estructura de oposicion.

5. Apéndice: figuras

Figura 1
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Figura 2
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P S
[~ homogeneized (x)] [homogeneized (x)]
[~ open (x)] [open(x)]
[~ cleared (x)] [cleared (x)]
Figura 3
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€ €
homogeneized (x)
0
homogeneize-act (x)  —homogeneized (x)
boiling (x)
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