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Resumen 

El presente artfo,do realiza una revisión crítica del libro de Alberto Cnrcedo ( 1998). Esta aportación de laLing(lístioa 
Aplicada a la enseflanza de segundas leuguas, �nmarcada e11 el Análisis Contrastivo, y pionera entre el espal\ol y el 
fmés, incorpora también aspectosteóricOll y metodológicos del Análisis de Errores y del modelo de la Interlengua, para 
dar cuenta de los rasgos fónicos que caracterizan un acento extranjero: el de los finlandeses ( de habla fmesa) cuando 
h11blm1 espafiol. Comentamos ponnenorizadamente los postulados teóricos que guían el trabajo, así como el muestra­
rio de técnicas de investigación, para poder valorar las implicaciones pedagógicas de esta contribución y situarla 
convenientemente en el panorama actual de la enseñanza de segundas lenguas y, más concretílmente, en la del EiLE. 

Palabras clave: lingüística aplicada, ensefuuiza de segundas lenguas, anil!isis contrastivo, pronunciación. 

Abstract 

This article is a critica) review of Alberto Caree do ( 1998). This contrihution of applied linguistios to second language 
t�ching, from the perspective of contrastive nnalysis, is the first one between Spanisb and Fim1ish, and incorporales 
also theoretical and methodological aspects of error anaylisis and ofthe interlanguage model, in order to account for 
the phonetic feal.ures tlutt cbaracterize a foreih'll acce11t: that ofthe Finll (Finnish speakers) when speuking Spanish. We 
will thoroughly discuss the theoretical postula tes guiding the book, as well as the collection of samples ofresearch 
techniques, so as to h<l able to assess the pedagogical implications ofthis contribution. anc1 properly !acate itwithin the 
present panorama of second Ianguage teaching. and, more specifically, in that of E/LE (Spanish ns a S�'Ond Language ). 

Key words : applied linguistics, secoud language teaching. contrastive analysis, pronunciation. 

Résumé 

Cet article presente un cornpte-rendu critique du Iivre d'Albcrto Cm-cedo ( 1998) (La prononc,alion del 'espagnol 
par des natift ftnnophones: particularités d 'un accent étra11ger). Celtc contribution du domaine de la linguistique 
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appliquée ill' enseignement des langues secondes, se conC<.'ntral1t sur l' anulyse contrw:rtíve, consiste en un travuil pionnier 
entre l'espagIJol et le fiunoís. L'ouvragc introduít égalernent des aspects théoriques el méthodologiques de l'analyse 
des erreurs el ceux de l' interJangue pour el>.llliquer les lraits caractéristiques d 'un accent étranger, notammenl de celui 
des Finlandais (finnophones) parlantespagnol. Daus cet artide, nons commentous exh<'lll~'tivement atlssi bien lesposlulats 
théoriques dirigeant le travail que les tests el leurs difIerenles techniques de recherche. Cela nous permel d'évaluer les 
applicatiollS pédagogiql1cs du travail et de situer celui·cj correctement au panorama "etuel de l'enseignemeut des 
langues secondes, plus précisément de celui de EiLE (espagnollangue étrangere). 

Mots clés: Linguistique appliquóe, enseígnement des langues sec~:llldes, analyse contrastive, prononciation. 

En el marco de la língüística aplicada a la enseñanza de segundas lenguas, y celllTa­
do concretamente en la pronunciación, el trabajo de Carcedo l que ahora llega hasta noso­
tros realiza una caracterización del acento extranjero que personaliza, en el nivel fónico, la 
interlengua de los filllandeses2 en su aprendizaje del español. 

Quiero destacar, para empezar, la dificultad que, por razones diversas, enlrafia el 
estudio de un aspecto de la lengua como el que este trabajo aborda, 

Por una parte, las contribuciones teóricas más relevantes sobre el aprendizaje-adqui­
sición de segundas lenguas, realizadas en su mayoría fuera de nuestras fronteras, no se 
encuentran en español, aunque ya hay intentos muy meritorios, como es el caso de Muñoz 
Liceras (1991)3, de poner al alcance de nuestros investigadores, traducidas a nuestra len­
gua, algunas obras clave de esa disciplina. 

En el terreno investigador, la aplicación de los avances en la teoría lingüística, no 
siempre se ha producido con igual fomma en las distintas parcelas de la lengua, De un 
lado. almque ya son varias las investigaciones sobre el aprendizaje/adquisición que han 
ido incorporando junto a la estrictamente lingüística, orientaciones interdisciplinares -
principalmente, sociolingüistica y psicolingüística- para explicar aquel proceso y dar 
más cumplida cuenta de los resultados, son escasas, para el español, las investigaciones de 
características similares a la que presentamos. Hay, en efecto, pocos trabajos contras1ivos 
de base empírica que, bien como lengua de partida o meta, tengan en el punto de mira el 
espa:tl01, y, menos aún, investigaciones que estudien desde aquella perspectiva aspectos 
relacionados con la pronunciación4 , Fijando su atención, en algunos casos, en el carácter 
independiente del sistema lingüístico utilizado por los alumnos de acuerdo a ciertos teóri­
cos de la lengua (Corder, 1967, 1971; Wardhaugh, 1970: Nemser, 1971, Sehnker, 1972); 

El libro se basa esencialmente, aunque corregido y aligerado de cara a su publÍGación, en la tesis doctoral que el 
autor defendió en 1996, 

2 Como Carcedo acJru'a, sus infonnal\tcs son finlandeses con fmé;; como lengua materna, y no sueco, que también 
constituye lengua oficial en el país: "tan naturales de aquel país son los hablantes de finés como 1 a importante 
minoría succoparlailte que no es considerada en este trabajo~ (27), 

3 EnLa adquiSICIón de lenguas exlranjer'as, Mufioz Liceras reúne, ordena y ¡mota, traducidos al español, los 
artículos fundamentales en el desanollo de esa disciplina porque, en palabras sllya,~: "el lector debe acercarse a las 
fuentes para obtener una visión clara de cuáles sean las raíces de la investigación que se realiza en la actualidad" 
(1991: 9). 

4 La ilustrativa relación de trabajos de índole eontmstiva que entre el español y otras lengutls incluye esla investig¡lclÓn 
en uno de Jos apéndices solo contempla una decena de trabajoR sohre la prolluIlciación. 
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concediendo prioridad, en otros, al proceso de adquisición que postulan algunos especia­
listas (Schumann, 1976; Krashen, 1977 Bialystok, 1978), y anali71mdo, en la mayoría, la 
producción concreta (errónea o no) de quienes defienden el carácter de la interlengua 
desde diferentes perspectivas (Shachter, 1974; Eckman, 1977, Adjénúan, 1982; Tarone, 
1983), los estudios sobre el español como lengua extra¡~iera, realizados casi todos en las 
últimas dos décadas, se han ocupado primordialmente de los aspectos morfosintácticos. 

En cuanto al finés se refiere, aunque ha sido objeto de estudios contrastivos con otras 
grandes lenguas de cultura, la monografia que presentamos es la primera que lo pone en 
paralelo con el espal"iol y estudia, en profundidad, los rasgos fónicos quc la aproximan y 
separan de la nuestra, así como los que derivados o no de ese contraste constituyen obstá­
culos habituales para quienes tienen esa lengua finougria como materna. 

No debe tampoco obviarse el problema de discernir lo que debe o no considerarse 
ajeno a la pronunciación de una lengua cuando, como en el caso del espafiol, abarca domi­
nios tan extensos y es tan elevado ell1úmcro de hablantes qne lo tienen por lengua mater­
na. 

El libro de Alberto Carcedo, que se inicia con unas detalladas "Aclaraciones sobre el 
sistema de transcripción ... ", se divide en siete grandes apartados: "Introducción", "Consi­
deraciones generales", "Las vocales", "Las consonantes" "Fonotaxis", "Rasgos 
suprascgmentales" y "Conclusiones". La obra se cierra con un buen número de apéndices, 
que incluyen el materiallingüísti.co del que se sirve en las diferentes pruebas, los resulta­
dos cuantitativos de aquellas, una relación de trabajos contrastivos entre el español y otras 
lenguas o sobre el aprendi7.aje/adquisición del ElLE (tesis doctorales defendidas en Espa­
ña entre los cursos 1976-77 y 1996-97), así como un último -y muy ilustrativo- apéndi­
ce de sOllogramas con el que A. C. ~icmplifica espectrográficamellte los casos más relevan­
tes detectados en el estudio. 

En una amplia "Introducción", con cuatro subcapítulos, el autor señala, cn primer 
lugar, la estrecha relación que guardan el punto de partida y el objetivo del trabajo que 
acomete, Nos aclara. en efecto, que es la sistemaLicidad de las anomalías fónicas que en su 
propia experiencia docente detecta en el aprendizaje del ElLE de sus alumnos finlandeses 
la que pone en marcha la investigación; el deseo de servirse de los resultados para una 
planificación curricular más adecuada a las necesidades específicas de aquel almunado, 
por otra parte, queda muy patcnte desde los primeros momentos del trabqjo: 

"nos anima en nuestro empeño la certeza de que la enseñanza de una lengua extranjera 
debe ser proycctada pensando en las necesidades concretas y específicas delos alumnos 
en función de su lengua materna. De ahí nuestra confianza cnlas posibilidades de aplica­
ción que [os re;¡ultados de cstccstudio pucdan tener a la hora de diseñar una metodología 
más cficaz para alcanzar nucs(f!l meta" (27) 

El sustento teórico que busca, primeranlente, en el Análisis Contrastivo tradicional (Fries, 
1945; Lado, 1957) para enmarcar su hipótesis del decisivo papel del "filtro" fónico de la 
lengua fmesa -que ex-pliC:'11as dificultades de aprendizaje, así como los rasgos que peculíariz~Ul 
el "acento finés" - se completa con los modelos posteriores del Análisis de Errores y la 
Interlcngua. El autor justifica esta elección reali7..ando. en capítulo aparte -"Lingiüstica 
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contrastiva"-, un muy pormenorizado reconido por los nombres, fechas, escuelas y obras 
más destacadas de los 50 rulos de esa comente de investigación. Cualquiera que se interese 
por reali7M 1m trabajo simi1ar encontrará una enonne utilidad en ese apartado, pues supone 
un repaso rápido -pero exhaustivo y de una claridad meridirula- por teorías lingüísticas, 
postulados teóricos, metodologías e implicaciones pedagógicas. La introducción se completa 
con un capítulo dedicado a glosar los objetivos del estudio y otro a la metodología; este último, 
además de subrayar la necesidad de nutrirse de los aspectos más positivos de diferentes mar­
cos teóricos y metodológicos, porque "las áreas de contraste [ ... ] no pueden dar e;\:plicación a 
todos los errores [ ... 1 ni existe ninguna teoria lingüística capaz de dar una respuesta completa­
mente satisfactoria a todos aquellos" (53), da ponncnorizada cuenta de los criterios generales 
que guían la estructuración del trabajo, la configuración de las diferentes muestras, el aparato 
estadístico utilizado y el instmmental auxiliar. 

Aunque el Análisis Contrastívo fue acogido en un principio con gran oot11S1as1110, 
muy prontoS se puso en tela de juicio su validez -en su versión "fuerte" o "a priori"-, 
por realizar predicciones incorrectas, su excesiva abstracción y ambigüedad, no prestar 
suficiente atención a los actos concretos de habla, etc. Aunque actualmente solo se concede 
validez a su versión "débil" -los teóricos del modelo tradicional habían sido demasiado 
estrictos a la hora de aplicarlo, como demuestran algunos trabajos empíricos- nadie pue­
de negar los muchos aspectos positivos que se derivan tanto de sus objetivos como de su 
metodología, pues traza las líneas maestras que dirigen en la actualidad los trabajos de 
lingüística aplicada a la didáctica de segundas lenguas, tanto desde la perspectiva del 
Análisis de Errores como de la Interlengua, al centrar su atención en el alumno y su 
aprendizaje, defender la mejora de la enseñanza, conceder importancia a la preparación y 
conocimiento teórico de las lenguas contrastadas así como a la ~jcrcitación, y contar, en 
suma, con objetivos eminentemente pedagógicos. En este sentido, atmque Carcedo se ad­
hiere a la versión "a posteriori", es muy consciente de la utilidad de la descripción exhaus­
tiva de los sistemas y la comparación sistemática de las descripciones que postulaba el 
Análisis Contrastivo tradicional para determinar diferenCÍas y similitudes, pues, "con ello 
es posible realizar una más adecuada selección de los aspectos que deberían ser estudiados 
en la parte empírica" (23) y "además de proporcionarnos un conocimiento proflmdo de los 
sistemas fónicos de las dos lenguas, nos permiten saber cuáles son los errores que se deben 
a la transferencia y cuáles a otras causas" (54). En cualquier caso, no se conforma con la 
descripción, comparación y previsión teórica de errores, sino que lleva a cabo un concien­
zudo arlálisis experimental con los que pone a prueba la validez de las previsiones inicia­
les, sin olvidarse tampoco -tanto en el diseño de las pruebas como a la hora de interpret:'lf 
los rcsultados- de los factores de tipo psicológico (Slama Cazacu, 1971) porque "tampo­
co debe perderse de vista que el aprendizaje de LUla lengua extranjera está sometido a 
constantes humanas y entran en juego caracteristicas psicológicas individuales" (57). Por 
otra parte, en una equilibrada -y, a nuestro entender, muy acertada- postura ecléctica, 

:5 En el Congreso celebrado en Georgetown en 1968 sobre el Análi~is Contrastivo (cuyas conc\usionesse recogen en 
1. Alatis, Contrastíve Linguistlcs and ifs Pedagoglcal Implzcations, Monograph Series on Langul'Iges nnd 
Linguistícs 21, Washington, Georgetown, 1968), ya se pusieron objecianc~ a su metodología. 
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incorpora aspectos y técnicas del Análisis de Errores (Corder, 1971, 1981; Nemser, 1971) 
porque "un examen de la producción del alumno nos permitirá uo solo descubrir los erro­
res sino la posible fuente de aquellos, ofreciendo la información necesaria para proceder a 
su corrección" (58), así como conceptos del análisis de la Interlengua (Selinker, 1972), 
entre los que se incluyen "transferencia lingüística'\ "hipergeneralizaci6n del material 
lingüístico", "elementos fosilizables", "hipercorrección", etc. "que nos servirán para dar 
explicación al estado en que se encuentra la lengua del estudiante en su progresión hacia la 
lengua meta" (58). Al fin y al cabo, como muy acertadamente observa, "partir del Análisis 
Contrastivo tradicional no nos impide, sin perder coherencia [ ... ] incorporar puntos de 
vista y técnicas defendidos por quienes son partidarios de otros modelos posteriores que 
consideramos acertados y valiosos para completar nuestra metodología" (23-24). 

El segundo apartado ofrece, primeramente, algunos datos generales sobre la lengua :finesa 
-ciertamente útiles por el común desconocimiento que sobre ella impera fuera del así 
como algunas reflexiones sobre la necesidad de conceder una mayor importancia a la pronuncia­
ción y, muy especialmente, de desterrar la muy extendida creencia de que el español es una lengua 
que no presenta, para los e:xtranjeros, problemas a la hora de pronunciar: 

110 es tarea nuestra cotejar acentos extranjeros ni establecer jerarquías de acuerdo a 
los errores que cometen. Enseñamos la pronuncíación 11 unos hablantes determinados, 
cuyo español manifiesta unas caracteristícas definidas y unos errores precisos, que nece­
sitan por tanto unas indicaciones concretas y un enfoque acorde a sus necesidades espe-

En el segundo de los subcapítnlos dedicado al español, A. C. recorre, a grandes pince­
ladas, las tendencias que jalonan la historia reciente de la enseñanza de segundas lenguas, 
con especial atención a los logros conseguidos en la nuestra. De gran interés, tanto por el 
carácter de la monograña como por las pautas que pueda marcar a quíenes elaboren traba­
jos que pretendan la caracterización de un determinado acento extranjero, son las reflexio­
nes de los capítnlos "pronunciación y acento extranjero" y "español modélico: considera­
ciones sobre la determinación del error"; junto a las conclusiones que se extraen del prime­
ra (la necesidad de proyectar la enseñanza de lila lengua extranjera pensando en la lengua 
de los estudiantes y la importancia de que el profesor posea unos buenos conocimientos 
teóricos tanto de la lengua que ensefia como de la. de sus alumnos), el segundo establece 
unas pautas claras para la detenninación de enor, lo que es de agradecer porque, como 
muy bien señala, 

"sean cuales sean las consideraciones que se hagall, las perspectivas que se adopten y la 
terminología que se emplee, el error nos remitirá inevitablemente a la norma., y a nadie se 
le oculta la dificultad que ello entraña en español r, .. ] mucho más cuando el motivo de 
nuestro análisis lo constituye la pronunciación" (77-78). 

Los capítulos que siguen, tanto los dedicados a los segmentos, como a la fOllota.'dS y los 
rasgos suprasegmentales, obedecen esencialmente al mismo esquema. El rasgo fónico en cues­
tión es objeto, primeramente, de una descripción detallada y completa tanto en finés como en 
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español. Aunque se trata de un trabajo COlltrastiVO unidireccional--se estudia solo la prolltUl­
ciación de español por los hablantes nativos de fil1és- el autor lleva a cabo una descripción 
exhaustiva de los sistemas de ambas lenguas. No se limita a la comparación de los fonemas. 
Consciente de que a menudo son los sonidos y los otros rasgos no distintivos (aquellos que la 
fonología no considera) los que pueden dar cuenta del "acento'" de sus allUlU10S, lleva acabo 
un pornlenonzado análisis de los fonemas segmentales, de acentuación, entonación y juntura, 
pero también de las variantes y su distribución en cada uno de los dos sistemas enfrentados, A 
la descripción sigue la comparación. AC. realiza, en capítulo siempre aparte, una puesta en 
paralelo de los rasgos de ambas lenguas, que pelmiten obtener rápidamente una visión muy 
clara de los parecidos y las diferencias entre aquellas. Por último, cada uno de los capítulos 
consta de lUla parte exverimental para la que el autor confecciona dos tipos de pmebas: una 
desl.inada a controlar la discriminación; otra, la producción. AlUlque exm1lÍnaremos en detalle 
más adelante los tests específicos de cada lUla de ellas, sí podemos adelantar que el muestrario 
de técnícas de investigación constituyen, sin duda, una de las partes más originales y merito­
rias del trabajo, además, claro está, de la más laboriosa: A.C pm1e de un extensísimo corpus 
de 6.080 enunciados para analizar las consonantes, 60 para la entonación y 1.920 palabras 
para el acento prosódico. Todos los tests se acompañan de una presentación detallada en la 
que se da cuenta de la selección del material lingüístico que se somete a examen, la magnitud 
y tipo de la muestra (que ind uye, además, información sobre los conocimientos de lenguas de 
los encuestados), los ponnenores que rodearon a la prueba (lugar en el que se llevó a cabo, 
condiciones, consignas, etc,) y, por último, los resultados. Estos contienen siempre tUl capítu­
lo en el que se efectúa una valoración globaL así como otro que analiza aquellos 
pormenorizadamente. Finalmente, se comparan los datos resultantes de las pruebas 
discriminatorias y las de producción. 

En el capítulo tercero el autor se limita a la descripción y comparación de las vocales de 
ambas lenguas. La decisión de obviar la parte experimental está, aquí, sobradamente justifica­
da por el hecho de que en la prueba piloto que se llevó a cabo no se produjo ni ml solo error (ni 
de producción ni de discriminación), lo que el autor considera una consecuencia de la "proxi­
midad de los sistemas vocálicos finés y español, unido a la relativa sencillez de mnhos ... " (56), 
Por lo demás, basándose en las descripciones ya existentes de un nutrido grupo de fonetistas 
de odentaciones muy diversas, se lleva a cabo un ilustrativo y muy completo cotejo de las 
diferencias tanto articulatorias como acústicas de los fonemas vocálicos, sus variantes y la 
distribución, asf como la frecuencia de aparición en español y finés_ Las muy necesarias des~ 
cripciones generales de los tratadistas más reconocidos -Alarcos Llorach (l964, 1994), Alcma 
y Blecua (1975), Quilis y Femández, (1979), Qtúlis (1981), Navarro Tomás (1982) para el 
esprulol; Karlsson (1983, 1991) Y Wük (1965) para el finés-, se completan con las aportacio~ 
nes recientes de investigaciones diversas sobre aspectos pllTItuales de las vocales6 

, 

6 Daniel N. Cárdenas, «Acousticvowelloops oftwo Spanísh idiolects», Phonetica 5_ 1960,19-34; P.M. L10yd y 
R.D. Schnitzer, .<AStatistical Study ofthe Structure ofthe 8panish Syllablc», Linguístlcs 37,1967,58-72; R. 
Skelton, «Tbe Pattem ofSpanish Vowel Sounds», IRAL 7, 1969,231-237; M,C, Resnick y R. M. Hammond, 
«TIle Status of Quality and Length in Spanish Vowels>l, Li ngui stlc s 156, 1975, 79-88; Monroy Casas, Aspectos 
fonetico8 de las vocales españolas, Madrid, SGEL, 1980. 
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En el capítulo cuarto, dedicado a las consonantes, al igual que se hiciera con las vocales, 
el autor opta, en lo relativo al español, por las clasificaciones y descripciones más general­
mente admitidas ya mencionadas, aunque no ignora ----especialmente, en comentarios a pie de 
página- las propuestas de otros autores sobre el particular~ en especial, Malmberg (1977), 
MartÍnez Celdrán (1984) y Canellada y Kuhlmillm (1987). En el apartado experimental, el 
investigador selecciona el material teniendo en cuenta que deben figurar todos los sonidos de 
los diecinueve fonemas consonánticos del español en sus entornos más habituales. Cada posi­
ción está representada por un mínimo de cuatro casos. El corpus lo confonnan finalmente 380 
palabras distnbuidas en orden aleatorio. Aunque es frecuente en este tipo de tests que se haga 
escuchar al estudiante diversas series de tres palabras en la que una de ellas es diferente a las 
otras dos y tiene que ser identificada (AAB), o parejas de sonidos en los que el alunillO debe 
responder si son iguales o diferentes. A.C. prefiere que los estudiantes transcliban simple­
mente lo que oyen, sin proporcionar otras consignas adicionales que lilniten las posibilidades 
de grafiar. Si bien para esta prueba se sirve de infonnan1es que no tienen ningún collocimíento 
de español, "pues nos parecía la forma lUás objetiva de juzgar las dificultades que la interpre­
tación del sistema fónico español puede representar para un hablante de finés" (121), y podría· 
pensarse que, de no adoptar un sistema común de transcripción, seria difícil, a la hora de 
analizar las respuestas, saber cuál es el sonido con el que los infonnantes identifican lo oído, 
ello no presenta dificultades: 

"sí el sonido que oye tiene una correspondencia en su propia lengua utilizará la gratla de 
esta; si es desconocido, serán sus conocimientos de lenguas los que determinen la elec­
cí6n ortográfica: empleará el símbolo que en la lengua extranjera que conozca gratIe un 
sonido igualo similar" (122). 

en efecto, como el propio autor nos aclara, los resultados del test no arrojan pro­
blemas de interpretación por "la escasa disparidad que en ambas lenguas presentan fono­
logía y grafía (122). Con todo, en el análisis de los resultados exanúna las grafias que se 
adoptan y las razones por las que se interpretan aquellas como identificación con uno u 
otro fonema. 

La selección del material que debe ser sometido a prueba en el test de producción de 
las consonantes parte de idénticos criterios metodológicos a los que presiden la recogida 
del corpus para la prueba de discriminación, porque, como aclara, 

"la mejor manera de comprobar la relación existente entre las facultades que analizamos 
-discriminación y producciÓn-.- es partir del mismo materiallingüístíco" (146). 

Descarta, sin embargo, la idea de hacerlo con palabras aisladas, y recwTe, muy acer­
tadamente, a "enmascarar" en frases-marco las palabras que conternan los foneInas objeto 
de estudio, pues 

"al estar incluida en un enunciado junto a otras palabras, el estudiante no concentraría 
toda su atención en la pronunciaci6n de la que era objeto de análisis, ganando la produc­
ción en naturalidad y apareciendo, de ese modo, los errores o dificultades características 
q \le se pretendía descubrir" (146). 
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Sus informantes en este caso, a díferencia del test anterior, sí tienen conocimientos 
de español, puesto que, como oportunamente puntualiza, "para poder pronunciar una len­
gua extranjera hay que tener lUlas nociones mínimas de la ortografia y los sonidos de esta" 
(147). 

Uno de los grandes problemas con que todavía hoy se encuentran los especialistas es 
la naturaleza fonética de la sílaba. Aunque existe consenso en cuanto considerarla la uni­
dad fundamental del lenguaje, está lejos de haberlo en cuanto a su delimitación y carácter. 
Las opiniones de quienes en estudios recientes han dedicado atención al tema (Harris, 
1991; Quílis y Hernández, 1990) coinciden, en este sentido con los autores de trabajos 
pWltuales sobre el particular realizados ya hace tiempo (B. Hála, 1973) en considerar la 
teoria general de la organización silábica aún en una fase muy elemental. El trabajo de 
Carcedo se hace eco, en este sentido, de la dificultad que puede entraílar desde el punto de 
'lista del aprendizaje de la pronunciación -al margen del mayor o menor número de 
coincidencias que presenten los segmentos-la distinta configuración y posibilidades de 
combinación que la sílaba presenta en español y finés. Ello se traduce en una descripción 
exhaustiva de la fonotaxis de ambas lenguas? a la que se dedica el quinto aparlado del 
libro, ampliamente ilustrada con cuadros en los que se cotejan, con ejemplos, las estructu­
ras silábicas de ambas lenguas, y sus frecuencias respectivas. La comparación le permite 
extraer una veintena de conclusiones sobre las similitudes y divergencias. Este capítulo, 
tillO de los m~ior documentados en el nivel teórico, carece de un corpus experimental 
propio, aunque el autor aprovecha el material empírico de otras partes del trabajo para 
estudiar los aspectos fónicos que, en virtud del contraste ° no de ambos sistemas, reviste, 
en el caso de los finlandeses, caracteristicas peculiares a la hora de pronunciar nuestra 
lengua, y extraer, así, las oportunas conclusiones. 

El apartado sexto, sobre los rasgos suprasegmentales, se subdivide en dos grandes 
capítulos para el acento prosódico y la entonación, así como un tercero dedicado a la 
cantidad, mucho más breve, en el que se da una visión general "por constituir esta rasgo 
distintivo solo en finés" (57). A la descripción del acento prosódico de uno y otro sistema8 

y la comparación del ese rasgo en finés y español, le sigue la presentación del test, cuya 
confección definitiva va en este caso precedida de una prueba piloto. El carácter fijo del 
acento en fmés -con la consiguiente dificultad para aquellos hablantes de reproducir los 
díferentes patrones acentuales del espafiol, y las diversas opciones sobre la forma más 
adecuada de presentar los datos en el test definitivo llevan al autor a realizar esta pre-

7 Siguiendo el mismo procedimiento de las otras partes del estudio, las descripciones generales de los tratadistas 
más relevantes dc una y otra se completan con trabajos que, como objeto de atención exclusiva o junto al 
estudio de otros aspectos, tratan tema: Navarro Tomás (1966), Guírao-Borzone (1966), Lloyd y Schnitzer 
(1967), Gilí Gaya (1975), Quílis y Fernández (1979), Momoy Casas (1980), Guerra (1983), Martinez Celdrán 
(19&4), Canellada y Kuhlmalln (1987), Harris (1991), para el español; IkoIa (1953,1969), Itkonen (1969a, 
1969b), Karlsson y Lchtonen (1971a y 1971b), Pesonen (1974), Nuutinen (1977), Wiik (1977), I-Itikkínen(1978) 
y Karlsson (1983), para el finés. 

8 Junto a los anterionnente menciol1lldos, para esta categorla también tiene especialmente en cuenta los trabajos de 
Bello (1949), Bolillger-Hoddap (1961), Contreras (1963), Solé Sabater (1985) y Enriquez, Casado y Santos 
(1989), para el español. además de Sadeniemi (1949, 1965), Sovijarvi (1958), PenttiHi (1961), Hanns (1961, 
1964), lJusivirta (1965), Rouhiairu:n (1976), Wiik (1981) Y Lieko (1992) pura elfinés. 
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prueba, ciertamente útil, lo que pennite elegir, entre diferentes fonnas de presentar los 
datos, la más adecuada al gmpo de informantes, y descartar dos de los tests que en princi­
pío estaban previstos para poner a prueba la producción del acento prosódico del españoL 
En efecto, junto a la parte discriminatoria en la que los estndiantes deben señalar entre 
diversos modelos acentuales que se les dan por escrito el que transcriba la acentuación que 
creen haber oído, la producción incluía ilúcialmente tres pruebas: en las dos primeras los 
estndiantes debían repetir las palabras que un locutor nativo iba enunciando; en una de 
ellas contaban con apoyo escrito; en otra, sin él; en la cuarta prueba los alumnos leyeron 
las palabras que se les entregó por escrito (marcando la sílaba tónica), aunque no contaron 
con ningún modelo oraL Esta fue la imica prueba de producción que se mantuvo para el 
test definitivo, pues reproducir el acento imitando el modelo nativo, tanto con apoyo grá­
fico como sin él, no presentaba ningún problema, COlUú nos aclara Carcedo (208). 

Junto a los señalados, entre los criterios que presiden el diseño del test del acento 
destaca el de contar con un materiallíngüístico que incluya todos los patrones acentuales 
del español, con palabras de diferente número de sílabas, que sean, además, insólitas, para 
evitar que el estudiante conozca ya el modelo acentual que le conesponde. El simple aná­
lisis auditivo del material grabado por sus infonnantes ya pone al investigador en la pista 
de uno de los más interesantes resultados: las marcadas diferencias entre la duración de la 
vocal tónica emitida por finlandeses y la de los nativos-o El análisis espectrográfico9 le 
permite continnar, entre otros, que los finlandeses, que solo conocen un modelo de acen­
tuación (siempre sobre la primera sílaba), tienden tendencia a compensar/sustituir el com­
ponente tonal del acento prosódico con una duración suplemcnta11a de la vocal tónica. 

No es menor la originalidad con que se selecciona el material que ha de poner a 
pmeba la capacidad de discriminar y producir la entonación del españollO 

, Para el primero 
se basa en los cinco tonemas que Navarro Tomás (1971) distingue. Junto a los tres mayores 
("cadencia", "anticadencia" y "suspensión"), también están representados por igual nú­
mero de enunciados (tres por cada esquell1a melódico), la "semicadencia" y la 
"semianticadencia", pues, como constata, 

"no podemos negar [ ... ] el interés que representa para nosotros conocer cuál es el grado 
de comprensión e interpretación de los tonemas mcnores" (256). 

Por lo demás, limita el enunciado cuya entonación debe ser identificada por los estu­
diantes a un solo grupo fónico. 

9 Sirviéndose de las grabaciones d~ cuatro finlandeses y cuatro españoles. Carcedo lleva a cabo, mediante el sonógmib, 
la medición de la duración de In vocal tónica en ocho palabras con diterente esquema acentual y diverso númerü 
de sílabas. La proporción de aquella reHpccto a la duración lotal de la palabra en la que se enmarca es superior en 
todos los casos a la que alcanza en los nativos hispanohablantes, 

1 () En el teórico, para la descripción de la cntonacíón del español se basa fundaUlcntalmcnt~ en Ka varro 
Tomás 1982), aunque completa diferentes aspectos con las opiniones de otros tratadistas: Alarcos Llorach 
(1964), A.lcina y Blecua (1975), GíE Gaya (1975), Quilis(1981), Mattínez Celdrál1(1984}, Quilisy Hcrnández 
(1990) y Quilis y Femández (1994). Para el tinés se basa en Hirvanen (1970), Monola (1976), Pilch (1976), 
Hakulinen (1979), Aaltonen y Wiik(1979), Wiik(1981) y Karlsson(l983). 
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Los quince enunciados resultantes, grabados por un informante español, fueron in­
troducidos en uu sonógrafo y trasladados al ordeuador. En este se alteraron el primer y 
segundo formante de c¿lda frase, sin realizar modificaciones en la línea melódica ni los 
otros rasgos suprasegmentates. La intención era, como el propio Carcedo nos aclara (259), 
distorsionar la illfonnación segmental (de forma que resultase incomprensible), sin alterar 
la entonación. Cuando se fl1canzaba el resultado apetecido, se grababan. En el lest de 
discriminación, tras cada una de las frases, los estudiantes debían seleccionar la flecha 
(hOlizontal, descendente o ascendente) que en su opinión marcaba la dirección que seguía 
la melodía. El alto número de enores que se registrall , en especial con los touemas de 
cadencia y suspensión, revela, en palabras de su autor, 

"la menor importancia que el eomponente suprascgmental tiene en esa lengua, al dispo­
ner de partír.ulas y sui~jos que cumplen funciones habitualmente desempeñadas por la 
melodía en espruloL Esos resultados poco satisúletorÍos constituyen el reflejo de una ha­
bilidad desarrollada solo parcialmente" (309-31 O). 

Finalmente, la confección del material para el test de producción de la entonación 
tiene como punto de partida las funciones que esta cumple en espafioP, lo que justifica 
así: 

"basándonos [, .. ] en aquellas que describen las funciones desempeñadas por ese medio 
suprascgmental estnrÍamos cn condiciones de elaborar un material lingüístico ql1e nos 
permitiese contrastar con el equivalente en finés y comprobar si las diferencias teóricas 
entre las funciones asignadas a la entonación de cada una de las lenguas tenían ineidencia 
en el aprendizaje de la entonación del español por parte de alumnos de habla finesa" 
(272-273). 

Para ello selecciona ocho frases teniendo en cuenta las funciones distintiva (con un 
enunciado declarativo y tres interrogativos) y demarcativa (tanto distintiva como no dis­
tintiva, representando esta última con cuatro diferentes posibilidades y otros tantos enun­
ciados). El análisis de la producción se lleva a cabo, mediante sonógrafo, lo que le permite 

11 Los resultados ofrecen el numero y proporción de identiticaciones erróneas yel tipo de desviaciones (tonema con 
el que se confunde) cnlos 300 casos que conflJnnan el corpus, 

12 Se basa en la clasificación realizada por Quilis (1981: 416-443) que divide aquellas teniendo en cuenta el plano 
lingUistica (con fhnción distintiva y demarcativa) y el plano expresivo, aunque Carcedo prefiere limitarse al 
prímero,justificándolo así: 'CLa primera reflexión que se nos ocurrió al contemplar este esbozo de panida era el 
problema que el anilisis de alb'llnos valores -los expresivos, en concreto-·· elltrañaría, pues a la dificultad que en 
general supone dar a la lectura un aire de naturalidad, que reproduzca .:on mayor o menor fidelidad las carackdstieas 
del habla real. cuando aquella se realiza en una situación iITca] -el test para una investigaeión--· y un marco 
artificial - -el laboratorio de idiomas o el estudio de grabación- '-, hahía que añadir la qUé deriva del estado 
emociomtl earactel'ístico~alcgría, sorpresa, ilTltacióll, abatimiento, etC.- en qu,; aquéllas se producen 
habitualmente. Supondría pedir que nueslTos inlbnnantes interpretasen como autenticos actores; toda una utopía. 
Optamos, pues, por desestimar el análisis y comparación de las entonaciones eJ.'Presivas de las dos lenguas, y 
limitamos al estudio de enundados representativos de las distintas fundones qu<, la entonación puede cumplir en 
el p]¡mo lingüístico [ ... ) (273-274). 
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obtener un perfil completo de la melodía de los ocho diferentes enunciados leídos tanto por 
finlandeses como hispanohablantes13 

• Con los valores medios de uno y otro grupo de in­
fonnantes (los datos individuales se presentan en cuadros) Carcedo confecciona unos 
ilustrativos gráficos que permiten observar las diferencias entre unos y otros hablantes. El 
capítulo se cierra con la ccmparación de los resultados de ambos tests. 

El libro ofrece, por último, un exhaustivo capítulo de conclusiones, en el que se 
glosan separadamente las relativas a cada uno de los aspectos fónicos estudiados, así como 
una conclusión final eu el que su autor defiende la esencial validez del análisis contrastivo, 
el detenninante papel de la transferencia fónica de la lengua materna a la que se aprende, 
la estrecha conexión de las facultades de discriminar y producir, la utilidad de las compa­
raciones teóricas, y, finalmente, la probada existencia de un "acento finés" característico a 
la hora de pronunciar el español. 

No es difícil deducir, tras los comentarios que preceden, que son muchos los 
aspectos positivos que encierra el estudio. Al mérito de superar con éxito el reto de 
complejidad tan notoria como la caracterización de un determinado acento extranjero 
se añade, aquí, el de hacerlo desde la pionera perspectiva -para el español- de los 
hablantes de lengua finesa. Y el provecho que de él puede extraerse para la planifica­
ción curricular es indudable. Además, al rigor y sistematiddad que deben caracteri­
zar a todo trabajo científico se une, en la aportación de Cm'cedo, la claridad y elo­
cuencia expositiva, la exhaustividad de los aspectos teóricos y hasta la originalidad 
en el diseño de las muchas pruebas quc el cstudio lleva a cabo. Quien pretenda reali­
zar un trabajo semejante encontrarán en estas páginas un malerial de inestimable 
utilidad. La enseñanza del español como lengua extranjera y, muy en especial la de su 
pronunciación cuenta, desde ahora, con una obra de consulta y referencia obligadas. 

13 B¡¡¡;lÍ:ndose cnla opinión más comúnmente aceptada entre los fOlletistas de conceder 111 tono el papel más relevante 
como jmlice responsable de la melodia. mide los valores frecuenciales de las 5 80 sílabas quc, en total, contienen 
los ocho enullciados leídos por todos sus infonmtlltes. 
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