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En el presente trabajo, que consta de tres partes, el doctor Berbeira Gardén expone de un
modo razonado y sistemdtico una propuesta de explicacion de la gramaticalizacién de los
verbos modales ingleses —si bien centra su interés en el analisis de MAY—-, adoptando como
marco tedrico la Teoria de la Pertinencia de Sperber y Wilson (1986, 19935), dada cuenta de las
deficiencias que presenta ia aplicacion de los presupuestos metodoldgicos de oros modelos.

La primera parte constituye un primer acercamiento al objeto de estudio, en el que se
exponen definiciones ofrecidas por la literatura al respecto y se extraen las caracteristicas
generales de la gramaticalizacion. En la introduccion se deja constancia de que, de las dos
perspectivas desde las que se ha estudiado el fenémeno, a saber, la diacrénica y la sinctd-
nica, es la primera de ellas la que se toma como eje para intentar dar cuenta de los procesos
que han dado lugar, histéricamente, a la gramaticalizacion de los verbos modales. Tras la
revision de algunas de las definiciones del término', Berbeira Gardon recoge como carac-
teristicas comunes por una parte, la idea de proceso unidireccional, mediante el que un

1 El propio autor seifiala la falta de acuerdo que existe en inglés para denominar el término. De este modo,
“grammaticization”, “grammatization” y “gramaticalization” designan la misma realidad, aunque entendidadesde
distintos puntos de vista. Entre estostres 1émminos se da una relacion seméntica desinonimia, hecho que entorpece
notaklemente la tarea de latraduccian, que en el mbitoterminologico no deberia presentar problema alguno en
tanto que, frente al léxice comin, el terminolégico carece de significado. Su significante es simplemente la ctiqueta
conceptual de una designacion que no ha de variar interlingiiisticamente, luego la traducciéin consistiria en la
mera sustitucion designificantes deuna lengua a otra. E. Coseriu, que fue pioneroentratar el tema de Laterminologia,
considera que las terminologias son “ «interidiomaticas» (o virfualmente interidiomaticas): pertenecen al misms
tipo de &mbito en varias comunidades idiomaticas. Deaqui que puedan ser traducidas, en principio, sin dificultad,
en toda comunidad que posea las mismas ciencias ytéenicas en el mismo grado de desarrollo” (1977: 99-100).
No obstante, falta de unificacién terminoldgica se da en todas las patcelas de las ciencias en general, y de la
lingitistica en warticular. Para los problemastedricos del lenguaje técnico, véase M. Casas Gémez (1994).
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elemento léxico va adquiriendo el estatus de elemento gramatical (pero no viceversa), o
bien un elemento gramatical gana en propicdades funcionales, es decir, se hace ain més
gramatical (este ir de lo “mas gramatical” a lo “menos gramatical” se traduce, por ejem-
plo, en una laxitud progresiva tanto del significado como de las funciones gramaticales); y,
por otra parte, el paso de lo objetivo (la significacion codificada lingiiisticamente) a lo
subjetivo (los significados se determinaran en funcién de la actitud del hablante hacia el
estado de cosas que describa el enunciadoy .

La peculiaridad de esta obra, y lo que le otorga especial relevancia en el ambito de los
estudios sobre la comunicacién humana, es la postura novedosa que adopta su autor para
la caracterizacién de la gramaticalizacion, y que consiste en desvincular ¢l problema del
dominio estrictamente semantico para otorgar un lugar preeminente a las valiosas aporta-
ciones dc la pragmatica en general, y al papel de la inferencia en el proceso interpretativo
de enunciados en particular. Tomando como referencia MAY, Berbeira Gardon defiende
que “el cambio semdntico de este verbo se define como un proceso por el cual adquiere un
contenido semantico mas general, independiente del contexto y que desarrolla una serie de
sentidos pragmaticos (“posibilidad”, “permiso”, etc.) mediante un proceso de enriqueci-
miento inferencial, sin que por ello estos ultimos hayan de considerarse como nuevos
significados (lingiiisticos)* del verbo modal™ (p. 9).

Todo esto tiene al menos dos implicaciones importantes. La priiera, la concepcidn
monosemantica de los verbos modales, cuya ventaja principal es que erradica de entrada el
problema de la polisemia, Aceptar que los verbos modales son fuente de ambigiiedad debi-
do a una polivalencia significativa’, obligaria al establecimicnto de los distintos significa-
dos que semanticamente engloba cada verbo, lo que no dejaria de plantear problemas, en
tanto que, por mucha informacion que se codifique en cada entrada Iéxica, la comunica-

2 Berbeira Gardon define la subjetivizacién como el proceso por el que “una palabra que originariamente codifica
un concepto y contribuye a las condiciones veritativas de la proposicion expresada adquiere un nuevo significado
con el que contribuye a las explicaturas de alto nivel o mediante el cual codifica informacion procedimental” (p.
22).

3 Paraunaexhaustiva delimitacion y descripeion de los tipos de contenido seglin su adscripeion al ambito de una
lingtiistica sistematica o al de una lingiiistica del hablar (pragmdtica), véase “Implicaciones léxicas de los niveles
del significar” (Casas Gomez (1995) ); documento cuya valia es consecuencia, ignalmente, de [a revision de los
términos “significado”, “designacion”, “sentido™ y “denotacion™ (o “‘referencia™), pues pone de manitiesto que no
hay consenso en el uso de los mismos, lo que atestigua fehacientemente lo expuesto en la nota 1 acerca de la falta
de unificacion terminologica en la lingitistica. A este respecto, confrontese lambién “El proyecto de un Diccionario
de terminologia semantica”, de M. Casas Gomez (1998).

4 Ilacemos esta precision para no caer en el error de identificar “palabra polisémica™ con “pulabra ambigua”, ya
quc esta ultima no existe como tal. Como muy bien matiza M? C. Merino Ferrada, “la ambigiiedad no ¢s nunca
una propiedad lingiistica de las oraciones o las palabras que las componen. Un andlisis puramente semantico, por
ejemplo en el caso de la ambigiiedad 1éxica, nos permitiria identificar las distintas representaciones semanticas de
un enunciado, pero no detenninar si dicha oracion es de hecho ambigua en un contexto dado™ (1999: 37). La
ambigliedad es un resnltado pragmatico y emana siempre de una polivalencia interpretativa, que puede estar o no
originada por una polisemia u homonimia. 8. Gutiérrez Ordoficz afirma, en este sentido, que “no toda homonimia
crea, de hecho, situaciones ambiguas. Los datos que aportan el contexto y la situacién de discurso son muchas
veees suficientes para que el receptor sepa qué interpretacion elegir de entre varias posibles™ (1989: 137).
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cién se va construyendo en cada acto de habla, y, debido a las necesidades conversacionales
de los participantes en cada intercambio, a menudo ocurre que interpretaciones que son
relevantes en una determinada situacion discursiva, resultarian completamente imprede-
cibles desde el punto de vista de lo lingiiisticamente codificado. La scgunda es que, frente
a las concepciones tradicionales, no se piensa que la palabra en cuestion pase a codificar
nuevos conceptos, sino que el contenido semdntico pierde especificidad v se hace mds
abstracto. La definicién que Berbeira Gardon propone para la gramaticalizacion es la de
“un proceso dinamico y umdireccional por el que las entradas 1éxicas adquieren un nuevo
estatus gramatical y morfolégico v, desde el punto de vista semdntico, pasan a codificar un
significado 1mds abstracto y general que el significado originario, pudiéndose emplear asi
dicha entrada léxica para comunicar (1) conceptos® no codificados por ella misma o por
ninguna otra expresion de la lengua o (2) procedimientos™

La tematica de 1a segunda parte de 1a obra se centra en la exposicion de los dos
principales modelos de explicacién del proceso mediante el cual el significado 1éxice
{concreto) se transforma en significado gramatical (abstracto). Por un lado, los de-
fensores de la hipotesis de las proyecciones metaforicas (o modelo metaforico) sostie-
nen que el significado concreto de una expresion se aplica a un contexto mas abstrac-
to. De este modo, en el desarrollo de los verbos modales ingleses lo que se produce ¢s
una transferencia de un dominio cognitivo a otro mas abstracto. El autor ilustra con
un esquema de variables dependientes del contexto la proyeccion, tal como la entien-
de Sweetser”, de MAY y MUST desde el dmbito dedntico (o del permiso v la obliga-
ci6n) hacia el epistémico (o del razomamiento)®.

Por otra parte estd la hipétesis de la implicatura (o modelo contextual). Los que se
adhieren a esta postura intentan explicar cdmo una serie de significados secundarios van

5 Respecto a la informacién conceptual que codifican Jos verbos modales ingleses, véase J. L. Berbeira Gardén
(1993b; 1997-8, esp. 417-420 y 425-427).

6 Para la distincion entre informacion conceptual ¢ informacién procedimental, confréntese, por ejemplo, D.
Blakemeore (1997).

7 Seresalta a Sweetser como defensora de las proyecciones metafaricas. Esta autora se decanta por s vision polisémica
de los verbos modales ingleses, y, segin ella, los nuevos significados que estos adquieren en el proceso de
gramaticalizacion se consofidan cuando lo que comienza como un uso metaforico consciente se convencionaliza.
Los verbos modales tendrian, originalmente, vn signiticado convencional deontico. A partir de aqui, y mediante
proyecciones metaforicas haeia el dominio epistémico, termina por consolidarse una polisemia que otorga a los
modales dos significados: uno radical y otro epistémico, una vez que Ia proyeccion metaférica se convencionaliza
y el lablante pierde conciencia, por consiguiente, de su intencionalidad. Berbeira Gardén pene de manifiesto un
aspecto del que adolece el planteamiento de Sweetser, a saber, la imposibilidad de explicar, por ejemplo, cémo y
por qué puede inferirse nna orden a partir de la insercion de MAY enun enunciado, o una invitacién proviniente
de MUST, cuando estos no son contenidos lingitisticos codificados por eflos. La teoria basada en planteamientos
cognitivos que &l expone més tarde (tercera parte) sera capaz de explicar estos y otros problemas relacionados con
fa interpretacién de los enunciados modalizadoes,

8  Para el estudio de la modalidad epistémica y la modalidad radical (ésta cngloba para algunos la dedntica y la
dindmica), véase J. L. Berbeira Gardon (1996: 102-106) v. para la posibilidad epistémica y la posibilidad radical
concretamente, confrontese J. L. Berbeira Gardon (1993b, esp. 53-56).
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sustituyendo a los significados primarios de la expresiones por medio de la
convencionalizacién de implicaturas conversacionales. No obstante, este planteamiento
no queda tampoco exento de complicaciones, en tanto que deberia dar cuenta de cudndo
las implicaturas de un enunciado se convierten en nuevos significados (se convencionalizan),
lo que se afiade a los inconvenientes que ya de por si plantea la visién polisémica de los
verbos modales (Berbeira Gardén (1996: 9-30) ).

Finalmente en la tercera parte, el autor expone su propuesta de explicacion de la
gramaticalizacion de los verbos modales ingleses aplicandola a MAY, y asentando su
estudio sobre la base tedrica de la teoria de la pertinencia de Sperber y Wilson (1986,
1995), de la que ofrece una breve sintesis (pp. 51-56, también notas 43-46). Su pro-
pésito es desarroilar una nueva version del modelo contextual partiendo de la vision
monosémica de los verbos modales ingleses en el plano sincrénico, acercamiento que
invalida, de entrada, la idea de que la gramaticalizacién de estos verbos consista en
la convencionalizacién de implicaturas conversacionales. Su hipétesis es que estos
verbos, a nivel sincrénico, solo tienen un significado basico y que los diferentes sen-
tidos que adquieren dependen del contexto.

El proceso de gramaticalizacion motiva que el significado de una palabra se¢ haga
mas abstracto, hasta el punto de convertirse en sefializador de los sentidos contextuales.
En el caso de los verbos modales, su papel en el proceso interpretativo se convertira en el
de guia de las inferencias que el oyente debe derivar acerca de la actitud del hablante hacia
la proposicion expresada.

MAY tenia originariamente el significado, ya extinguido, de ‘habilidad/capacidad’,
en el sentido de “tener la capacidad fisica para’ o de “tener fuerza para”, y el autor postula
que los sentidos dednticos y epistémicos surgieron partir de este significado. En su evolu-
cién semantica, el uinico elemento que permanecera constante en todos los usos de MAY
serd la nocién de potencialidad, que en la propuesta que se desarrolla se define con arreglo
a la nocion de mundos potenciales de Sperber y Wilson'®. MAY “adquiere un nuevo signi-
ficado, mediante ¢l cual localiza la proposicion expresada en un mundo potencial v esta-
blece una relacion entre ésta y un conjunto de supuestos contextuales que forman parte de
los conocimientos del hablante” (p. 67).

Tras su metddico estudio, Berbeira Gardén cierra la obra planteando una hipotesis
que pretende desarrollar en posteriores trabajos, a saber, la idea de que los verbos modales
ingleses: CAN, MAY, MUST, SHOULD y WILL, sufrieron un cambio semantico por el
que pasaron a adquirir todos la misma propicdad conceptual de potencialidad. A partir de

9  Esto pone en evidencia la postura de quienes contemplan de manera unidireccional la transferencia del dmbito
dedntico al epistémico, ya que, en ¢l caso particular de MAY, el sentido epistémico es bastante anterior al sentido
dedntico de “permiso™.

10 “Todo parece indicar que las oraciones modales estin seméanticamente especializadas para la representacion de
mundos potenciales: expresar una oracién modal con contenido proposicional P es comunicar que p representa
un pensamiento contemplado como una representacion de un estado de cosas en un mundo potencial. Por mundo
potencial entenderemos [...] 2 aquel mundo compatible con las suposiciones que el individuo alberga acerca del
mundo real y que puede ser, o llegar a ser, ignalmente real” (Berbeira Gardén (1996:108-109)).
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aqui, el significado originario de cada uno de ellos (codificado lingiiisticamente) restringi-
14 la relacion de la proposicion expresada con la evidencia contextual.”

En mi opinion, deberiamos subrayar las interesantes implicaciones que podria tener
en el dmbito de la ensefianza de lenguas extranjeras, en este caso del inglés, la linca
investigadora que desde la Universidad de Cadiz viene desarrollando el profesor Berbeira
Gardon (1993a, 1993b, 1996, 1997, 1997-1998, 1998) para la caracterizacion semantica y
pragmatica de los verbos modales ingleses; dado que es sobre todo el hablante no nativo de
una lengua el que carece de las intuiciones necesarias para procesar con €xito determina-
dos tipos de enunciados que pueden dar lugar a una polivalencia interpretativa, como es el
caso de los cnunciados modalizados.

11 Aplicando la tcoria de la pertinencia de Sperber y Wilson, el autor defiende que cada verbo modal tiene un
significado basico que forma parte de la forma 16gica de los enunciados y que ésta es enriquecida inferencialmente,
siguiendo el principio de la pertinencia, para dar lugar a las distintas interpretaciones pragmaticas. Por otra parte,
“la informacion semanticamente codificada por el verbo modal contribuye a la construccion de explicaturas de
alto nivel y [...] las diversas interpretaciones de un enunciado modal son producto del enriquecimicnto inferencial
del concepto “mundo potencial " (Berbeira Gardon (1997-1998: 416) ).
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