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En esta obra se ofrece un analisis pormenorizado sobre el concepto de oracion en la
historia de la lingilistica, para presentar después una vision personal del autor al respecto.
Encontrar una respuesta satisfactoria a las cuestiones de qué debe entenderse por signo
lingiiistico oracional y cudles son sus componentes serd el objetivo fundamental de un
trabajo compuesto de dos partes bien diferenciadas: 1) el andlisis de las tendencias que
aceptan y rechazan la existencia de la oracién como unidad de lengua, y 2) la presentacion
de su propio juicio sobre el signo lingiiistico oracional, asi como de sus planteamientos
teéricos sobre lo que deben ser la morfologia y la semdntica oracionales.

En un principio se alude a las {eorias de quienes sittian la oracién dentre del
habla, en el sentido m#s saussureano del término (Saussure, Hjelinslev y en el ambito
hispanico A. Llorente Maldonado de Guevara). En scgundo lugar encontramos un
analisis pormenorizado de quienes consideran la oraciéon como una unidad de lengua
ya que tanto las justificaciones de su inclusion como el propio congepto de oracién
que cada autor presenta, resultan en ocasiones muy dispares. En palabras del propio
Devis Marquez, lingiiistas como K. Biihler, L. Hjelmslev, L. Bloomfield, C. F. Hockett,
B. Pottier o V. Lamiquiz “coinciden también en considerar la oracién, fundamental-
mente, como una mera conbinatoria de unidades lingtiisticas inferiores y no delimi-
tan con claridad las caracteristicas que hacen de ella un signo” (p. 23).

Frente a la disparidad de criterios registrada en los autores precendentes, Devis utiliza el
gjemplo de la gramatica praguense comno un intento decidido de caracterizar la oracién como
unidad de lengua, destacando la aportacion de F. Danes* y su diferenciacion entre evento de
expresion, expresion y esquema oracional*. De la misina forma sobresalen los postulados de

1 Danes, F. (1966): “Athree-level approach to syntax™, Treevers: Linguistiques de Prague, 1, 225-240,

2 Eleveuto ds expresion no es sino cualauier evento de habla singular ¢ individual; la expresion se corresponde con
la unidad comunicativa minima diferente y posible en una lengua, y el esquema oracional se define como esquema
de rasges distintivos.
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un fiel seguidor del funcionalismo praguense, E. Coserit®, quien considera la oracién en dos
sentidos: perteneciente al habla como uso concreto de una estructura ideal y dentro de la
lengua como estructura ideal. Devis Mirquez se lamenta del escaso desarrollo que ha tenido
esta concepcion y la utiliza en su propia teorfa: “La listima ha sido, al menos en lo que
nosotros conocemos, que esta idea no haya tenido un mayor desarrollo por parte de su creador
ni haya sido llevada a la practica. No obstante, la utilizaremos como un presupuesto tedrico
fundamental en nuestra visién personal del problema” (p. 29). Lugar especial ocupa en este
estudio el tratamiento que el concepto de oracion recibe dentro de la lingiiistica hispanica. En
este punto brillan con Iuz propia dos autores: E. Alarcos Llorach y, discipulo del primero, S.
Gutiérrez Ordéfiez. Pese a que Devis Mirquez elogia la importancia de sus respectivos inten-
tos de caracterizar la oracion como signo lingiiistico, en ninguno de los dos lingiiistas encuen-
tra una descripcion precisa de cudles serian su significante y su significado®.

También se examinan otras aportaciones consideradas significativas al respecto, caso
de R. Trujillo® y su concepcion de que los contenidos semdnticos se pueden expresar por
medios muy diversos (no solamente con secuencias fonoldgicas), por lo que para este au-
tor, mas que de plano de la expresion y plano del contenido, es conveniente hablar de
significante y significado. El significante sera todo aquello capaz de expresar un significa-
do. Trujillo acepta la existencia de significantes en el plano de la sintaxis y entre ellos
incluye la oracion, modelo abstracto invariante representativo de muchas actualizaciones
o variantes. Para deslindar entre invariantes de significado y de significante sintacticos,
presenta un procedirmiento basado en la relacion biunivoca entre significante y significado
en el que Devis Mdarquez encuentra ciertos problemas. Asi, por ejemplo, “pensar, tal y
como hace este autor, que “sujeto, verbo transitivo, objeto directo” y “sujeto, verbo copulativo,
predicado nominal” son invariantes de significante sintactico supone las mismas dificulta-
des ya sefialadas en el caso de F. Danes: que o bien a expresiones como, por ejemplo, Juan
golpea a Antonio, Juan construye una casa o Juan tiene un coche se les asigne un mismo
significado (lo mismo sucederia con Maria es guapa y Maria esté guapa), o bien se pres-
cinde de los principios estructuralistas de la funcionalidad y la conmutacion en el sentido
de que, segun estos, una serie de variantes del significante representan una unidad fimcio-
nal si les corresponde un mismo significado y una serie de variantes del significado repre-
sentan una unidad funcional si les corresponde un mismo significante” (p. 34).

En segundo lugar, Devis Marquez analiza los planteamientos de G. Rojo®. Advierte
como este autor habla de signos complejos compuestos de un significante o esquema sintictico
(que a su vez consta de funciones sintacticas) y un significado o esquema semantico (formado
por funciones sernanticas). La sintaxis profundizara en el dmbito de los significantes, en tanto
que los significados se investigaran dentro de lo que el propio Rojo denomina semantica

Coseriu, E. (21967 Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid, Gredos.

4 EnelcasodeS. Gutiérrez Ordéiiez, Devis Mérquez recoge su division del enunciado (signo oracional para E.
Alarcos Llorach) en signo enunciativo v esquema sintagmdtico, aunque advierte que “en ningan caso se especifica
en qué consisten el significante y el significado del signo denominado esquema sintagmatico™ (p. 31).

5  Trjillo, R. (21979): Elementos de semdntica lingiiistica, Madrid, Catedra.
6 Rajo, G (1979), “La funcién sintictica como forma del significante”, Verba, 6, 107-151.
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sintégtica 0 semauntica gramatical. De la misma forma aparece comentada la distincién de las
relaciones sinticticas como categorias y como clases de funcién desarrollada por A. Vera
Lujan’ . Devis Marquez detecta coincidencias entre este autor y otros como G: Rojo v T, Jiménez
Julia. Ya que “A. Vera Lujan (op. cit., 58) distingue también las relaciones sintagmaticas entre
las partes de una unidad y las que se establecen entre dicha unidad y sus partes. A las primeras
las denomina clases de relacion o funcion. A las segundas, categorias de relacién o funcion”
(p. 42-43). Para Devis Marquez, en todas estas propuestas se plantean vacilaciones que con-
ducen a cuestionarlas como justificacién del signo lingiiistico oracional.

Por tltimo en lo que a la revision de conceptos anteriores se refiere, Devis Mérquez
considera las aportaciones llevadas a cabo por la teoria de los esquemas oracionales, punto
de partida de su propia investigacién. En un principio justifica la mayor atencién que
presta en su obra a esta corriente de analisis lingiiistico en detrimento de los modelos ya
sefialados: “La teoria de los esquemas oracionales -a la que, en la medida de nuestras
posibilidades, heimos contribuido en los filtimos afios y a la que seguimos considerando un
instrumentario teérico basico para la explicacion de las lenguas- ha sido una de las co-
rrientes lingiiisticas que, en el &mbito de la lingiiistica hispdnica, mds se ha preocupado en
los tiltimos tiempos por el problema que abordamos” (p. 55).

Diferencia para su estudio dos etapas en la teoria de los esquemas: 1) de 1974, afio en
que sc publica el articulo “La nueva escuela de Praga y el concepto de oracion gramatical”
por V. Bdez San José y M. Moreno Martinez, hasta 1987, cuando aparece “Oracion y
esquema oracional” de V. Bdez San José, y 2) desde 1987 hasta nuestros dias. Esta segunda
etapa contempla el nacimiento de la distincién entre oracion y esquema oracional, asi
como la inclusioén definitiva de las denominadas variables intralingiifsticas dentro de los
esquemas sintcticos oracionales. Tras una revision critica de la primera etapa, Devis
Marquez se refiere a la segunda como un desarrollo més pormenorizado de la teoria, de
forma que: 1) se elimina la confusion inicial entre esquema sintactico oracional y oracion;
2) desaparecc la distincion entre esqueina sintdctico-semédntico oracional y campo sintdctico-
semantico oracional, y 3) definitivamente ya, los esquemas sinticticos oracionales estan
constituidos por las variables intralingiiisticas junto con los verbos. En este momento la
oracion queda finalmente definida “cuando se dice que ésta es el conjunto total de esque-
mas oracionales con idéntico niicleo predicativo, pero distintas diatesis, esto es, con dife-
rentes relaciones entre el nacleo predicativo y las variables intralingiiisticas” (p. 72).

Tras un pormenorizado estudio de los distintos aspectos de las consideraciones teoricas
iniciadas por V. Biez San José y continuadas por investigadores como 1. Penadés Martinez y
J. Espinosa Garcia, Devis Marquez, amén de otras cuestiones de menor relevancia, llama la
atencion del lector sobre una que a su juicio resulta fundamental: si el esquema oracional se
compone de funciones semanticas obtenidas por el establecimiento de relaciones paradigmaticas
entre los miembros de un paradigma de estructuras oracionales. no se actia con el mismo
criterio a la hora de describir los componentes de los esquemas sintacticos ya que, segin Devis
Miérquez, “no parece que la teoria de los esquemas oracionales haya distinguido entre lo que
son las estructuras sintagmaticas funcionales de los sintagmas oracionales y lo que es la mera

7 Vera Lujén, A. (1994): Fundamentos de andlisis sintactico (de lu palabra al texto), Murcia, Universidad de
Murcia,

Pragmalingilistica, 8-9, 2000-2001, 423 - 430
425



Campos Carrasco, N, - Resefia de P. P Devis Marques (2000), Fundamentos tedricos bdsicos ...

combinacion de sintagmas para formar otro de orden superior, combinatoria que, pensamos,
es el verdadero significante tanto de la estructura sintagmatica funcional como de la
paradigmatica” (p. 93).

En swma, ninguna de las propuestas formuladas con respecto a la determinacion del
signo lingiiistico oracional satisface las expectativas del autor de la presente obra, y por este
motivo dedica buena parte de sus esfuerzos a plantear su propia vision del problema. Comien-
za con un intento de delimitar precisa y claramente qué debe entenderse por signo lingiiistico
oracional. Si en otros autores la justificacion mas cominimente aceptada se referia a que el
signo lingiiistico oracional contienc un significado no composicional, Devis Marquez sustitu-
ye dicha explicacion por otra: la existencia de signos lingiiisticos oracionales pasa por demos-
trar que se componen de invariantes de significante y de significado distintas a las que corres-
ponden a las unidades léxicas. Sobre la base de este planteamiento, expone su propia concep-
cidn del signo lingiiistico oracional, de su composicion interna y, por ende, de las repercusio-
nes que esta novedosa argumentacion tiene sobre el conjunto de las disciplinas de andlisis
linggiistico.

Para ello hace suyas las consideraciones de E. Coscriu cuando afirma que el hablar
concreto debe ser el punio de partida de todo estudio lingiiistico. Dada su inmensa vastedad,
para Coseriu la tarea propia de la lingiiistica como ciencia consistira en la formalizacion de la
experiencia concreta, de manera que “los sistemas de lengua -creaciones de la lingiiistica de
las lenguas- no son sino formalizaciones realizadas mediante la abstraccidn a partir de la
actividad concreta del hablar y sus productos, esta es, sustancias formadas™ (p. 103). No
obstante y aun en la misma linea del autor ramano, Devis Marquez advierte que, junto con el
hablar concreto, la lingiiistica tomara como imcio de la investigacion lo que Coseriu llama
“intuicién eidética de la lengua en el hablar™ o, lo que es lo mismo, un conocimiento precientifico
sobre la lengua presente tanto en los lingiiistas como en los hablantes no lingiiistas. Por
consiguicnte, ¢l objeto de estudio lingiiistico s¢c encontrara a la vez en la experiencia y en la
mente y el método de investigacion serd deductivo e inductivo a la vez.

Comienza asi un proceso de abstraccion que parte del acto y el producto de hablar. El
acto se refiere al hecho concreto de emitir lo que Devis llama un “producto concreto” (p.
107). Dicho producto constituye la comunicacion concreta emitida en un acto de hablar
puntual: “A modo de ejemplo, podriamos decir que Juan come las patatas en Cédiz consi-
derada como una secuencia de sonidos singular y concreta en €l sentido establecido, seria
un producto del acto de hablar, producto que seria distinto de cualquier otra secuencia
idéntica -y no digamos de otras diferentes) en la que hubiera una minima variacién en
cuanto a la singularidad v concrecion del hablante, oyente, lugar, momento, etc.” (ibid.).

Del producto del acto de hablar parte el proceso de abstraccién y se detiene en un
primer nivel: el de la norma. En este punto Devis Marquez modifica en parte el conceplo
expresado por E. Coseriu: la norma se concibe no solo como el conjunto de lo connin en el
hablar de una comunidad lingiiistica, sino que aparece dotada de un valor funcional que
Coseriu restringid al ambito del sistema. A este nivel lo denomina “nivel de la expresion”.
Para llevar a cabo esta modificacion, nuestro autor se basa en que “si identificamos la
funcion con la finalidad, ¢l “para qué” de una unidad lingiiistica, parece entonces posible
pensar que la funcionalidad también esta presente en el nivel de las expresiones™ (p. 111).
El tipo de finalidad de la que habla es la comunicativa.
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Pese a que ya las expresiones textuales constituyen per se unidades abstractas, Devis Mérquez
Juzga oportuno subir un peldario més en la escala de la abstraccion, seleccionando algunas de estas
expresiones como modelos representativos de todas las demds. Asi llegamos al sintagma oracional
definido como “aquel sintagma (combinacion de elementos con significado propio) que inantiene
una relacién predicativa con lo extralingiiistico en el sentido de que interpreta un suceso de la
realidad™ (p. 113). Parte de los cuatro significados categoriales establecidos por E. Coseriu para
situar al verbo como componente obligatorio del sintagma oracional.

La descripcion del sintagina oracional como abstraceién maxima de un conjunto de expre-
siones textuales conlleva caracterizarlo como invariante de significante oracional. A cada significante
oracional le cortesponderd, tomando como base el principio estructuralista de 1a conmutacion, un
significado oracional y unos constituyentes propios. ;Cudles serdan estos constituyentes? En la
nota 84 (p. 118) Devis Marquez afirma que “desde nuestro punto de vista, si de lo que se trata es
de establecer signos lingiiisticos oracionales, el (inico criferio posible para determinar la obligato-
riedad de un elemento no puede ser otro que el de si es imprescindible o no en su delimitacién, s
decir, el de si es pertinente 0 no a la hora de oponer un signo de este tipo a otros de st mismo
paradigma”. A la hora de delimitar la estructura de un sintagma oracional habla de varios elemen-
tos: 1) un verbo (en el sentido coseriuano del término) como constituyente obligatorio. Aparecera
en tercera persona del singular, tiempo presente, por ser los tres términos no marcados dentro de
sus respectivos paradigmas, v 2) los constituyentes obligatorios de cada sintagina, independiente-
mente de si aparecen explicitos en la expresion textual o no.

Al delimitar los componentes obligatorios de un sintagma oracional, cste autor realiza
al mismo tiempo una segunda operacién: la determinacion de su orden con respecto al verbo.
Para ello, vuelve a usar como criterio la concepeion de la realidad extralingiiistica que presen-
ta el modo de suceder expresado por cada verbo concreto. No obstante nos advierte de que “la
lengua, en algunos casos, puede interpretar un mismo suceso extralingtiistico de maneras
diferentes. Estas interpretaciones distintas suponen, entre otras cosas, cambios en el orden
que los elementos ocupan con respecto al verbo en el sintagma oracional” {p. 123). Entre otros
ejemplos, incluye el de 1a accion de construir en espafiol, con dos posibles interpretaciones: 1)
como no causativa, con lo que sélo se exige la presencia de los constituyentes relativos a quien
construye y a lo construido, y 2) como causativa. En este caso a los constituyentes requeridos
en 1) hay que sumar el que se refiere a aquel a quien le es construido algo.

Como forma significante de la estructura oracional, Devis Marquez incluye el verbo
v las variables intralingiiisticas. A diferencia dela teoria de los esquemas oracionales, para
este autor dichas variables no representan el aspecto funcional sintictico de las estructuras
oracionales, sino que aparecen como parte del significante de las estructuras, o lo que es lo
mismo, de los sintagmas oracionales. El mimero de variables obligatorias en los sintagimas
oracionales sera determinado dentro de cada lengua concreta, “ya que depende directa-
mente de la cantidad de expresiones que una lengua posea con la capacidad de erigirse en
generalizaciones méaximas de otras” (p. 129). Aqui Devis Marquez establece limites claros
entre lo que pertenece a la teoria lingiiistica (en este caso, el concepto de variable) y lo que
ha de ser dirimido dentro de la gramatica descriptiva de cada lengua (el niimero de varia-
bles) e incluido en lo que denomina “morfologia oracional de cada una de las lenguas
particulares” (p.129). Tras usar diversas expresiones para delimitar su sintagma oracional
especifico a la luz de este nuevo concepto de variable, P, P. Devis Marquez vuelve a definir
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el sintagma oracional como “aquel sintagma (combinacion de elementos con significado
propio) que mantiene una relacion predicativa con lo extralingiiistico, en el sentido de que
interpreta un suceso de la realidad, y que consta obligatoriamente de un verbo y, eventual-
mente, de un verbo v una o més variables intralingiiisticas relacionadas con ¢1” (p. 136).
De esta forma quedan establecidos los significantes de los signos lingiiisticos oracionales.
Tan solo resta averiguar cudles seran las invariantes de significado de dichos signos. Para
determinarlas se sirve de nuevo de la abstraccion y establece varios niveles:

1. El sentido. Estara formado por los contenidos propios de unidades textuales, obteni-
dos a partir de los productos de los actos de hablar concretos. Devis Marquez usa el
término “sentido” a la manera en que lo hace E. Coseriu, aungue afiade una precision
importante: los sentidos tendrdn una vertiente semdntico-funcional “desde el mo-
mento en que muestran finalidades comunicativas™ (p. 137) tomandose funcién (en-~
tendida como el “para qué” de una unidad) y finalidad como una misma cosa con
respecto a las unidades lingiiisticas. No obstante advierte de la complejidad que en-
vuelve el estudio del sentido y de la falta de trabajos al respecto.

2. El significado oracional. Couando a un conjunto de sentidos les corresponde un
mismo significante oracional, nos encontramos ante variantes de un solo signifi-
cado oracional. En este nuevo nivel de abstraccién se identifican dos tipos de
funciones: las paradigmaticas oracionales (reflejadas en los esquemas
paradigmaticos oracionales) y las sintdcticas oracionales (esquemas sintacticos
oracionales).

Devis Mérquez parte de 1a existencia de un universal empirico del lenguaje: “entre los
constituyentes de las cadenas de todas las lenguas conocidas existen relaciones secuenciales
de determinacién” (p. 140). A partir de dichas relaciones y mediante la abstraccion se obtie-
nen los esquemas sintacticos oracionales que a su vez reflejaran los esquemas detcrminativos
de los sintagmas oracionales de una lengua. Ya que el esquema sintdctico se basa en relaciones
secuenciales, sélo podra identificarse en los sintagmas que tengan al menos un constituyente
(que serd una variable intralingiiistica) fuera del verbo. Todos los constituyentes, incluso el
vetbo, haran explicitos sus valores funcionales (o lo que para Devis Marquez es lo mismo, sns
funciones sintacticas) en el esquema sintictico oracional. Las funciones se describen en térmi-
nos de nicleo (el verbo), determinado (cualquier constituyente que sufra una determinacién)
y determinador (el que determina a otro elemento o a una relacién ya establecida entre otros
elementos). Tomemos de entre los casos que Devis Marquez plantea el esquema sintactico
oracional del sintagma oracional alguien come algo:

(determinado, nucleo determinador,) ,, . - ddor,

Asi pues, este autor rechaza los términos que tradicionalmente se han usado y las caracteri-
zaciones otorgadas a las denominadas finciones sintcticas oracionales. Para justificarlo lleva a
cabo una completa disertacion sobre la necesidad, sefialada ya por E. Coseriu, de que la graméatica
entendida como teoria de los conceptos gramaticales debe ser universal. Bajo esta perspectiva
resulta evidente que las pretendidas definiciones de lo que se ha considerado funciones sinticticas
(sujeto, objeto directo, etc.) no se atienen a la premisa del autor rumano. De todas formas, Devis
Mirquez no rechaza por completo el uso de esta terminologia, sino que lo relega al ambito de la
gramatica descriptiva de una lengua concreta, “por ejemplo, para aludir en espafiol a segmentos
lingfiisticos con determinadas identificaciones textuales™ (p. 145).
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También por abstraccion se llega a determinar los esquemas paradigmaticos oracionales,
constituidos por las relaciones paradigmaticas® que se dan entre sintagmas oracionales. Di-
chas relaciones paradigmaticas reflejan las funciones paradigmaticas oracionales de los cons-
tituyentes del sintagma oracional. Sirva como gjemplo lo que Devis Marquez considera que es
el esquema paradigmatico del sintagma oracional Alguien guema algo:

“Agente no afectado interno directo animado no generalizado — accidn intrinseca
directa — afectado causado interno no animado” (p. 148).

En sintesis, este autor presenta una concepcion del signo lingiiistico oracional es-
tructurada de 1a siguiente forma:

Esta nueva perspectiva de analisis provoca, como el propio autor advierte al princi-
pio, camnbios en la distribucién de las disciplinas de estudio. Asi, Devis Marquez propone
la creacion de una morfologia oracional (que analizara los sintagmas oracionales concebi-
dos como invariantes de significante oracional) y una seméantica oracional, centrada en las
invariantes de significado oracional. A su vez esta filtima tendrd que ser nuevamente par-
celada en dos: sintagmatica y paradigmatica oracionales, segin su ambito de estudio sca ¢l
esquemma sintactico oracional o el paradigmatico.

En suma, P, P. Devis Marquez presenta en este libro la génesis de una teoria de descrip-
cién lingiiistica que dista mucho de las perspectivas mas tradicionales. La base tedrica sobre la
que crecen su morfologia y su semdntica oracionales ha sido conocida y al mismo tiempo
olvidada en la mayor parte de los estudios dedicados a lo que se ha tenido por oracién. Nos
referimos a conceptos como los de universalidad frente a generalidad o a su apasionada defen-
sa sobre la necesidad de afianzar las bases de una teoria del lenguaje atil para ¢l andlisis
lingiiistico. Comio el propio autor sefiala en su introdnccion, es necesario lograr que la lingjids-
tica se convierta en una verdadera ciencia constituida como procedimiento de investigacion y
Fundamentos tedricos basicos de Morfologia y Semantica oracionales constifuye, pensamos,
un punto de referencia importante en la consecucion de ese gran objetivo.

SIGNO LINGUISTICO ORACIONAL

SIGNIFICANTE SIGNIFICADO

Sintagma oraciond] Esqu. Sintdctico oracional l l Esqu.Paradigmitico oracional

EVcrbo:] Variables ]
as

Intralingiifstic

Funciones sinticticas Funciones paradigm4-
. . : d
oracionales ticas oracionales’.

[Nﬁclcﬂ [Dctcrm‘mad} [ Determinatﬂ

8 Devis Marquez habla de relaciones paradigmaticas en el mismo sentido que E. Coseriu.

9  También consideradas como universales, nuestro autor “ensaya” (p. 159) la definicion de algunas de ellas (agente
no afectado interno directo animado no generalizado, aceion intrinseca directa, etc.).
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